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«Diretiva 2006/126/CE — Reconhecimento mutuo das cartas de condugdo — Recusa de um
Estado-Membro reconhecer a uma pessoa cuja carta de condugao foi retirada no seu territério a
validade da carta de conducdo emitida por outro Estado-Membro»

1. Com a presente questao prejudicial, o Tribunal de Justica é chamado, pela primeira vez, a
interpretar as disposicdes da Diretiva 2006/126/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
20 de dezembro de 2006, relativa a carta de conducdo? que procedeu a reformulacio da Diretiva
91/439/CEE do Conselho, de 29 de julho de 1991, relativa a carta de condugio’.

2. O artigo 2.°, n° 1, da Diretiva 2006/126 prevé que as cartas de condugdo emitidas pelos
Estados-Membros sdo reciprocamente reconhecidas.

3. No entanto, existe uma atenuagdo a este principio. Com efeito, o artigo 11.°, n.° 4, segundo
pardgrafo, desta diretiva prevé que um Estado-Membro* recusard reconhecer a validade de qualquer
carta de conducédo emitida por outro Estado-Membro a uma pessoa cuja carta de condugéo tenha sido
objeto de restricdo, suspensdo ou retirada no seu territério. Esta disposicdo visa substituir o artigo 8.°,
n.° 4, primeiro pardgrafo, da Diretiva 91/439 que refere que um Estado-Membro pode recusar®
reconhecer uma carta de conducdo emitida nessas condicoes.

4. Tendo em conta a diferenca dos termos utilizados nesses dois artigos, o Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Alemanha) interroga-se sobre a questdo de saber se a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica desenvolvida no quadro da Diretiva 91/439 também é aplicavel as situagoes
reguladas pela Diretiva 2006/126.

1 — Lingua original: francés.
2 — JO L 403, p. 18.

3 —JOL237p. 1.

4 — Itdlico meu.

5 — Idem.
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5. Com efeito, o Tribunal de Justica decidiu que, por forga do artigo 8.°, n.° 4, da Diretiva 91/439, um
Estado-Membro ndo pode recusar o reconhecimento da validade de uma carta de condugdo emitida
por outro Estado-Membro, com fundamento no facto de o seu titular ter sido objeto, no territério do
primeiro Estado-Membro, de uma medida de retirada ou de anulagdo de uma carta de conducgdo
emitida por este Estado-Membro, quando o periodo da proibicio temporaria de obter neste Estado
uma nova carta, que acompanhava essa medida, tiver expirado antes da data da emissdao da carta de
conducio emitida pelo outro Estado-Membro®.

6. Por consequéncia, o drgao jurisdicional de reenvio pretende saber, no essencial, se a alteracdo de
redagdo passou a exigir a um Estado-Membro que recuse o reconhecimento da validade de uma carta
de conducdo emitida nestas mesmas condigoes.

7. Nas presentes conclusdes, apresentarei as razdes pelas quais considero que os artigos 2.°, n.° 1,
e 11.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Diretiva 2006/126 devem ser interpretados no sentido de que um
Estado-Membro deve recusar o reconhecimento da validade de uma carta de condugdo emitida por
outro Estado-Membro, quando tiver sido retirada ao seu titular uma carta de condugdo, no primeiro
Estado-Membro, por conduzir sob o efeito do dlcool e por nédo se ter procedido, quanto a esse titular,
no Estado-Membro de emissdo, as verificacoes necessarias da sua aptiddao para conduzir, previstas no
ponto 14.1 do anexo III desta mesma diretiva.

I — Quadro juridico
A — Direito da Unido

1. Diretiva 91/439

8. Com o objetivo de facilitar a circulagio de pessoas na Comunidade Europeia ou o seu
estabelecimento num Estado-Membro diferente daquele em que essas pessoas obtiveram a sua carta de
condugdo, a Diretiva 91/439 instituiu o principio do reconhecimento mutuo das cartas de condugio’.

9. No entanto, existe uma atenuacgdo a este principio. Com efeito, nos termos do artigo 8.°, n.° 4,
primeiro paragrafo, da referida diretiva, um Estado-Membro pode recusar reconhecer a validade de
uma carta de condugdo emitida por outro Estado-Membro a uma pessoa que seja objeto, no territdrio
deste primeiro Estado-Membro, de uma medida de restri¢do, suspensdo, retirada ou anulacdo da carta
de condugio.

2. Diretiva 2006/126

10. No seu artigo 2.°, n.° 1, a Diretiva 2006/126 recorda que as cartas de condugdo emitidas pelos
Estados-Membros sdo reciprocamente reconhecidas.

11. Segundo o artigo 7.°, n.° 1, alinea e), desta diretiva, a carta de conducdo s6 serd emitida aos candidatos
que tenham a sua residéncia habitual no territério do Estado-Membro emissor da carta de condugdo.

12. O artigo 11.°, n.° 4, segundo paragrafo, da referida diretiva prevé que um Estado-Membro recusara
reconhecer a validade de qualquer carta de condugdo emitida por outro Estado-Membro a uma pessoa
cuja carta de condugdo seja objeto de restricdo, suspensao ou retirada no seu territério.

6 — V. acordao de 29 de abril de 2004, Kapper (C-476/01, Colet., p. I-5205, n.° 78), e despachos de 6 de abril de 2006, Halbritter (C-227/05), e de
28 de setembro de 2006, Kremer (C-340/05).

7 — V. artigo 1.°, n.* 2, desta diretiva.
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13. Nos termos do artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2006/126, qualquer direito de conduzir concedido até
19 de janeiro de 2013 ndo podera ser anulado ou de qualquer modo restringido pelas disposi¢oes desta
diretiva.

14. O ponto 14.1 do anexo III da referida diretiva refere que a carta de condugdo nao deve ser emitida
ou renovada a qualquer candidato ou condutor em situacdo de dependéncia do dlcool ou que néo
possa dissociar a conducdo do consumo de alcool. No termo de um periodo comprovado de
abstinéncia e sob reserva de um parecer médico abalizado e de um controlo médico regular, a carta
de conducdo pode ser emitida ou renovada a qualquer candidato ou condutor que tenha estado no
passado em situacdo de dependéncia do alcool.

15. O artigo 16.%, n.° 1, da Diretiva 2006/126 prevé que os Estados-Membros adotem e publiquem, o
mais tardar até 19 de janeiro de 2011, as disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas
necessdarias para dar cumprimento a esta diretiva. Estas disposicoes aplicam-se a partir de
19 de janeiro de 2013® e a Diretiva 91/439 foi revogada com efeitos a partir dessa data’.

16. No entanto, determinadas disposi¢cdes da Diretiva 2006/126 sdo aplicaveis antes da referida data.
Com efeito, segundo o artigo 18.°, segundo paragrafo, desta diretiva, os artigos 2.°, n.’ 1, 5.°, 6.°, n.° 2,
alinea b), 7.°, n.° 1, alinea a), 9.°, 11.°, n. 1 e 3 a 6, 12.° e os anexos I a III da referida diretiva sdo
aplicaveis a partir de 19 de janeiro de 2009.

B — Direito nacional

17. O Regulamento relativo ao acesso das pessoas a circulagdo rodovidria (Verordnung iiber die
Zulassung von Personen zum Strafenverkehr), na versdo em vigor em 19 de janeiro de 2009 (a seguir
«FeV»), estabelece no § 28, n.° 1, que os titulares de uma carta de conducgédo vdalida da Unido Europeia
ou do Espaco Econémico Europeu (EEE) que tenham residéncia habitual, na acecdo do § 7, n.° os 1
ou 2, do FeV, na Alemanha, estdo autorizados — sem prejuizo da restricdo prevista nos n.” 2 a 4 do
referido § 28 — a conduzir veiculos automoéveis neste pais, no limite dos direitos que lhe tenham sido
conferidos pela emissdo da sua carta de conducéo.

18. O artigo § 28, n.’ 4, primeiro periodo, ponto 3, do FeV especifica que esta autorizagdo para
conduzir ndo se aplica aos titulares de uma carta de condugdo da Unido ou do EEE, quando a sua
carta de conducdo tiver sido objeto, na Alemanha, de uma medida de apreensdo proviséria ou
definitiva tomada por um tribunal, ou de uma medida de apreensdo imediatamente executéria ou
definitiva tomada por uma autoridade administrativa, titulares a quem a carta de conducéo tenha sido
recusada por decisdo executdria ou aos quais a carta de conducgdo nido tenha sido apreendida apenas
por a ela terem, entretanto, renunciado.

II — Matéria de facto e litigio no processo principal

19. W. Hofmann, de nacionalidade alem3, obteve, em 13 de outubro de 1960, uma carta de conducdo
alema. Por decisdo de 21 de novembro de 1996, o Amtsgericht Memmingen retirou-lhe essa carta de
condugdo. Esta foi-lhe restituida em 31 de agosto de 1998.

20. Tendo sido declarado culpado de conduzir sob o efeito do dlcool, W. Hofmann foi condenado pelo
Amtsgericht Memmingen a uma multa e a sua carta de conducdo voltou a ser-lhe retirada. A sentenca
do Amtsgericht Memmingen transitou em julgado em 8 de maio de 2007. Por outro lado, a pena
imposta foi acompanha da interdi¢do de requerer uma nova carta de condugéo até 7 de agosto de 2008.

8 — Artigo 16.%, n.° 2, da referida diretiva.
9 — Artigo 17.°, primeiro paragrafo da Diretiva 2006/126.
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21. Em 19 de janeiro de 2009, as autoridades checas competentes emitiram uma carta de condugéo a
W. Hofmann. Nessa carta de condugdo, figura, como local de residéncia, a cidade de Lazany
(Republica Checa).

22. Por ocasiado de um controlo rodovidrio efetuado em 17 de marco de 2009, as autoridades alemas
verificaram que W. Hofmann se encontrava na posse de uma carta de condugido checa. Num outro
controlo rodovidrio, efetuado em 25 de marco de 2009, esta carta de conducéo foi apreendida pela policia
alemd, que depois a enviou a autoridade alema competente em matéria de emissdo de cartas de conducdo.

23. Por oficio de 20 de abril de 2009, essa autoridade alemd competente em matéria de emissdo de
cartas de condugdo comunicou a W. Hofmann que a sua carta de condugdo checa ndo o autorizava a
conduzir na Alemanha e que cometeria o delito de condugdo sem carta se conduzisse veiculos na
Alemanha. Além disso, a referida autoridade notificou W. Hofmann de que seria adotada uma decisao
declarativa, caso nio estivesse de acordo com o averbamento na sua carta de conducdo de uma nota
relativa a proibicdo de conduzir na Alemanha.

24. Como W. Hofmann recusou a inscricdo dessa nota na sua carta de condugéo checa, o Landratsamt
(autoridade administrativa) de Unterallgdu declarou, por decisdo administrativa de 15 de julho de 2009,
que a carta de conducido de W. Hofmann, emitida pelas autoridades checas competentes, ndo o
autorizava a conduzir veiculos na Alemanha.

25. Em 13 de agosto de 2009, W. Hofmann recorreu para o Verwaltungsgericht Augsburg, pedindo a
anulacdo desta decisdo. Por acérddo de 11 de dezembro de 2009, este 6rgao jurisdicional negou
provimento ao recurso, com fundamento em que os requisitos enunciados no § 28, n.° 4, primeiro
periodo, pontos 2 e 3, do FeV, estavam preenchidos, uma vez que a carta de conducdo alema de W.
Hofmann tinha sido apreendida. Assim sendo, este ndo poderia utilizar, na Alemanha, uma carta de
conducdo emitida por outro Estado-Membro.

26. W. Hofmann recorreu desta decisdo para o 6rgdo jurisdicional de reenvio, pedindo, no essencial, a
anulacdo da referida decisdo e da decisdo proferida, em 15 de julho de 2009, pelo Landratsamt de
Unterallgdu.

III — Questdo prejudicial

27. Tendo duvidas quanto a interpretacdo das disposi¢coes da Diretiva 2006/126, o Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte
questdo prejudicial:

«As disposi¢oes do artigo 2.°, n.° 1, e do artigo 11.°, n.° 4, segundo [paragrafo], da Diretiva 2006/126/CE
devem ser interpretadas no sentido de que um Estado-Membro deve recusar o reconhecimento da
validade de uma carta de conducédo, emitida por outro Estado-Membro a uma pessoa, fora do periodo em
que esta estava proibida de requerer uma nova carta, se a sua carta de conducio lhe tiver sido retirada no
territério do primeiro Estado-Membro referido e essa pessoa, na data em que a carta de conducdo foi
emitida, tinha a sua residéncia habitual no territério do Estado-Membro emissor da carta de condugao?»

IV — Analise

A — Observagaes preliminares

28. Como a questdo da aplicacdo dos artigos 2.°, n.° 1, e 11.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Diretiva
2006/126, foi suscitada pelo 6rgao jurisdicional de reenvio no seu pedido de decisdo prejudicial e pelas
partes nas suas observacoes escritas, importa explicar, a titulo preliminar, as razdes pelas quais
considero que estas disposicoes sdo efetivamente aplicaveis ao presente processo.

4 ECLILEU:C:2011:723



CONCLUSOES DE Y. BOT — PROCESSO C-419/10
HOFMANN

29. Por forga do artigo 17.° da Diretiva 2006/126, a Diretiva 91/439 foi revogada com efeitos a partir de
19 de janeiro de 2013. Os Estados-Membros aplicam as disposi¢cdes da Diretiva 2006/126 a partir dessa
mesma data'®. Viu-se, porém, que, nos termos do artigo 18.°, segundo paréagrafo, desta diretiva,
determinados artigos sdo aplicaveis a partir de 19 de janeiro de 2009. Tal é o caso, designadamente,
dos artigos 2.°, n.° 1, e 11.°, n.° 4, da referida diretiva.

30. Ora, W. Hofmann obteve a sua carta de condugdo checa em 19 de janeiro de 2009.
Consequentemente, na minha opinido, ndo hd duvida de que as disposi¢cdes pertinentes para o caso
em apreco sdo as da nova diretiva relativa a carta de condugdo, ou seja, os artigos 2.°, n.° 1, e 11.°,
n.° 4, da Diretiva 2006/126, aplicaveis a partir dessa mesma data.

31. Por outro lado, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 13.°, n.° 2, desta diretiva ndo
impede a aplicacdo do artigo 11.°, n.° 4, segundo paragrafo, da referida diretiva. Com efeito, importa
ter presente que, nos termos dessa primeira disposicdo, qualquer direito de conduzir concedido até
19 de janeiro de 2013 nao poderd ser anulado ou de qualquer modo restringido pelas disposi¢coes da
Diretiva 2006/126.

32. Por conseguinte, W. Hofmann considera que o artigo 11.°, n.° 4, segundo paragrafo, desta diretiva
s6 € aplicavel a partir de 19 de janeiro de 2013 e que as cartas de condugdo emitidas antes dessa data
ndo podem ser objeto de restricdo, de suspensdo ou de retirada.

33. Deve recordar-se que, por forca do artigo 16.°, n.” 1 e 2, da referida diretiva, as suas disposigoes, e,
designadamente, o artigo 13.°, sé sdo aplicaveis a partir de 19 de janeiro de 2013.

34. De todo o modo, como observa o Governo alemdo, o local em que o artigo 13.° se encontra
inserido na Diretiva 2006/126 revela que este apenas se reporta aos direitos adquiridos para a
conducdo de categorias de veiculos particulares e nio as medidas de restricdo, suspensdo ou de
retirada de uma carta de condugio.

35. Com efeito, esta diretiva institui um modelo de carta de conducdo comunitdria tinico que visa
substituir as diferentes cartas de conducido existentes nos Estados-Membros'. A este respeito, fixa e
define as diferentes categorias de cartas de condugio®. Como os Estados-Membros definiram, antes da
entrada em vigor das disposicdes comunitdrias, as suas proprias categorias de cartas de condugdo,
deverdo agora estabelecer as equivaléncias entre essas categorias e as definidas pelo legislador da Unido.

36. O artigo 13.° da Diretiva 2006/126, sob a epigrafe «Equivaléncias de cartas de condugdo de modelo
nado comunitario», visa unicamente regular esta questao das equivaléncias das diferentes categorias de
cartas de conducdo.

37. E, de resto, o que resulta dos trabalhos preparatérios. Com efeito, foi por iniciativa do Parlamento
Europeu que foi aditado o artigo 13.°, n.° 2, desta diretiva'>. O Parlamento justificou este aditamento,
esclarecendo que a troca das antigas cartas de conducdo ndo devia de forma alguma saldar-se por

uma perda ou por uma restricio dos direitos adquiridos no que diz respeito a autorizacdo para
conduzir diversas categorias de veiculos'.

38. Uma andlise semelhante a proposta por W. Hofmann implicaria, de resto, que um Estado-Membro
ndo pudesse aplicar as suas disposicdes nacionais em matéria de restricdo, suspensdo, apreensio ou
inibicdo do direito de conduzir aos condutores que tivessem obtido a sua carta de condugdo antes de
19 de janeiro de 2013. Isso iria claramente contra o objetivo de melhorar a seguranca da circulagdo
rodovidria visado pela Diretiva 2006/126.

10 — Artigo 16.°, n.° 2, desta diretiva.
11 — V. artigo 1.°, n.° 1, da referida diretiva.
12 — V. artigo 4.° da Diretiva 2006/126.

13 — V. alteracdo 13 do relatério de 3 de fevereiro de 2005 sobre a Proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a carta de
condugdo (reformulagdo) (A6-0016/2005, a seguir «relatério»).

14 — Idem.
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39. Por todas estas razdes, entendo que o artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2006/126 ndo se opde a
aplicacao do artigo 11.°, n.° 4, segundo paragrafo, da referida diretiva.

B — Quanto a questdo prejudicial

40. Através da sua questdo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se os
artigos 2.°, n.° 1, e 11.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Diretiva 2006/126 devem ser interpretados no
sentido de que um Estado-Membro deve recusar o reconhecimento da validade de uma carta de
condugao emitida por outro Estado-Membro, quando o seu titular tenha sido objeto, no territério do
primeiro Estado-Membro, de uma apreensdo da carta de condugdo anterior, mesmo que esta medida
de apreensdo tenha esgotado todos os seus efeitos e que esteja preenchido o requisito da residéncia.

41. Na realidade, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se a jurisprudéncia desenvolvida pelo
Tribunal de Justiga, até agora, no quadro da Diretiva 91/439 ", é igualmente aplicavel a situagdes, como
a de W. Hofmann, reguladas pela Diretiva 2006/126.

42. Nao creio que assim seja, pelas razdes que a seguir exponho.

43. Resulta dos trabalhos preparatérios da Diretiva 2006/126 que o legislador da Unido pretendeu reforcar
o combate ao turismo da carta de condugdo e, com isso, o combate a inseguranga da circulagdo rodovidria.

44. Com efeito, a alteracdo da redacdo do artigo 11.°, n.° 4, segundo paragrafo, desta diretiva é da
responsabilidade do Parlamento. Na reformulacdo da Diretiva 91/439, este ultimo propds a instituicao
do reconhecimento mutuo das sang¢des aplicadas aos condutores perigosos. Para o efeito, observou que,
para assegurar que a apreensdo das cartas de condu¢do num Estado-Membro fosse vilida em todos os
Estados-Membros, seria necessario obrigéa-los, a partir desse momento, a reconhecer qualquer medida de
restricdo, suspensdo, apreensdo ou anulacdo, aplicada por outro Estado-Membro, e a recusar o
reconhecimento da validade de cartas de condugdo que tivessem sido objeto de uma medida desse tipo'°.

45. O Parlamento pretendia, tanto quanto possivel, por termo ao turismo da carta de condugéo . De
acordo com a Comissdo Parlamentar dos Transportes e Turismo, o turismo da carta de condugao pode
definir-se como o facto de um cidadao, a quem tenha sido apreendida a sua carta de condugdo no seu
Estado-Membro na sequéncia de uma infracdo grave, obter uma nova carta de condugdo noutro
Estado-Membro **.

46. Por outro lado, o Parlamento fez referéncia ao facto de as pessoas a quem foi retirada a sua carta de
condugdo num Estado-Membro, designadamente por conduzirem em estado de embriaguez ou sob o efeito
de drogas, poderem conseguir facilmente uma residéncia falsa num Estado-Membro, e ai obter uma carta de
condugio, de modo a eximirem-se aos requisitos relativos a obten¢io de uma nova carta de condugéo .

47. Consequentemente, parece-me claro que a alteracdo de redagdo do artigo 11.°, n.® 4, da Diretiva
2006/126 configura a manifestacdo desta vontade de reforcar o combate a inseguranca rodovidria,
ultrapassando aquilo que estava, até agora, previsto na Diretiva 91/439. Assim, o artigo 11.°, n.° 4,
segundo paragrafo, da Diretiva 2006/126 ja ndo deixa margem de apreciacdo aos Estados-Membros e
impode, agora, a recusa do reconhecimento da validade de qualquer carta de conducdo emitida por
outro Estado-Membro, sempre que o seu titular tenha sido alvo de uma medida de restricdo,
suspensao, ou retirada de uma carta de condugdo anterior no territério do primeiro Estado-Membro.

15 — V. n.° 5 destas conclusoes.
16 — V. alteracdo 57 do relatério e exposi¢do de motivos p. 59.
17 — V. justificacdo a esta alteracdo.

18 — V. projeto de recomendagdo para a segunda leitura de 21 de setembro de 2006 relativa a posicdo comum adotada pelo Conselho tendo em
vista a aprovag¢do da diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a carta de condugdo [2003/0252(COD), n.° 2.1].

19 — V. justificacdo a alteracdo 57 do relatorio.
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48. Em meu entender, daqui decorre que, numa situacdo como a de W. Hofmann, a autoridade alema
competente pode ndo reconhecer a carta de condugdo emitida pelas autoridades checas competentes.

49. Com efeito, da medida de apreensdo de uma carta de condugdo anterior tomada pela autoridade
alema competente resulta que a emissdo de uma nova carta de condugdo, uma vez decorrido o
periodo de proibicdo de requerer essa carta de conducdo, dependia da apresentacdo de um relatério
pericial médico-psicoldgico relativo a aptidao de W. Hofmann para conduzir.

50. Nao tenho duvidas de que, para certas infragdes estatisticamente na origem de um elevado nimero
de acidentes graves de circulagio rodovidria, como a condugio em estado de embriaguez®, o facto de
se subordinar a renovacio do direito de conduzir a uma medida pericial desse tipo constitui um meio
eficaz de prevencdo para reforco da seguranca da circulagdo rodovidria. Nesta perspetiva, a medida
nacional parece estar em consondncia com um dos objetivos da Diretiva 2006/126 que é o de
melhorar a seguranca da circulagdo rodovidria. .

51. A este respeito, a Comissdo recordou até que ponto era importante educar, formar, controlar e, se

fosse caso disso, punir o utilizador da estrada por este tltimo ser o primeiro elo da cadeia da circulacdao
ST

rodovidria. .

52. Consequentemente, considerar que as autoridades alemds competentes tinham o direito de recusar
o reconhecimento da validade da carta de conducdo emitida pelas autoridades checas competentes
afigura-se conforme ndo apenas ao espirito da referida diretiva, mas também a letra da mesma, no
que diz respeito as disposi¢oes aplicaveis em 19 de janeiro de 2009.

53. Com efeito, em meu entender, hda que ter em consideracdo o facto de o artigo 18.°, segundo
paragrafo, da Diretiva 2006/126 prever, designadamente, que o seu anexo III também é aplicavel a
partir de 19 de janeiro de 2009. Ora, o ponto 14 deste anexo precisa que o consumo de alcool
constitui um perigo importante para a seguranca da circulagdo rodovidria e que, tendo em conta a
gravidade do problema, se impde uma grande vigilancia no plano médico. Assim, o ponto 14.1 do
referido anexo prevé que ndo pode ser emitida uma carta de condugdo a uma pessoa que se encontre
em situacdo de dependéncia do élcool e que s6 pode ser concedida uma nova carta a uma pessoa que
tenha estado em situagdo de dependéncia do dlcool mediante a observancia de certos requisitos, como
um parecer médico.

54. Em meu entender, o fundamento da decisdao de 15 de julho de 2009, que visou W. Hofmann, é
suscetivel de justificar a aplicacdo das medidas de controlo do ponto 14.1 do anexo III da Diretiva
2006/126. Se estas medidas de controlo tivessem sido aplicadas e se tivessem sido realizados todos os
testes que permitiriam assegurar que W. Hofmann estava de novo apto a conduzir, entdo a carta de
conducdo checa deveria ser reconhecida como vdlida pelas autoridades alemds competentes, porque
satisfazia as prescricdes que respondem, ao nivel da Unido, a uma preocupagdo comum de seguranca.

55. Penso que o facto de as autoridades checas competentes terem ignorado a decisdo de apreensdo
proferida pelo Amtsgericht Memmingen nao influencia a solu¢do que proponho. Com efeito, essa
circunstancia decorre do facto de W. Hofmann ter escondido a existéncia desta condenacdo ou de as
autoridades checas competentes ndo terem consultado as autoridades alemis competentes. No
primeiro caso, resulta claro que a dissimulacio efetuada por W. Hofmann nio lhe podia aproveitar.

20 — Em 2009, mais de 35000 pessoas encontraram a morte nas estradas da Unido europeia, ou seja, o equivalente a populacdo de uma cidade de
dimensao média, e ndo menos de 1500000 ficaram feridas (comunicagdo da Comissdo de 20 de julho de 2010 ao Parlamento Europeu, ao
Conselho, ao Comité Econémico e Social Europeu e ao Comité das Regides — «Vers un espace européen de la sécurité routiére: orientations
politiques pour la sécurité routiére de 2011 a 2020» [COM(2010) 389 final, p. 2]. Considera-se que um em trés acidentes estd diretamente
relacionado com o alcool.

21 — V. o segundo considerando desta diretiva.

22 — V. p. 5 da comunicagdo da Comissao ja referida na nota de pé de pagina 20.
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No segundo caso, o eventual erro de uma administracio também ndo podia ser gerador de direito,
designadamente, a face da lei de outro Estado-Membro e, mais ainda, quando uma diretiva impoe a
este Estado que aplique a sua lei nacional no quadro de uma excecdo reconhecida por esta diretiva
como parte do equilibrio geral que a mesma institui.

56. Na audiéncia, a Comissdo reconheceu que, no caso do presente processo, 0 mecanismo que
consistisse, para o Estado-Membro emissor, em consultar as autoridades alemdas competentes e,
depois, tomando conhecimento dos problemas de élcool de W. Hofmann, em aplicar as medidas
previstas no ponto 14.1 do anexo III da Diretiva 2006/126, poderia ser considerado conforme ao
espirito desta diretiva e, portanto, teria o efeito de tornar a carta de condugdo emitida pela Republica
Checa oponivel a Republica Federal da Alemanha.

57. Em minha opinido, um mecanismo como este pode permitir, na dtica da prevencdo que é a sua,
combinar as disposicoes novas do artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2006/126 com o principio de
reconhecimento reciproco baseado numa confianga mutua incontestavel, desde que sejam observadas as
medidas previstas no ponto 14.1 do anexo III desta mesma diretiva, aplicdveis nos 27 Estados-Membros.

58. E certo que a Comissdo declarou, igualmente, que um sistema como este, que necessitava pois de uma
consulta entre as autoridades competentes dos diferentes Estados-Membros, se lhe afigurava complexo e
ndo estava expressamente previsto. Recorde-se, todavia, que, ndo sé o artigo 12.°, n.° 3, da Diretiva 91/439
ja previa que os Estados-Membros se assistissem mutuamente na aplicacdo desta diretiva e trocassem, se
fosse o caso, as informagdes necessdrias sobre as cartas de condugdo que tivessem registadas, mas que,
além disso, o artigo 15.° da Diretiva 2006/126 reafirma esta necessidade de assisténcia mutua na ética de
uma ulterior colocacdo em rede das cartas de conducgdo. A cooperacido e a assisténcia mutua entre os
Estados-Membros parecem-me ser precisamente a chave que permite, ao reforcar a confianca mutua,
atingir os objetivos que a Unido se fixou em matéria de seguranca da circulagdo rodovidria. De resto, a
colocacdo em rede das cartas de condugdo ndo me parece mais complicada do que a colocacdo em rede
dos registos criminais ja realizada entre certos Estados-Membros.

59. Por conseguinte, a solugdo que proponho afigura-se-me ser a mais adequada para responder a
vontade do legislador da Unido, que é a de reforcar o combate a inseguranca rodovidria, e de conferir,
assim, um efeito util ao artigo 11.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Diretiva 2006/126 cuja redagdo foi
expressamente alterada por esta razdo.

60. A este respeito, o comportamento de W. Hofmann é prova disso. Com efeito, parece que este nao
superou a sua dependéncia do alcool, porquanto, em 16 de abril de 2009, ou seja, quase trés meses
apo6s a emissdo da sua carta de conducdo checa, foi mandado parar e foi controlado pela policia
alem3, tendo revelado uma taxa de alcoolémia muito elevada. A consequéncia deste comportamento
perigoso para todos os utilizadores da estrada foi a apreensdo, por uma decisdo que se tornou
definitiva em 5 de abril de 2011, da sua carta de conducdo checa durante 18 meses. Penso que, se as
autoridades checas competentes tivessem tido conhecimento da sua dependéncia do dalcool, ndo
teriam garantidamente emitido uma carta de condugdo a W. Hofmann.

61. O artigo 11.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Diretiva 2006/126 funciona pois, como referiu o
Governo alemdo, como valvula de seguranca, que permite impedir os individuos perigosos de circular
no territério dos Estados-Membros.

62. Pode contrapor-se o argumento de que esse raciocinio nao pode ser aplicado ao artigo 11.°, n.° 4,
ultimo paragrafo, de referida diretiva, ou seja, quando a medida toma a forma de anulagdo da carta de
condugio. Com efeito, de acordo com esta disposi¢do, um Estado-Membro pode recusar® a emissio de
uma carta de conducgdo a um candidato cuja carta de conducdo tenha sido objeto de anulacdo noutro
Estado-Membro. No entanto, penso, como o Governo alemio e a Comissdo, que a cassagdo, que se
distingue das medidas de suspensdo, de restricio e de apreensdo, ndo diz respeito a aptiddo para
conduzir do titular da carta de conducdo, mas aos elementos de forma relativos a sua emisséo.

23 — Itélico meu.
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63. O objetivo da Diretiva 2006/126 nao ¢ disponibilizar aos cidaddos da Unido um «forum shopping»
da carta de condugdo, consoante os requisitos de emissdo sejam menos severos num Estado-Membro
fronteirico®, mas, por um lado, permitir a uma pessoa que possui uma carta de conducio
estabelecer-se no territério de um Estado-Membro diferente do da emissdo dessa carta de conducio,
sem ter de voltar a sujeitar-se a outro exame de condugdo ou sem ter de trocar a referida carta de
conducdo, e, por outro, assegurar que os utilizadores da estrada estdo em seguranca no territério da
Unido™.

64. Consequentemente, atendendo a todas as consideragcdes que antecedem, penso que os artigos 2.°,
n’ 1, e 11.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Diretiva 2006/126 devem ser interpretados no sentido de que
um Estado-Membro deve recusar o reconhecimento da validade da carta de condugdo emitida por
outro Estado-Membro, quando tiver sido apreendida a carta de condugdo a uma pessoa, no primeiro
Estado-Membro, por conduzir sob o efeito do dlcool e por ndo se ter procedido, quanto a essa pessoa,
no Estado-Membro de emissdo, as necessarias verificagdes da sua aptiddo para conduzir, previstas no
ponto 14.1 do anexo III desta mesma diretiva.

V — Conclusao

65. Face ao exposto, proponho que se responda a questdo submetida pelo Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof da seguinte forma:

«Os artigos 2., n.° 1, e 11.°, n.” 4, segundo paragrafo, da Diretiva 2006/126/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 20 de dezembro de 2006, relativa a carta de conducao, devem ser interpretados no
sentido de que um Estado-Membro deve recusar o reconhecimento da validade de uma carta de
condugdo emitida por outro Estado-Membro, quando for apreendida a uma pessoa a carta de
conducdo no primeiro Estado-Membro, por conduzir sob o efeito do dlcool e por ndo se ter
procedido, quanto a essa pessoa, no Estado-Membro de emissdo, as necessarias verificagbes da sua
aptidao para conduzir, tal como previstas no ponto 14.1 do anexo III da Diretiva 2006/126.»

24 — E certo que, na carta de conducio checa de W. Hofmann, consta uma residéncia na Reptblica Checa. No entanto, é notério que certas
escolas de condugdo pouco escrupulosas se especializaram em fornecer residéncia aos nacionais alemaes, tendo por tnico objetivo satisfazer
um dos requisitos de emissdo da carta de condugéo (v., a este respeito, n.° 46 destas conclusdes.).

25 — V. segundo considerando desta diretiva.
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