TUOMIO 11.11.1997 — ASIA C-408/95

YHTEISC)JEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
11 pdivini marraskuuta 1997 °

Asiassa C-408/95,

jonka Tribunal de commerce de Paris on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen tissi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Eurotunnel SA ym.

vastaan

SeaFrance, aiemmin Société nouvelle d’armement transmanche SA (SNAT),
3

International Duty Free Confederationin (IDFC),

Airport Operators Association Ltd:n (AOA),

Bretagne Angleterre Irlande SA:n (BAI), joka toimii toiminimelli ”Brittany

Ferries”, ja

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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Passenger Shipping Association Ltd:n (PSA)

osallistuessa asian kisittelyyn,

ennakkoratkaisun sellaisen siirtymikauden jirjestelmin pitevyydestd, joka koskee
verovapaita myymaloitd ja joka perustuu jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsia-
dinnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukai-
nen miiridytymisperuste 17 piivani toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvos-
ton direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s.1) 28 k artiklaan, sellaisena kuin
28 k artikla on lisittyni yhteisen arvonlisiverojirjestelmian tidydentimisestd ja
direktiivin  77/388/ETY muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi
16 piivand joulukuuta 1991 annetun neuvoston direktiivin  91/680/ETY
(EYVL L 376, 5. 1) 1 artiklan 22 kohdalla, ja valmisteveron alaisia tuotteita koske-
vasta yleisestd jarjestelmistd seka niiden tuotteiden hallussapidosta, litkkumisesta
ja valvonnasta 25 pdivini helmikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin

92/12/ETY (EYVL L 76, s. 1) 28 artiklaan,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. Gulmann, H. Ragnemalm (esittelevd tuomari) ja M. Wathelet sekd tuo-
marit G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, P.]. G. Kapteyn, J. L. Murray,
D. A. O. Edward, ]. -P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann ja L. Sevén,

julkisasiamies: G. Tesauro,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Eurotunnel SA ym., edustajinaan asianajajat Jean-Michel Darrois ja Philippe
Villey, Pariist,

— SeaFrance, edustajinaan asianajajat Xavier de Roux, Philippe Derouin ja Oli-
vier d’Ormesson, Pariisi,
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— International Duty Free Confederation (IDFC), edustajanaan solicitor Philippe
Ruttley,

— Airport Operators Association Ltd (AOA), edustajinaan asianajaja Pascale
Poupelin, Pariisi, ja solicitor David Marks,

— Bretagne Angleterre Irlande SA (BAI), edustajanaan asianajaja Jean-Michel
Payre, Pariisi,

— Passenger Shipping Association Ltd (PSA), edustajinaan solicitor John Phea-
sant ja asianajaja Guy Danet, Parusi,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisosastopiillikké Catherine de Salins ja saman osaston ulkoasiainsihteeri
Gautier Mignot,

— Espanjan hallitus, asiamiehenédin Espanjan hallituksen edustamisesta Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimessa vastaavan oikeudellisen osaston valtionasiamies
Rosario Silva de Lapuerta,

— Euroopan parlamentti, asiamiehiniin oikeudellisen yksikon jaostopiillikko
Johann Schoo ja otkeudellisen yksikén virkamies José-Luis Rufas Quintana,

~— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehiniin oikeudellisen yksikon johtaja Jean-
Paul Jacqué ja oikeudellisen yksikén neuvonantaja John Carbery,
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~— FEuroopan yhteisojen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikon virkamie-
het Héléne Michard ja Enrico Traversa,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Eurotunnel SA:n ym., edustajinaan asianajajat Philippe Villey ja asian-
ajaja Petrus Mathijsen, Bryssel, SeaFrancen, edustajinaan Xavier de Roux ja Phi-
lippe Derouin, Passenger Shipping Association Ltd:n (PSA), edustajanaan Guy
Danet, International Duty Free Confederationin (IDFC), edustajinaan solicitor
John Colahan ja solicitor Peter Duffy, Airport Operators Association Ltd:n
(AOA), edustajinaan Pascale Poupelin ja David Marks, Bretagne Angleterre
Irlande SA:n (BAI), edustajanaan Jean-Michel Payre, Ranskan hallituksen, asiamie-
hendin Gautier Mignot, Kreikan hallituksen, asiamiehinidn valtion oikeudellisen
neuvoston avustava oikeudellinen neuvonantaja Vasileios Kontolaimos ja apulais-
ulkoasiainministerin neuvonantaja Dimitra Tsagkaraki, Espanjan hallituksen, asia-
mieheniin Rosario Silva de Lapuerta, parlamentin, asiamiehiniin Johann Schoo ja
José-Luis Rufas Quintana, neuvoston, asiamiehindin Jean-Paul Jacqué ja John Car-
bery, ja komission, asiamiehindin Héléne Michard ja Enrico Traversa, 14.1.1997
pidetyssi istunnossa esittimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.5.1997 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal de commerce de Paris on esittinyt yhteis6jen tuomioistuimelle 27.11.1995
tekemilldin piitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 29.12.1995,
ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysy-
mysti sellaisen siirtymakauden jirjestelmin pitevyydesti, joka koskee verovapaita
myymiloitd ja joka perustuu jisenvaltioiden litkevathtoverolainsiddannon yhden-
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mukaistamisesta — yhtemen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miirayty-
misperuste 17 piivani toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1, jaljempani kuudes direktiivi) 28 k artiklaan, sellai-
sena kuin 28 k artikla on liséittyn'a'. yhteisen arvonlisiverojirjestelmin tiydentimi-
sestd ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistami-
seksi 16 pdivind joulukuuta 1991 annetun neuvoston direktiivin 91/680/ETY
(EYVL L 376, s. 1) 1 artiklan 22 kohdalla, ja valmisteveron alaisia tuotteita koske-
vasta yleisestd jirjestelmisti sekd ndiden tuotteiden hallussapidosta, litkkkumisesta
ja valvonnasta 25 piivini helmikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin

92/12/ETY (EYVL L 76, s. 1) 28 artiklaan.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat toisaalta Ranskan
oikeuden mukaan perustetut yhtiét Eurotunnel SA ja France Manche SA seki
Englannin oikeuden mukaan perustetut yhtiét Eurotunnel plc ja The Channel
Tunnel Group Ltd, jotka yhdessi liikennoivit kiintedd rautatieyhteyttd Englannin
kanaalin alitse (jiljempdnd Eurotunnel), ja toisaalta meriliikennetti samalla kanaa-
lilla harjoittava kuljetusyhtié SeaFrance.

Direktiivin 91/680/ETY tavoitteena on tiytintodnpanna 31.12.1992 alkaen tarpeel-
liset edellytykset tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia koskevien vero-
tuksellisten rajojen poistamiselle yhteison sisilla.

Direktiivia 91/680/ETY on muutettu direktiivien 69/169/ETY ja 77/388/ETY
muuttamisesta ja kolmansista maista tulevien matkustajien verovapautusten tason
sekd yhteisdmatkoilla tehtyjen verottomien ostoksien rajojen nostamisesta 14 pii-
vini helmikuuta 1994 annetulla neuvoston direktiivilli 94/4/EY (EYVL L 60,
s. 14). Direktiivilli 94/4/EY korotetaan yhteisssi matkustavien verovapautuksia
23 ecusta 90 ecuun, kun taas kolmansista maista tulevien matkustajien verovapau-
tuksia nostetaan 175 ecuun.
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Direktiivin 91/680/ETY 13. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

*Yhteison sisiisen kaupan verotuksen siirtymikautta on hyddynnettiva tarvitta-
vien toimenpiteiden toteuttamiseksi jisenvaltioiden vilisessi kaupassa tapahtuvan
tuonnin verollisuuden ja viennin verottomuuden lakkauttamisesta mahdollisesti
johtuvien yhteiskunnallisten vaikutusten lieventdmiseksi asianomaisilla toiminnan
alueilla seka alueellisten ongelmien lieventimiseksi etenkin raja-alueilla; timin
vuoksi jisenvaltioiden olisi sallittava vapauttaa 30 pdivaan kesikuuta 1999 verova-
paiden myymildiden siddetyin rajoituksin suorittamat, jisenvaltioiden viliseen
matkustajien ilma- tai vesikuljetukseen liittyvit tavaroiden luovutukset.”

Kuudennen direktiivin 28 k artiklassa siidetiin seuraavaa:

”Seuraavia saannoksid on sovellettava 30 paiviain kesikuuta 1999:

1. Jasenvaltiot voivat vapauttaa verosta verovapaiden myymaildiden suorittamat
yhteisén sisiiselld lennolla tai merimatkalla toiseen jisenvaltioon matkustavan
matkustajan henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavien tavaroiden luovu-
tukset.

Tissi artiklassa tarkoitetaan:

a) ’verovapaalla myymililld’ lentoasemalla tai satamassa sijaitsevaa toimipaikkaa,
joka tayttda toimivaltaisten viranomaisten sadtamit, erityisesti 5 kohdan mukai-
set, edellytykset,
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b) ’toiseen jisenvaltioon matkustavalla matkustajalla’ matkustajaa, jolla on ilma- tai
vesikuljetusasiakirja, jossa valittomiksi mairipaikaksi mainitaan toisessa jisen-
valtiossa sijaitseva lentoasema tai satama,

c) ’yhteison sisaiselld lennolla tai merimatkalla’ ilma- tai vesikuljetusta, joka alkaa
3 artiklassa tarkoitetun maan alueelta ja jonka tosiasiallinen saapumispaikka
sijaitsee toisen jasenvaltion alueella.

Verovapaiden myymail6iden suorittamiin tavaroiden luovutuksiin on rinnastettava
tavaroiden luovutukset, jotka suoritetaan ilma- tai vesialuksessa yhteison sisiisen
matkustajakuljetuksen aikana.

Tita vapautusta on sovellettava myds Englannin kanaalin tunnelin jommalla kum-
malla piditeasemalla sijaitsevien myymaloxden sellaisille matkustajille suorittamiin
tavaroiden luovutuksiin, joilla on voimassa oleva matkalippu niiden kahden pdite-
aseman viliselle matkalle.

»

Direktiivin 92/12/ETY tavoitteena on tiytintddnpanna 31.12.1992 alkaen edelly-
tykset valmisteverollisten tavaroiden litkkumiselle sisimarkkinoilla, joilla ei ole
verotuksellisia rajoja.

Direktiivin 92/12/ETY 23. perustelukappale on sanamuodoltaan lihes samanlainen
kuin direktiivin 91/680/ETY 13. perustelukappale. Myds direktiivin 92/12/ETY
28 artikla ja direktiivin 91/680/ETY 1 artiklan 22 kohta, jolla on lisitty kuudenteen
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direktiiviin uusi 28 k artikla (jaljempina riidanalaiset 28 artiklat), ovat sanamuodol-
taan lihes samanlaisia.

Direktiivien 91/680/ETY ja 92/12/ETY tiytintoonpanosta 17.7.1992 annetussa
laissa nro 92-677 (JOFR 19.7.1992, s. 9700) Ranskan tasavalta on kiyttinyt riidan-
alaisissa 28 artikloissa sdddettyd vapauttamismahdollisuutta ja tdytint66npannut ne
sanatarkasti. T4tad varten Ranskan tasavalta vapauttaa riidanalaisissa 28 artikloissa
saddetyin rajoituksin arvonlisiverosta (lain nro 92-677 1711 §) ja valmisteverosta
(lain nro 92-677 59 §) 30.6.1999 asti sellaisten verovapaiden myymiléiden suoritta-
mat tavaroiden luovutukset, jotka sijaitsevat lentoasemalla, satamassa ja Englannin
kanaalin tunnelin paiteasemalla. Lain nro 92-677 17 ja 59 §:n nojalla on 30.9.1993
annettu asetus nro 93-1139 (JOFR 3.10.1993, s. 13769).

Ennakkoratkaisupyynnésti ilmenee, ettd Eurotunnel viittad SeaFrancen syyllisty-
neen 22.12.1994 alkaen vilpilliseen kilpailuun, koska se on myynyt aluksillaan
tuotteita verotta ja valmisteverotta ja siten kompensoinut omakustannushintoja
halvemmat kuljetushinnat. Eurotunnel katsoo, ettid tami kiytint6é perustuu kuu-
dennen direktiivin 28 k artiklassa, sellaisena kuin tima3 artikla on lisittynd direktii-
vin 91/680/ETY 1 artiklan 22 kohdalla, ja direktiivin 92/12/ETY 28 artiklassa
annettuun toimivaltaan, joten se on riitauttanut naiden artiklojen pitevyyden kan-
sallisessa tuomioistuimessa, joka on pitinyt tarkoituksenmukaisena saattaa asia
yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi.

Ennen ennakkoratkaisukysymysten esittimistd kansallinen tuomioistuin on hyvik-
synyt yhteisot International Duty Free Confederation (jiljempani IDFC), Airport
Operators Association Ltd (jiljempini AOA), Bretagne Angleterre Irlande SA
(jiljempani BAI) ja Passenger Shipping Association Ltd (jiljempani PSA) viliin-

tulijoiksi SeaFrancen vaatimusten tueksi.

Kansallinen tuomioistuin on seuraavaksi todennut, etta Ranskassa ei ole kiellettya
myydi tappiolla palveluja, toisin kuin tavaroita. Timin takia se on katsonut, ettd
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nostamassaan vilpillista kilpailua koskevassa kanteessa Eurotunnel voi riitauttaa
ainoastaan niiden neuvoston direktiivien pitevyyden, joihin SeaFrance on vedon-
nut verovapaan tavaramyyntinsi tueksi.

Sama kansallinen tuomioistuin on todennut vield, ettd Eurotunnel oli 30.6.1994
my®s esittinyt valituslupahakemuksen High Court of Justicessa sen toteamiseksi,
ovatko Yhdistyneen kuningaskunnan toimenpiteet riidanalaisten 28 artikloiden
tiytintoonpanemiseksi laillisia.

Kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltavini olevan asian asiakirjoista siis ilmenee,
ettd High Court of Justice on 17.2.1995 antamallaan tuomiolla hylinnyt Eurotun-
nelin esittimin valituslupahakemuksen ensinnikin silld perusteella, ettd Eurotunnel
oli esittinyt sen lilan mydhiin, ja toiseksi silla perusteella, etti jos lupa olisi my6n-
netty, siitd olisi atheutunut vakavaa vahinkoa paitsi vastapuolille myos lukuisille
henkiloille, joiden kotipaikka on Yhdistyneessi kuningaskunnassa tai Euroopan
yhteiséssi. Eurotunnel ei valittanut tisti High Courtin paitoksestd. High Court
kuitenkin antoi Eurotunnelille luvan valittaa tavaroiden verottomasta myynnista
lyhyilli matkoilla, joita kutsutaan nimitykselli booze-cruises ja jotka eivit Euro-
tunnelin mukaan ole varsinaisia yhteison sisdisia matkoja. Eurotunnel ei kidyttinyt
titd mahdollisuutta.

Tassa tilanteessa Tribunal de commerce de Paris paatti lykitd asian kasittelyd ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun Eurotunnel ei ole nostanut 173 artiklassa tarkoitettua kumoamiskannetta
neuvoston direktiiveistd 91/680/ETY ja 92/12/ETY silti osin kuin ne koske-
vat verotusta (arvonlisivero ja valmistevero) Englannin kanaalin litkenneyh-
teyksilli ja kun High Court of Justice on 17.2.1995 tekemilldian paitokselld
hylinnyt Eurotunnelin valituslupahakemuksen, voiko Eurotunnel vaatia
kyseessi olevien sidnndsten kumoamista, kun on kyse perustamissopimuksen
177 artiklassa tarkoitetusta menettelysta?

2) Jos kysymykseen vastataan my®6ntavisti, onko neuvosto antanut nimi direk-
titvit sidnnonmukaisesti?
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Toissyjaisesti halutaan tetdd, kattaako direktuvi 94/4/ETY sen, ettd nami
kaksi direktiivii mahdollisesti kumotaan.

3) Jos ne kumotaan, onko SA SNAT — Nouvelle d’Armement Transmanche —
menetellyt virheellisesti, koska se on soveltanut niiden direktuvien tdytin-
téonpanemiseksi annettuja verolakeja? Mistid ajankohdasta alkaen se on mene-
tellyt tuottamuksellisesti?”

Niilld kolmella kysymyksellddn Tribunal de commerce de Paris haluaa tietds,
voiko Eurotunnel ennakkoratkalsumenettelyn yhteydessi vedota riidanalaisten
28 artikloiden patemittomyyteen, vaikka se el ole nostanut EY:n perustamissopi-
muksen 173 artiklassa tarkoitettua, niita siinnoksii koskevaa kumoamiskannetta.
Jos tihdn vastataan myoOntivisti, se haluaa tietdd, onko neuvosto antanut nimi
siinndkset sidannonmukaisesti. Jos ne ovat patemittomii, se pyytia yhteis6jen tuo-
mioistuinta vieli tismentimiin, miti seurauksia SeaFrancelle on riidanalaisten
28 artikloiden mahdollisesta pitemittomiksi toteamisesta.

Esitettyjen kysymysten tutkittavaksi ottaminen

Aluksi on vastattava SeaFrancen ja kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan
asian viliintulijoiden esittimiin viitteisiin siitd, ettd ennakkoratkmsukysymyksxa el
voida ottaa tutkittavaksi, minki takia yhteis6jen tuomioistuimen ei pitiisi vastata
nithin. Ne siis viittavat, ettd kansallisessa tuomioistuimessa vireilli oleva asia on
luonteeltaan keinotekoinen ja ettd esitetyt kysymykset eivit ole tarpeen timin
asian ratkaisun kannalta.

Ne katsovat Ranskan hallituksen tavoin, ettd SeaFrancea ei voida saattaa vahingon-
korvausvastuuseen, koska se on ainoastaan noudattanut yhteisén direktiivien
soveltamiseksi annettuja kansallisia lakeja ja asetuksia, huolimatta siitd, ettd nimi
direktiivit todettaisiin pitemittomiksi. Ainoastaan neuvosto voi nimittiin joutua
vastuuseen riidanalaisten 28 artikloiden antajana. Koska SeaFrance el ole toiminut
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mitenkiin tuottamuksellisesti, kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevalla, vil-
pillistd kilpailua koskevalla kanteella ei ole kohdetta, joten esitetyt kysymykset
etvit ole tarpeen. Lopuksi SeaFrance ja viliintulijat vaittavat, ettd joka tapauksessa
Eurotunnelin nostaman kanteen todellinen kohde on riidanalaisten 28 artikloiden
pitevyys, ei se, etti SeaFrance mahdollisesti saatettaisiin vahingonkorvausvastuu-
seen.

On muistettava, etti kun kansallinen tuomioistuin esittdd kysymyksen yhteisén
toimielinten tekemin toimen pitevyydestd, kansallisen tuomioistuimen asiana on
ratkaista, onko vastaus kysymykseen tarpeen sen kisiteltivini olevan asian ratkai-
semiseksi, ja siis padttdd pyytdi yhteisojen tuomioistuimelta ratkaisua tihin kysy-
mykseen. Jos siis kansallisen tuomioistuimen esittimit kysymykset koskevat
yhteison oikeuden oikeussdinnon pitevyyttd, yhteisjen tuomioistuimen on lahts-
kohtaisesti annettava asiassa ratkaisu.

Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin muistuttanut, ettid tarkastaakseen, onko se
toimivaltainen, sen on tutkittava edellytykset, joilla kansallinen tuomioistuin on
pyytinyt ennakkoratkaisua. Ajatus yhteistoiminnasta, jonka on oltava ennakkorat-
kaisutoiminnan lihtékohtana, edellyttii kansallisen tuomioistuimen ottavan puo-
lestaan huomioon sen, etti yhteisdjen tuomioistuimen tehtivinid on mydtivaikut-
taa lainkdytto6n  jisenvaltioissa eikd antaa neuvoa-antavia lausuntoja
yleisluonteisista tai hypoteettisista kysymyksistd (ks. mm. asia C-412/93, Leclerc-
Siplec, tuomio 9.2.1995, Kok. 1995, s. I-179, 12 kohta).

Titd tehtdviinsd silmalld pitden yhteisojen tuomioistuin on katsonut, ettei se voi
vastata kansallisen tuomioistuimen esittimiin ennakkoratkaisukysymykseen, jos
on ilmeista, ettd kansallisen tuomioistuimen pyytimilla yhteison oikeuden tulkit-
semisella tai yhteison oikeussiinndn pitevyyden tutkimisella ei ole mitddn
yhteytti kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltavan asian tosiasialliseen luontee-
seen tai kohteeseen tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen, eiki
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yhteisdjen tuomioistuimella ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja otkeudellisia seik-
koja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hy6dyllisen vastauksen sille esitettythin
kysymyksiin (ks. mm. asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995,
s.1-4921, 61 kohta ja asia C-105/94, Celestini, tuomio 5.6.1997, Kok. 1997,
5. 1-2971, 22 kohta).

Siitd, onko kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltivani todellinen oikeusriita, on
todettava, etti Eurotunnel vaatii kansallista tuomioistuinta toteamaan, etti Sea-
France syyllistyy vilpilliseen kilpailuun, koska se kiyttaa kansallisessa lainsdadin-
ndssi tarjottua mahdollisuutta verovapaaseen tavaroiden myyntiin kanaalin litken-
neyhteyksilla, sitikin huolimatta, etta timi kansallinen lainsiadintd perustuu
yhteison direktiiveihin, jotka ovat kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan
asian kantajan mukaan pitemittomii. SeaFrance puolestaan kiistad kansallisessa
tuomioistuimessa kaikki Eurotunnelin viitteet. Vaikuttaa siis siltd, ettd kansallisessa
tuomioistuimessa asianosaisten valilli on todellinen riita.

Viitteestd, jonka mukaan esitetyt kysymykset eivit ole tarpeen kansallisen tuomio-
istuimen kisiteltivini olevan asian ratkaisemiseksi, on vield todettava, ettd pitad
kylla paikkansa, ctti kansallinen tuomioistuin el esitd yhtexso;en tuomioistuimelle
riittdvisti tietoja, jotta tuomioistuin voisi tiysin hahmottaa, miten mahdollinen rii-
danalaisten 28 artikloiden patemittomyys voisi vaikuttaa vilpillistd kilpailua koske-
van kanteen ja etenkin Eurotunnelin SeaFranceen kohdistaman vahingonkorvaus-
vaatimuksen ratkaisemiseen.

Tiltd osin on kuitenkin riittavai todeta, etti jos direktiivit todettaisiin pitemitto-
miksi, kansallinen tuomioistuin voisi ainakin Eurotunnelin vaatimalla tavalla mii-
rita, ettd SeaFrance el tulevaisuudessa saa jatkaa verovapaata myyntia.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd esitettyihin kysymyksiin on aiheellista vas-
tata.
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Ensimmiinen kysymys

Ensimmiiselld kysymykselldin kansallinen tuomioistuin haluaa tietis, voiko luon-
nollinen henkild tai oikeushenkild, kuten Eurotunnel, vedota kansallisessa tuomio-
istuimessa riidanalaisten 28 artikloiden kaltaisten direktiivin sddnnésten patematto-
myyteen, vaikka se et ensinnikidin ole nostanut perustamissopimuksen
173 artiklassa tarkoitettua kumoamiskannetta ndistd sddnnoksistd ja vaikka toiseksi
toisen jasenvaltion kansallinen tuomioistuin on jo antanut asiassa ratkaisun toisessa
oikeudenkiynnissa.

Kysymyksen ensimmiisessi osassa kansallinen tuomioistuin tiedustelee, voiko
Eurotunnel asiassa C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, 9.3.1994 annettu
tuomio (Kok. 1994, s. I-833) huomioon ottaen esittdd kyseisessi tuomioistuimessa
ritddanalaisia 28 artikloita koskevan lainvastaisuusviitteen, vaikka se ei ole nostanut
niistd kumoamiskannetta perustamissopimuksen 173 artiklassa mainitussa miiri-
ajassa.

On todettava, etti edella mainitussa asiassa TWD Textilwerke Deggendorf oli kyse
yhtidsti, jolla oli kiistatta oikeus nostaa kumoamiskanne yhteisén toimesta, misti
sille oli ilmoitettu, ja se oli tehnyt kansallisessa tuomioistuimessa tisti toimesta
lainvastaisuusviitteen.

Tamin osalta on riittivai todeta, ettd kun on kyse yhteisén direktiiveistd, joiden
ritdanalaiset siinnokset on muotoiltu yleisesti ja osoitettu jasenvaltioille eikd luon-
nollisille henkiléille tai oikeushenkilaille, ei ole selvii, etta Eurotunnelin 173 artik-
lan nojalla nostama kanne riidanalaisista 28 artikloista olisi otettu tutkittavaksi (ks.
asetuksen osalta asia C-241/95, Accrington Beef ym., tuomio 12.12.1996,
Kok. 1996, s. 1-6699, 15 kohta).
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Missiin tapauksessa ei voitaisi katsoa, ettd riidanalaiset 28 artiklat koskisivat suo-
raan Eurotunnelia. Niilld sddnnoksilld kdyttoon otettu vapautusjirjestelmi tarkoit-
taa ainoastaan jisenvaltioille annettua mahdollisuutta. Tistd seuraa, etti riidanalai-
sia 28 artikloita el voida valittdmisti soveltaa kyseessi oleviin toimijoihin eli
matkustajiin ja kuljettajiin.

Ensimmiisen kysymyksen toisesta osasta on todettava, ettd yhteiséjen tuomioistui-
men asiana ei ole perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitetussa menettelyssi
valvoa sitd, onko ennakkoratkaisukysymys tarpeen ottaen huomioon toisen jisen-
valtion tuomioistuimen toisessa oikeudenkiynnissi antama, vastaavaa ongelmaa
koskeva ratkaisu.

Ensimmiiseen kysymykseen on siis vastattava, etti luonnollinen henkilo tai
oikeushenkilo voi vedota kansallisessa tuomioistuimessa riidanalaisten 28 artikloi-
den kaltaisten direktiivin sddnnésten patemittomyyteen, vaikka se ei ensinnikiin
ole nostanut perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettua kumoamiskannetta
ndistid saannoksisti ja vaikka toiseksi toisen jisenvaltion kansallinen tuomioistuin
on jo antanut asiassa ratkaisun toisessa oikeudenkiynnissi.

Toinen kysymys

Eurotunnel viittdd, ettd toisella kysymykselliin kansallinen "tuomioistuin haluaa
tietdd paitst sen, onko parlamenttia sidnnénmukaisesti kuultu, myés sen, vaikut-
taako mikiin Eurotunnelin kannekirjelmissdin mainitsemista pitemittdomyyspe-
rusteista riidanalaisten 28 artikloiden pitevyyteen. Nimid muut kanneperusteet
koskevat perustelujen puuttumista, EY:n perustamissopimuksen 7 a, 92, 93 ja
99 artiklan rikkomista, harkintavallan viirinkidytt63, johon neuvoston viitetidin
syyllistyneen, ja luottamuksensuojan, oikeusvarmuuden, suhteellisuus- ja yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista.
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Ennakkoratkaisupyynnén perusteluista ja toisen kysymyksen sanamuodosta ilme-
nee tdltd osin selvisti, ettd kaikki kansallisen tuomioistuimen mainitsemat patemat-
tomyysperusteet liittyvit sithen, onko riidanalaisia 28 artikloita annettaessa mah-
dollisesti menetelty sidannonvastaisesty, ja koskevat yhtiilti siti, ettd komissio el
olisi tehnyt ehdotusta, ja toisaalta sita, ettd parlamenttia et olisi kuultu uudestaan.
Tami kisitys vahvistuu kansallisen tuomioistuimen toissijaisesti esittimin kysy-
myksen takia, joka koskee siti, mikd vaikutus parlamentin oikeudet huomioon
ottaen sidnnénmukaisella direktiivin 94/4/ETY antamisella on riidanalaisten
28 artikloiden sddnnénmukaisuuteen.

Komission ehdotuksen puuttuminen

Eurotunnel ja parlamentti vaittdvit, ettd riiddanalaisista 28 artikloista ei ole annettu
komission ehdotusta, miki on vastoin ETY:n perustamissopimuksen 99 artiklan
miirdyksii.

Neuvosto viittdd, etti muutokset, joita se on tehnyt direktiiveja 91/680/ETY ja
92/12/ETY koskeviin ehdotuksiin, kuuluvat niiden direktitvien soveltamisalaan
sellaisena kuin se on mairitelty komission alkuperiisissi ehdotuksissa.

Taltd osin on todettava, etti tosiseikkojen tapahtuma-aikana voimassa olleen
ETY:n perustamissopimuksen 149 artiklan 1 kohdan (josta on tullut EY:n perusta-
missopimuksen 189 a artiklan 1 kohta) mukainen neuvoston toimivalta muuttaa
ehdotusta merkitsi sitd, ettd neuvosto saattoi muuttaa komission ehdotusta, jos se
padtti tdstd yksimielisesti; yksimielisyyttd edellytettiin joka tapauksessa niiden
kahden direktiivin oikeudellisessa perustassa eli perustamissopimuksen 99 artik-
lassa.

Lisiksi on todettava, ettd verovapaiden myymal6iden suorittamien tavaroiden luo-
vutusten mairdaikaista vapauttamista arvonlisaverosta ja valmisteverosta koskeva
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jarjestelma kuuluu tiysin direktiivien 91/680/ETY ja 92/12/ETY soveltamisalaan
riippumatta siitd, vastustaako komissio jirjestelmin voimassaoloa yhteison sisiis-
ten matkojen osalta; ndiden direktiivien tarkoituksena on tdytint6onpanna
1.1.1993 alkaen tarpeelliset edellytykset arvonlisiverollisten tai valmisteverollisten
tavaroiden ja palvelujen liikkkumiselle sisimarkkinoilla, joilla ei ole verotuksellisia
rajoja.

Niin ollen neuvosto ei ole ylittinyt sille perustamissopimuksen 149 artiklan
mukaan kuuluvaa toimivaltaa ehdotusten muuttamiseen siltd osin kuin sen direk-
tiiveja 91/680/ETY ja 92/12/ETY koskeviin ehdotuksiin tekemit muutokset kuu-
luvat niiden direktiivien soveltamisalaan, sellaisena kuin komissio on sen alkupe-
riisissi ehdotuksissaan miiritellyt.

Vaatimus kuulla parlamenttia uundelleen

Eurotunnel ja parlamentt: viittavit, ettd riidanalaisilla 28 artikloilla, sellaisina kuin
ne on annettu, tehdiin komission ehdotuksiin huomattavia muutoksia, jotka eivit
vastaa parlamentin toiveita.

Parlamentti toteaa kuudennen direktiivin 28 k artiklasta, etti neuvoston tekemit
muutokset ovat seki maiirillisesti ettd laadullisesti olennaisia verrattuna tekstethin,
jotka parlamentille oli esitetty kuulemista varten. Lisdksi parlamentti vaittdi, ettei
se ole koskaan ehdottanut tillaista poikkeusjirjestelmai.

Direktiivin 92/12/ETY 28 artiklasta parlamentti toteaa, ettd neuvoston lopullisesti
hyviksymai teksti ei vastaa sen tarkistusten nro 25 ja 38 tarkoitusta, ensinnikiin
koska pidivimddria on muutettu (tarkistuksessa 31.12.1995 ja direktiivissd
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30.6.1999), ja toiseksi koska tarkistuksessa el nimenomaisesti mainita Englannin
kanaalin alittavaa tunnelia vaan ainoastaan “satamat” ja "lentokentit”.

SeaFrance, IDFC, AOA, BAI, Espanjan ja Ranskan hallitukset, neuvosto ja komis-
sio viittidvit, ettd direktiiveja 91/680/ETY ja 92/12/ETY annettaessa ei ole mene-
telty millddn tavalla virheellisesti. Erot sen tekstin, josta parlamentti on antanut
lausuntonsa, ja sen tekstin, joka on lopullisesti hyviksytty, vililld eivit ole olennai-
sia ja kokonaisuutena tarkasteltuna niiden kahden direktiivin keskeinen sisiltd on
sama kuin komission alkuperiisissi ehdotuksissa, jotka se on esittinyt parlamen-
tille.

« Joka tapauksessa SeaFrance, IDFC, AOA, BAI, Espanjan ja Ranskan hallitukset

45

46

seki neuvosto katsovat, ettei uudelleen kuulemiseen ollut aihetta, koska direktii-
vien muutokset vastasivat parlamentin toiveita, silld se halusi yllapitid verovapai-
den myymaildiden jirjestelmdd. Timin takia parlamenttia ei tarvinnut kuulla
uudestaan.

On syytid muistuttaa, ettd parlamentin sidnnonmukainen kuuleminen perustamis-
24 s p P
sopimuksessa edellytetyissi tilanteissa on olennainen muotomaiiriys, jonka laimin-
lyénti on siidéksen kumoamisperuste. Parlamentin todellinen osallistuminen
yhteisén lainsiidintdmenettelyyn perustamissopimuksessa miirittyjen menettely-
jen mukaisesti on olennainen osa perustamissopimuksessa tavoiteltua toimielinten
vilistd tasapainoa. Timi toimivalta on ilmaus perustavanlaatuisesta demokratian
periaatteesta, jonka mukaan kansalaiset osallistuvat vallankiytt66n kansanedustus-
laitoksen vilitykselld (ks. mm. asia C-392/95, parlamentti v. neuvosto, tuomio
Y p
10.6.1997, Kok. 1997, s. I-3213, 14 kohta).

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan vaatimus kuulla Euroopan parlamenttia
siiddsten antamismenettelyssd perustamissopimuksessa edellytetyissd tilanteissa
sisiltid vaatimuksen Euroopan parlamentin uudelleen kuulemisesta joka kerta, kun
lopullisesti hyviksytty siddoés kokonaisuutena tarkasteltuna poikkeaa keskeiseltd
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sisalléltddn siitd siadosehdotuksesta, josta parlamenttia jo on kuultu, paitsi jos
muutokset vastaavat olennaisilta osin parlamentin itsensi ilmaisemia toiveita (ks.
em. asia parlamentti v. neuvosto, tuomion 15 kohta).

Kuudennen direktitvin 28 k artiklasta on ensinnikin todettava, ettd sen perustana
on komission alkuperdinen, 7.8.1987 tehty ehdotus (EYVL C 252, s.2), jota on
muutettu kahdesti eli 17.5.1990 (EYVL C 176, s. 8) ja 2.5.1991 (EYVL C 131, s. 3).
Alkuperiisessi, parlamentille antamassaan chdotuksessa, jota ei tiltd osin ole muu-
tettu kahdella myohemmailla ehdotuksella, komissio ehdotti, ettd kansainvilisessa
matkustajaliikenteessi tapahtuvassa maahantuonnissa kannettaviin litkevaihto- ja
valmisteveroihin liittyviid vapautuksia koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
mairiysten yhdenmukaistamisesta 28 pdivind toukokuuta 1969 annetun neuvoston
direktiivin 69/169/ETY (EYVL L 133, s. 6) voimassaolo lakkaisi yhteison sisdisten
suhteiden osalta 31.12.1992.

Parlamentin talous- ja raha-asioita seki teollisuuspolititkkaa kisittelevin valiokun-
nan kuudennen direktiivin muuttamisesta tehtyd direktiiviehdotusta koskevan,
7.11.1990 annetun kertomuksen (Fuchsin kertomus nro A3-0271/90) perusteluiden
mukaan verottoman myynnin ja sithen sidoksissa olevan myyntihenkilokunnan
tilannetta oli tutkittava, jotta voitiin paatelld, olivatko erityiset toimenpiteet tar-
peellisia.

Parlamentti puolestaan ehdotti 20.11.1990 tarkistuksia nro 6 ja 31, joiden sana-
muoto tiassi jarjestyksessi on seuraavanlainen:

”Siirtymikautta on hyodynnettavd tarvittavien toimenpiteiden toteuttamiseksi
verotuksellisten rajojen poistamisesta mahdollisesti johtuvien yhteiskunnallisten
vaikutusten lieventimisekst asianomaisilla toiminnan alueilla seki alueellisten
ongelmien lieventimiseksi etenkin raja-alueilla” (4 f perustelukappale).
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"Sisimarkkinoiden toteutumisen taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset verovapaan
myynnin osalta miiritelliin komission kertomuksessa neuvostolle ja Euroopan
parlamentille” (4 g perustelukappale).

Komissio ehdotti edelld mainitussa, 2.5.1991 antamassaan muutetussa ehdotuksessa
seuraavanlaisen yhdeksinnen perustelukappaleen lisiamista:

“Siirtymiakautta on hyodynnettivd tarvittavien toimenpiteiden toteuttamiseksi
verotuksellisten rajojen poistamisesta mahdollisesti johtuvien yhteiskunnallisten
vaikutusten lieventimiseksi asianomaisilla toiminnan alueilla seki alueellisten
ongelmien lieventimiseksi etenkin raja-alueilla.”

Direktiivin 92/12/ETY 28 artiklan antamismenettelyn osalta on todettava, ettd
komission 27.9.1990 antamassa ehdotuksessa (EYVL C 322, s. 1) ei1 ollut siinnok-
sid yhteison sisilli matkustavien mahdollisuudesta hankkia tavaroita valmisteve-
rotta.

Parlamentin talous- ja raha-asioita seka teollisuuspolititkkaa kisittelevin valiokun-
nan valmisteverodirektitviehdotusta koskevan, 27.5.1991 annetun kertomuksen
(Pattersonin kertomus nro A3-0137/91) perusteluiden mukaan lopullisesti hyvak-
sytylld tarkistuksella ei muuteta lopullista sanamuotoa, koska kiytossi ei ole verot-
toman myynnin ja sithen sidoksissa olevan myyntihenkilékunnan tilannetta kos-
kevaa kertomusta.
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Parlamentti ehdotti 12.6.1991 18 artiklaan muutosta, jolla sithen lisdttdisiin seu-
raava kohta:

*Tdmin direktiivin saannoksilld ei mitenkaan vaikuteta voimassa oleviin sopimuk-
siin, jotka koskevat valmisteverollisten tavaroiden myymistid 31.12.1995 asti vero-
vapaissa myymaloissa satamissa ja lentokentilld sekd matkalla olevissa ilma- tai
vesialuksissa.”

Komissio muutti ehdotustaan viimeksi 24.1.1992 (EYVL C 45, s. 10) ottamatta kui-
tenkaan huomioon parlamentin ehdotusta.

On sits tutkittava, koskevatko muutokset, jothin Eurotunnel ja parlamentti viittaa-
vat, tekstien keskeista sisiltod niitd kokonaisuutena tarkastellen.

Komission parlamentille antamien ehdotusten direktiiveiksi 91/680/ETY ja
92/12/ETY tarkoituksena oli mukauttaa arvonlisiveroa ja valmisteveroa koskevaa
verotusjirjestelmii sisimarkkinoihin, joka on miiritelty alueeksi ilman sisirajoja.

Riidanalaisten 28 artikloiden tavoitteena puolestaan on mahdollistaa atemman jir-
jestelmin voimassaolo, jos jasenvaltiot niin haluavat. Niiti artikloita on siis tarkas-
teltava valinnaisina poikkeuksina, joiden soveltamisalaa on rajoitettu. Mahdollisuus
verovapaaseen myyntiin on nimittiin annettu vain joillekin tmmqaryhmllle, minkd
lisiksi myynnin mairii (enintddn 90 ecua) ja aikaa (30.6.1999 asti) on rajoitettu.
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Tistd seuraa, ettd riidanalaisilla 28 artikloilla tehdyt muutokset eivit ole sellaisia,
ettd niilld vaikutettaisiin direktiivien 91/680/ETY ja 92/12/ETY sddnnosten yti-
meen, joten niiti ei voida pitdd keskeisina.

On myos tismennettdvi, ettid parlamentilla on joka tapauksessa ollut tilaisuus lau-
sua kisityksensd verovapaasta myynnistd, mink3 lisiksi my6s se suositteli verova-
pauden jatkamista.

Direktitvistd 91/680/ETY antamassaan lausunnossa parlamentti oli ehdottanut
edelld mainittuja tarkistuksia nro 6 ja 31, jotka ovat tiysin yhteensopivia direktiivin
lopullisen sanamuodon sisillon kanssa. Tarkistuksessa nro 31 suositeltiin, ettd siir-
tymikautta on hyédynnettivi, jotta voidaan ottaa huomioon verotuksellisten rajo-
jen poistamisesta mahdollisesti johtuvat yhteiskunnalliset vaikutukset seki alueel-
liset ongelmat etenkin raja-alueilla.

Direktiivista 92/12/ETY antamassaan lausunnossa parlamentti ehdotti nimenomai-
sesti, ettd voimassa olevan, valmisteverotonta myyntii koskevan poikkeusjarjestel-
main valiaikaista voimassaoloa jatketaan 31.12.1995 asti.

Koska neuvosto piitti pitid verovapaata myyntii koskevan jirjestelmin voimassa
30.6.1999 asti yhtelskunnalhsten vatkutusten lieventamiseksi asianomaisella toimin-
nan alueella, se siis olennaisilta osin toimi parlamentin toiveiden mukaisesti.

Tissd tilanteessa parlamenttia et ollut tarpeen kuulla uudestaan riidanalaisten
28 artikloiden osalta.
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s« Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd esitettyjd kysymyksid tutkittaessa ei ole pal-
jastunut mitdan, mika vaikuttaisi riidanalaisten 28 artikloiden pitevyyteen.

s Annettu vastaus huomioon ottaen et ole syyta vastata toisen kysymyksen toiseen
osaan, joka koskee mychemmin tapahtunutta direktiivin 94/4/EY antamista, eika
kolmanteen kysymykseen.

Oikeudenkiyntikulut

6 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan, Kreikan ja
Espanjan hallituksille sekd Euroopan parlamentille, Euroopan unionin neuvostolle
ja Euroopan yhteisojen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
mairitd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuo-
mioistuimessa on vilivathe kansallisessa tuomioistuimessa vireilldi olevan asian
kasittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittai oikeuden-
kayntikulujen korvaamisesta.

Naiilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunal de commerce de Paris’n 27.11.1995 tekemilldin paatokselld
esittdimit kysymykset seuraavasti:

1) Luonnollinen henkilo tai oikeushenkilé voi vedota kansallisessa tuomiois-
tuimessa yhteisen arvonlisiverojirjestelmin tiydentimisestid ja direktiivin
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77/388/ETY muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16 paivini
joulukuuta 1991 annetun neuvoston direktiivin 91/680/ETY 1 artiklan
22 kohdan ja valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestid jirjestel-
mistid sekd niiden tuotteiden hallussapidosta, lilkkkumisesta ja valvonnasta
25 pdivind helmikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/12/ETY
28 artiklan kaltaisten direktiivin sdinnosten pitemittomyyteen, vaikka se ei
ensinnikiin ole nostanut perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettua
kumoamiskannetta niistd siinnoksisti ja vaikka toiseksi toisen jisenvaltion
kansallinen tuomioistuin on jo antanut asiassa ratkaisun toisessa oikeuden-
kiynnissi.

2) Esitettyjd kysymyksid tutkittaessa ei ole paljastunut mitidin, miki vaikut-
taisi direktiivin 91/680/ETY 1 artiklan 22 kohdan ja direktiivin 92/12/ETY
28 artiklan pitevyyteen.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Wathelet Mancint

Moitinho de Almeida Kapteyn Murray
Edward Puissochet

Hirsch Jann Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 11 paivind marraskuuta 1997.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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