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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

9 iunie 2022 *

»Irimitere preliminara — Fiscalitate — Accize — Directiva 2008/118/CE — Articolul 11 —
Restituirea accizelor privind produsele accizabile care au fost eliberate pentru consum -
Directiva 2011/64/UE — Articolul 17 primul paragraf litera (b) — Rambursarea accizelor deja
plétite prin intermediul unor timbre fiscale aplicate pe tutunul prelucrat distrus sub supraveghere
administrativi — Obligatia statelor membre de a adopta o reglementare care sa prevada
rambursarea accizelor pentru tutunul prelucrat eliberat pentru consum si distrus sub
supraveghere vamald — Lipsd”

In cauza C-55/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativd Supremd, Bulgaria), prin decizia din
6 ianuarie 2021, primita de Curte la 28 ianuarie 2021, in procedura
Direktor na Agentsia ,,Mitnitsi”
impotriva
»IMPERIAL TOBACCO BULGARIA” EOOD,
CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul I. Jarukaitis, presedinte de camer4, si domnii M. Ilesi¢ (raportor) si Z. Csehi,
judecétori,

avocat general: domnul P. Pikamie,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Direktor na Agentsia ,Mitnitsi”, de P. Tonev;

— pentru ,IMPERIAL TOBACCO BULGARIA” EOOD, de T. Nenov si D. Vuchkov, advokati;

— pentru guvernul bulgar, de M. Georgieva si L. Zaharieva, in calitate de agenti;

* Limba de procedur: bulgara.
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— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de V. Bozhilova si C. Perrin, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 11 din Directiva 2008/118/CE a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei
92/12/CEE (JO 2009, L 9, p. 12) si a articolului 17 primul paragraf litera (b) din Directiva
2011/64/UE a Consiliului din 21 iunie 2011 privind structura si ratele accizelor aplicate tutunului
prelucrat (JO 2011, L 176, p. 24).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Direktor na Agentsia ,Mitnitsi”
(directorul Agentiei Vamilor, Bulgaria) (denumit in continuare ,directorul Agentiei”), pe de o
parte, si ,IMPERIAL TOBACCO BULGARIA” EOOD, cu sediul in Bulgaria (denumita in
continuare ,Imperial”), pe de alté parte, in legitura cu restituirea accizelor.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2008/118
Potrivit considerentelor (8), (9) si (31) ale Directivei 2008/118:

»(8) Dat fiind faptul cd, pentru buna functionare a pietei interne, raimane necesar ca atat
conceptul, cat si conditiile de exigibilitate a accizelor si fie aceleasi in toate statele
membre, este necesar si se clarifice la [nivelul Uniunii] in ce moment sunt eliberate pentru
consum produsele accizabile si cui ii revine obligatia de a pliti acciza.

(9) Dat fiind faptul ca acciza este o taxd de consum aplicabila anumitor produse, nu ar trebui sa
fie perceputd pentru produsele accizabile care, in anumite conditii, au fost distruse sau
pierdute in mod iremediabil.

[...]

(31) Statele membre ar trebui sa poatd dispune ca produsele eliberate pentru consum sa poarte
marcaje fiscale [...] Utilizarea acestor marcaje nu ar trebui insa sa obstructioneze in niciun
fel schimburile comerciale [in Uniune].

2 ECLLI:EU:C:2022:459



HOTARAREA DIN 9.6.2022 — Cauza C-55/21
IMPERIAL TOBACCO BULGARIA

Deoarece utilizarea acestor marcaje nu trebuie si genereze o dubla impunere, ar trebui sa se
clarifice faptul ca orice suma plitita sau depusa ca garantie pentru obtinerea unor astfel de
marcaje urmeaza sa fie restituitd, remisa sau eliberata de cétre statul membru care a emis
marcajele, in cazul in care accizele au devenit exigibile si au fost percepute in alt stat membru.

Cu toate acestea, pentru a evita abuzurile, statele membre care au emis marcajele ar trebui sa
aiba posibilitatea de a conditiona restituirea, remiterea sau eliberarea de prezentarea dovezii
ci acestea au fost retrase sau distruse.”

Articolul 1 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»Prezenta directiva stabileste un regim general pentru accizele percepute, direct sau indirect,
consumului urmétoarelor produse (denumite in continuare «produse accizabile»):

[...]

(c) tutunul prelucrat reglementat de Directivele 95/59/CE [a Consiliului din 27 noiembrie 1995
privind alte impozite decat impozitele pe cifra de afaceri care afecteazd consumul de tutun
prelucrat (JO 1995, L 291, p. 40, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 5)], 92/79/CEE [a Consiliului din
19 octombrie 1992 privind apropierea taxelor la tigari (JO 1992, L 316, p. 8, Editie specials,
03/vol. 11, p. 180)] si 92/80/CEE [a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind apropierea
taxelor pe tutunul prelucrat, altul decat pentru tigarete (JO 1992, L 316, p. 10, Editie speciala,
03/vol. 11, p. 182)].”

Articolul 2 din Directiva 2008/118 prevede:

»Produsele accizabile sunt supuse accizelor la momentul:
(a) producerii acestora [...] pe teritoriul [Uniunii].

(b) importului acestora pe teritoriul [Uniunii].”
Articolul 4 din aceasta directiva prevede:

»In sensul prezentei directive si al dispozitiilor sale de punere in aplicare, se aplicd urmatoarele
definitii:

1. «antrepozitar autorizat» inseamna o persoana fizicd sau juridicd autorizatd de autorititile
competente dintr-un stat membru sa producs, sa transforme, sa detina, sd primeasca sau sa
expedieze produse accizabile in cadrul activitétii sale, in regim suspensiv de accize in cadrul
unui antrepozit fiscal;

7. «regim suspensiv de accize» inseamna un regim fiscal aplicat producerii, transformadtrii,

detinerii sau deplasarii de produse accizabile care nu fac obiectul unei proceduri sau al unui
regim vamal suspensiv, accizele fiind suspendate;

[...]
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11. «antrepozit fiscal» inseamna un loc in care produsele accizabile sunt produse, transformate,
detinute, primite sau expediate in regim suspensiv de accize de cétre un antrepozitar
autorizat in cadrul activitatii sale, sub rezerva anumitor conditii stabilite de autoritatile
competente din statul membru in care se afla antrepozitul fiscal.”

Capitolul II din aceasta directiva, intitulat , Exigibilitate, restituire, scutire de accize”, cuprinde trei
sectiuni. In sectiunea 1, intitulata ,Momentul si locul exigibilitatii”, figureaza articolele 7-10 din
aceasta.

Potrivit articolului 7 din directiva mentionata:

»(1) Accizele devin exigibile in momentul eliberirii pentru consum si in statul membru in care se
face eliberarea pentru consum.

(2) In sensul prezentei directive, «eliberare pentru consum» are unul dintre urmatoarele
intelesuri:

(a) iesirea produselor accizabile, inclusiv neregulamentard, dintr-un regim suspensiv de accize;

[...]

(4) Distrugerea totald sau pierderea iremediabild a produselor accizabile aflate sub regim
suspensiv de accize, inclusiv dintr-o cauza ce tine de natura produselor sau ca urmare a unui caz
fortuit ori de forta majord sau ca o consecinta a autorizarii de cétre autoritatile competente din
statul membru, nu sunt considerate ca eliberare pentru consum.

In sensul prezentei directive, produsele sunt considerate distruse total sau pierdute iremediabil
atunci cand devin inutilizabile ca produse accizabile.

Distrugerea totala sau pierderea iremediabild a produselor accizabile in cauza este dovedita
intr-un mod considerat satisfaciator de autoritétile competente din statul membru in care a avut
loc distrugerea totala sau pierderea iremediabila sau din statul membru in care aceasta a fost
constatatd, in cazul in care nu este posibil sa se determine unde a avut loc.

(5) Fiecare stat membru stabileste propriile norme si conditii pe baza cérora se determind
pierderile mentionate la alineatul (4).”

Articolul 11, care figureaza in sectiunea 2, intitulaté ,Restituirea si remiterea”, din capitolul II din
Directiva 2008/118, prevede:

»,Cu exceptia cazurilor [...] previazute de directivele mentionate la articolul 1, accizele privind
produsele accizabile care au fost eliberate pentru consum pot fi, la solicitarea persoanei respective,
restituite sau remise de cétre autoritétile competente din statele membre unde respectivele produse
au fost eliberate pentru consum, in situatiile prevazute de statele membre si in conformitate cu
conditiile stabilite de statele membre in scopul de a preveni orice forma posibild de evaziune sau abuz.

[...]”
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Articolul 15 alineatul (2) din aceasta directiva prevede:

»Productia, transformarea si detinerea produselor accizabile, atunci cdnd accizele nu au fost platite, au
loc intr-un antrepozit fiscal.”

Articolul 39 din directiva mentionaté prevede:

»(1) Fard a aduce atingere dispozitiilor articolului 7 alineatul (1), statele membre pot impune ca
produsele accizabile sa poarte marcaje fiscale [...] in momentul eliberdrii pentru consum pe
propriul teritoriu [...]

[...]

(3) Fara a aduce atingere dispozitiilor adoptate in scopul aplicérii adecvate a prezentului articol si
in scopul prevenirii oricarei fraude, evaziuni sau abuz, statele membre se asigura ca aceste marcaje
nu creeazd obstacole in calea liberei circulatii a produselor accizabile.

In momentul in care asemenea marcaje fiscale [...] sunt aplicate pe produsele accizabile, orice
suma platita sau depusa ca garantie in vederea obtinerii marcajelor in cauza, cu exceptia
cheltuielilor aferente emiterii, se restituie, se remite sau se elibereaza de catre statul membru care
le-a emis, dacd accizele au devenit exigibile si au fost percepute in alt stat membru.

Cu toate acestea, statul membru care a emis marcajele respective poate conditiona restituirea,
remiterea sau eliberarea sumei platite sau depuse ca garantie de prezentarea dovezii ca acestea au
fost eliminate sau distruse, intr-un mod considerat satisfacator de autoritatile competente.”

Directiva 2011/64
Potrivit considerentelor (2), (15) si (16) ale Directivei 2011/64:

»(2) Este necesar ca legislatia fiscala a Uniunii referitoare la produsele din tutun s asigure
functionarea corecta a pietei interne si, in acelasi timp, un nivel ridicat de protectie a
sanatatii, astfel cum se prevede la articolul 168 [TFUE], avand in vedere ca produsele din
tutun pot fi extrem de daunatoare pentru sanatate si avand in vedere apartenenta Uniunii

la Conventia-cadru a Organizatiei Mondiale a Sénatatii privind controlul tutunului
(ECTCQ). [...]

(15) [...] Un anumit grad de convergenta intre nivelurile de taxare aplicate in statele membre ar
contribui la reducerea fraudei si a contrabandei in cadrul Uniunii.

(16) Aceastd convergenta ar contribui de asemenea la asigurarea unui nivel ridicat de protectie a
sanatatii umane. Nivelul de taxare este intr-adevar un factor important asupra pretului
produselor din tutun care influenteaza, la randul sau, obiceiurile legate de fumat ale
consumatorilor. Frauda si contrabanda submineaza influenta taxelor in special asupra
nivelului preturilor tigaretelor si ale tutunului téiat fin destinat rularii in tigarete, punand
astfel in pericol indeplinirea obiectivelor privind controlul tutunului si protectia sanatatii.”
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Articolul 1 din directiva mentionata prevede:

»Prezenta directiva stabileste principiile generale pentru armonizarea structurii si a ratelor accizei care
se aplica tutunului prelucrat in statele membre.”

Potrivit articolului 16 alineatul (1) din directiva mentionata:

»Cel mai tarziu in etapa finala a armonizarii accizelor, se armonizeaza normele de colectare a accizelor.
Pe parcursul etapelor premergitoare, accizele se colecteazd, in principiu, prin intermediul timbrelor
fiscale. [...]”

Articolul 17 din aceeasi directiva are urmatorul cuprins:

»Urmatoarele sunt scutite de la plata accizelor sau sunt eligibile pentru rambursarea accizelor deja
platite:

(a) tutunul prelucrat denaturat utilizat in scopuri industriale sau horticole;
(b) tutunul prelucrat care se distruge sub supraveghere administrativa;

(c) tutunul prelucrat care este destinat exclusiv testelor stiintifice si testelor legate de calitatea
produselor;

(d) tutunul prelucrat care urmeaza a fi reprelucrat de cétre producétor.

Statele membre determind conditiile si formalitatile care reglementeaza scutirile sau rambursarile
mentionate anterior.”

Directiva 2011/64 a codificat si a abrogat Directivele 92/79, 92/80 si 95/59, cu efect de la
1 ianuarie 2011. Conform articolului 21 al doilea paragraf, trimiterile la directivele abrogate se
inteleg ca trimiteri la aceasta directiva.

Dreptul bulgar

Articolul 25 din Zakon za aktsizite i danachnite skladove (Legea privind accizele si antrepozitele
fiscale, DV nr. 91 din 15 noiembrie 2005), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in
continuare ,ZADS”), prevede:

»(1) Pana la eliberarea pentru consum a marfurilor supuse accizelor, antrepozitarii autorizati si
persoanele inregistrate nu datoreaza accize:

1. in caz de distrugere sub controlul autoritatilor vamale de marfuri supuse accizelor, inclusiv

marfuri purtatoare ale unui timbru de accize, precum si in cazul casdrii si distrugerii timbrelor
de accize in conditiile prevazute la articolul 64 alineatele (21) si (22).

[...]"
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Articolul 27 din ZADS prevede:

»(1) La cererea scrisa sau la initiativa autoritatilor vamale, accizele plitite necuvenit sau care
trebuie restituite se restituie sau se compenseazd pentru recuperarea datoriilor publice exigibile
ale persoanei interesate care sunt colectate de [Agentsia «Mitnitsi» (Agentia Vamilor, Bulgaria)].

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Imperial este un antrepozitar autorizat care dispune de un antrepozit fiscal situat in Sofia
(Bulgaria). La 2 aprilie 2019, aceasta a adresat Teritorialna direktsiya Yugozapadna kam Agentsia
»Mitnitsi” (Directia teritoriala Sud-Vest a Agentiei Vamilor, Bulgaria) o cerere de rambursare a
accizelor in cuantum total de 90 437,69 leva bulgéresti (BGN) (aproximativ 46 300 de euro), inte-
meindu-se pe articolul 27 alineatul (1) din ZADS.

In sustinerea cererii sale de rambursare, Imperial a invocat faptul cd marfurile in cauza, puse in
consum, erau produse din tutun al caror proprietar era si care fusesera distruse sub supraveghere
vamala la 1 iulie 2016.

Cu ocazia unui control, autoritatile vamale au constatat cd marfurile vizate de cerere fusesera puse
in consum de Imperial prin intermediul unor documente fiscale referitoare la accize, anexate la
cererea sa, si ca fusesera achitate valorile accizelor aferente acestor marfuri. Ins3, in masura in
care marfurile respective fusesera deja puse in consum, aceste autoritati au considerat cd cererea
formulata de Imperial era lipsitd de temei si cd nu se impunea admiterea sa.

Potrivit autoritatilor vamale, articolul 25 alineatul (1) din ZADS, potrivit caruia antrepozitarii
autorizati nu datoreaza accize in cazul distrugerii sub controlul autoritatilor vamale a marfurilor
supuse accizelor, inclusiv a celor carora li se aplicase un timbru fiscal, nu este aplicabil decat in
masura in care aceste marfuri nu au fost puse in consum.

Pe de alta parte, dintr-un raport de expertiza ar reiesi cd, in spetd, autenticitatea timbrelor fiscale
aplicate pe produsele din tutun nu a fost controlatd, desi aceasta ar constitui o etapa indispensabila
a procedurii de distrugere. In plus, potrivit acestui raport, unora dintre aceste produse li se
aplicase un timbru fiscal a carui durata de valabilitate expirase si nu figurau printre produsele
vizate de procedura de distrugere.

In aceste conditii, Imperial a formulat la directorul Agentiei o contestatie impotriva acestei decizii
de refuz al rambursérii.

Intrucat aceasta contestatie a fost respinsi, Imperial a introdus o actiune la Administrativen sad
Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria), reiterdnd argumentele sale referitoare
la nelegalitatea deciziei de refuz al rambursarii.

Prin hotérarea din 29 ianuarie 2020, Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din
Sofia) a anulat decizia directorului Directiei teritoriale Sud-Vest a Agentiei Vamilor. Aceasta este
hotararea atacata de directorul Agentiei in fata instantei de trimitere, Varhoven administrativen
sad (Curtea Administrativd Suprema, Bulgaria).
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Aceastd instanta precizeaza cd, pana la 1 ianuarie 2010, toate versiunile articolului 25 alineatul (1)
punctul 1 din ZADS prevedeau cé antrepozitarii autorizati si persoanele inregistrate nu datoreaza
accize sau ca accizele platite trebuie sa le fie rambursate, in caz de distrugere sub controlul
autoritatilor vamale de marfuri supuse accizelor, inclusiv marfuri carora li s-au aplicat timbre
fiscale, precum si in cazul casdrii si al distrugerii timbrelor fiscale.

Zakon za izmenenie i dopalnenie na zakona za aktsizite i danachnite skladove (Legea de
modificare si completare a Legii privind accizele si antrepozitele fiscale, DV nr. 95 din
1 decembrie 2009) ar fi addugat la dispozitia citatd anterior conditia privind absenta unei
eliberéri pentru consum a marfurilor supuse accizelor.

Imperial arata ca, procedand astfel, Republica Bulgaria nu a transpus corect dispozitiile Directivei
2008/118 in ceea ce priveste posibilitatea de rambursare a accizelor platite pentru marfuri care au
fost eliberate pentru consum si apoi, ulterior, distruse in mod corespunzator si sub control vamal,
aceasta abordare fiind incompatibila cu natura accizelor care constituie o taxd pe consum, astfel
cum ar reiesi, de altfel, din considerentul (9) al Directivei 2008/118.

In acest context, instanta de trimitere arata ca partile din litigiul principal s-au opus deja in cadrul
unui litigiu ndscut din imprejurari similare. La finalul acestui litigiu, care intra sub incidenta
articolului 25 alineatul (1) punctul 1 din ZADS, in versiunea anterioara modificarii intervenite in
2009, Imperial a obtinut castig de cauza, in urma unei hotérari din 17 iulie 2014 a Varhoven
administrativen sad (Curtea Administrativd Supremd), intemeiatd in special pe dispozitiile
relevante ale articolelor 7 si 11 din Directiva 2008/118, precum si ale articolului 17 din Directiva
2011/64.

Cu toate acestea, instanta de trimitere aratid ca referirea la articolul 7 alineatele (1) si (4) din
Directiva 2008/118, care a fost facutéd in Hotérarea din 17 iulie 2014, ii pune probleme in masura
in care dispozitia mentionata defineste momentul si locul nasterii datoriei si in special momentul
»punerii in consum”, respectiv elemente care nu ar fi pertinente in speta.

In aceste conditii, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa Supremad) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 11 din Directiva [2008/118] si articolul 17 primul paragraf litera (b) din Directiva
[2011/64] trebuie interpretate in sensul cd impun statelor membre obligatia de a adopta
norme privind rambursarea accizelor, inclusiv a accizelor aplicate tutunului prelucrat care
este eliberat pentru consum si distrus sub supraveghere vamala?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare si al neindeplinirii obligatiei unui stat
membru de a adopta astfel de norme, persoanele interesate pot invoca efectul direct al
dispozitiilor directivelor si al principiilor dreptului Uniunii?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la primele doud intrebari, efectul direct al dispozitiilor

mentionate da dreptul, pe baza situatiei de fapt stabilite in speta, la rambursarea accizelor
platite exclusiv pe baza cererii si fara alte formalitati?”
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Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Invocand mai multe inexactitati in prezentarea de cétre instanta de trimitere a faptelor si a
dreptului national, directorul Agentiei si guvernul bulgar sustin ca cererea de decizie preliminara
este inadmisibild, intrucat aceasta nu ar contine elemente de fapt si de drept necesare pentru a
putea raspunde in mod util la intrebari.

Cu toate acestea, in speta, instanta de trimitere a explicat, in decizia de trimitere, cadrul factual si
normativ in care se inscrie litigiul principal si a oferit un minim de explicatii cu privire la motivele
care au stat la baza alegerii dispozitiilor dreptului Uniunii a caror interpretare o solicitd, precum si
legatura pe care instanta de trimitere o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationala
aplicabila litigiului cu care este sesizata, ceea ce permite Curtii sd rdspunda in mod util la
intrebarile adresate (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 9 septembrie 2021, Toplofikatsia
Sofia si altii, C-208/20 si C-256/20, EU:C:2021:719, punctul 19, precum si jurisprudenta citata).

In consecintd, cererea de decizie preliminara este admisibila.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 11 din Directiva 2008/118 si articolul 17 primul paragraf litera (b) din Directiva 2011/64
trebuie interpretate in sensul ca aceste dispozitii impun statelor membre sa prevadd rambursarea
accizelor pentru produse supuse accizelor, inclusiv tutunul prelucrat, distruse sub supraveghere
vamalg, care au fost deja eliberate pentru consum.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca Directiva 2008/118 a abrogat si a inlocuit, incepand de la
1 aprilie 2010, Directiva 92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul general al
produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si monitorizarea acestor produse
(JO 1992, L 76, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 129). Cu toate acestea, intrucat dispozitiile
relevante ale Directivei 92/12 au un domeniu de aplicare in esenta identic cu cel al Directivei
2008/118, jurisprudenta Curtii referitoare la cea dintdi directiva este aplicabild si Directivei
2008/118 [a se vedea prin analogie Hotédrarea din 2 aprilie 2020, GVC Services (Bulgaria),
C-458/18, EU:C:2020:266, punctul 34 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din
16 septembrie 2020, Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C-528/19, EU:C:2020:712, punctul 22 si
jurisprudenta citata].

Conform articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2008/118, aceasta urmareste si stabileascd un
regim general pentru accizele percepute, direct sau indirect, pe consumul produselor supuse
accizelor, printre care figureaza tutunul prelucrat, acesta intrand sub incidenta Directivei
2011/64, in special astfel cum reiese din considerentul (8) al Directivei 2008/118, in scopul de a
asigura ca notiunea de exigibilitate a accizelor si conditiile aferente acesteia s fie identice in
toate statele membre (a se vedea prin analogie Hotararea din 24 februarie 2021, Silcompa,
C-95/19, EU:C:2021:128, punctul 44 si jurisprudenta citatd).
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Faptul generator al impozitarii, in sensul Directivei 2008/118, este constituit, conform
articolului 2 din aceasta, din producerea pe teritoriul Uniunii a produselor supuse accizelor sau
din importul acestora pe teritoriul mentionat (a se vedea in acest sens Hotirarea din
24 februarie 2021, Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, punctul 46 si jurisprudenta citata).

In temeiul articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2008/118, accizele devin exigibile, printre altele,
in momentul eliberdrii pentru consum a produselor accizabile si in statul membru in care se face
eliberarea pentru consum. In temeiul articolului 7 alineatul (2) litera (a) din aceasti directiva,
aceasta notiune cuprinde orice iesire a produselor accizabile, inclusiv neregulamentard, dintr-un
regim suspensiv de accize, definit la articolul 4 punctul 7 din respectiva directiva (a se vedea in
acest sens Hotararea din 24 februarie 2021, Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, punctul 47 si
jurisprudenta citata).

Potrivit articolului 4 punctul 7 din Directiva 2008/118, regimul suspensiv de accize inseamna un
regim fiscal aplicat producerii, transformarii, detinerii sau deplasarii de produse accizabile care
nu fac obiectul unei proceduri sau al unui regim vamal suspensiv, accizele fiind suspendate.

Un astfel de regim se caracterizeaza prin faptul ca accizele aferente produselor cérora li se aplica
nu sunt incd exigibile, desi faptul generator al impozitarii s-a produs deja. Prin urmare, in ceea ce
priveste produsele supuse accizelor, acest regim opereaza reportarea exigibilitatii accizelor pana in
momentul in care este indeplinita o conditie de exigibilitate (a se vedea prin analogie Hotararea
din 24 februarie 2021, Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, punctul 49 si jurisprudenta citata).

Pe de alti parte, in conformitate cu articolul 1 din Directiva 2011/64, aceasta stabileste principiile
generale pentru armonizarea structurii si a ratelor accizei care se aplicd tutunului prelucrat in
statele membre.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al
Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie. Geneza unei
dispozitii a dreptului Uniunii poate de asemenea sé ofere elemente relevante pentru interpretarea
acesteia (Hotararea din 2 septembrie 2021, CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671, punctul 31 si
jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 6 octombrie 2021, Conacee, C-598/19,
EU:C:2021:810, punctul 20 si jurisprudenta citata).

In primul rand, in ceea ce priveste modul de redactare a dispozitiilor vizate de prima intrebare
preliminard, trebuie amintit c&, potrivit articolului 11 din Directiva 2008/118, accizele privind
produsele accizabile care au fost eliberate pentru consum pot fi, la solicitarea unei persoane
interesate, restituite de autoritatile competente din statele membre unde respectivele produse au
fost eliberate pentru consum in situatiile prevazute de statele membre si in conformitate cu
conditiile stabilite de acestea in scopul de a preveni orice forma posibild de evaziune sau abuz.

Pe de altd parte, potrivit articolului 17 primul paragraf din Directiva 2011/64, este eligibil pentru
rambursarea accizelor deja platite, printre altele, tutunul prelucrat care se distruge sub
supraveghere administrativa.

Astfel, articolul 11 din Directiva 2008/118 vizeaza, in general, restituirea accizelor aplicabile
produselor accizabile care au fost eliberate pentru consum, in timp ce articolul 17 din Directiva
2011/64 se aplicd in patru situatii specifice, printre altele, cea a distrugerii tutunului prelucrat sub
supraveghere administrativa, fara a preciza daca acesta a fost sau nu eliberat pentru consum.
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In ceea ce priveste, mai precis, articolul 17 primul paragraf litera (b) din Directiva 2011/64, trebuie
sa se constate cd, desi acesta vizeaza o situatie care implica participarea autoritatilor
administrative ale unui stat membru, modul sau de redactare nu permite sa se concluzioneze ca o
astfel de participare conferd in mod automat dreptul la restituire, conditiile si formalitatile
acesteia trebuind si fie intotdeauna stabilite de statul membru in cauza.

Din coroborarea acestor doua dispozitii rezulté, pe de o parte, ci ele previad doar o posibilitate in
ceea ce priveste restituirea accizelor la anumite categorii de produse si, pe de altd parte, ca lasa
statelor membre o marja larga de apreciere in ceea ce priveste puterea de a defini situatiile,
conditiile si formalitatile carora le sunt subordonate aceste restituiri, inclusiv intr-o situatie in care
produsele, cirora li s-au aplicat timbre fiscale, sunt distruse sub supraveghere administrativa,
ulterior eliberarii lor pentru consum.

In al doilea rand, aceasti interpretare a articolului 11 din Directiva 2008/118 si a articolului 17
primul paragraf litera (b) din Directiva 2011/64 corespunde obiectivelor urmarite de aceste doua
directive.

Astfel cum reiese din considerentele (2), (15) si (16) ale Directivei 2011/64, legislatia fiscala a
Uniunii aplicabila produselor din tutun urmareste sa asigure buna functionare a pietei interne si
un nivel ridicat de protectie a sanatatii, astfel cum prevede articolul 168 TFUE, luptiand totodata
impotriva fraudei si a contrabandei in cadrul Uniunii.

Intrucat piata tigirilor este deosebit de favorabild dezvoltirii unui comert ilegal (Hotirarea din
2 ijunie 2016, Kapnoviomichania Karelia, C-81/15, EU:C:2016:398, punctul 37 si jurisprudenta
citata), statele membre pot, in temeiul articolului 39 alineatul (1) din Directiva 2008/118 si al
articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2011/64, s solicite in special ca tutunului prelucrat sa i
se aplice timbre fiscale la momentul eliberdrii lui pentru consum pe teritoriul lor. Or, timbrele
fiscale au o valoare intrinseca ce le deosebeste de o simpla chitanta care atesta plata unei sume de
bani autoritatilor fiscale ale statului membru care a emis aceste timbre (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 24 februarie 2021, Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, punctul 83 si jurisprudenta
citata).

In aceasta privints, din articolul 39 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2008/118 reiese ci
orice suma plititd sau depusd ca garantie in vederea obtinerii de timbre fiscale, cu exceptia
cheltuielilor lor de emitere, nu este rambursati de statul membru care le-a emis decat daca
accizele au devenit exigibile si au fost percepute in alt stat membru, ceea ce nu era cazul in speta.

Pe de altd parte, din articolul 11 din Directiva 2008/118 reiese ca conditiile de rambursare a
accizelor aplicabile produselor accizabile care au fost eliberate pentru consum trebuie si previna
orice eventuald forma de frauda sau de abuz.

Statele membre au, asadar, un interes legitim sd ia masurile adecvate pentru protejarea intereselor
lor financiare, precizandu-se in plus ca lupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor
abuzuri este un obiectiv urmarit de Directiva 2008/118, astfel cum rezulta din considerentul (31),
din articolul 11 si din articolul 39 alineatul (3) primul paragraf din aceasta (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 iunie 2017, Comisia/Portugalia, C-126/15, EU:C:2017:504, punctul 59 si
jurisprudenta citata).
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In al treilea rand, in ceea ce priveste contextul articolului 11 din Directiva 2008/118 si al
articolului 17 primul paragraf litera (b) din Directiva 2011/64, astfel cum reiese din cuprinsul
punctelor 38-43 din prezenta hotarare, aceste dispozitii fac parte din regimul general al accizelor
care se aplica direct sau indirect consumului de produse supuse accizelor, printre care figureaza
tutunul prelucrat.

Intrucat accizele reprezintd, astfel cum se aminteste in considerentul (9) al Directivei 2008/118, o
taxd pe consum, momentul la care intervine exigibilitatea lor trebuie sa se situeze in mod normal
cit mai aproape de consumator (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 iunie 2016, Polihim-SS,
C-355/14, EU:C:2016:403, punctele 50 si 51).

In plus, reiese din articolul 4 punctul 1 din Directiva 2008/118 coroborat cu articolul 15
alineatul (2) din aceasta ca produsele supuse accizelor in regim suspensiv de accize sunt detinute
de un antrepozitar autorizat intr-un antrepozit fiscal. Prin urmare, accizele nu sunt exigibile atét
timp cat produsele in cauza sunt detinute de antrepozitarul autorizat in antrepozitul sau fiscal, in
aceasta situatie ele neputand fi, astfel, considerate iesite dintr-un regim suspensiv de accize in
sensul articolului 7 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2008/118 (a se vedea in acest sens
Hotéréarea din 2 iunie 2016, Polihim-SS, C-355/14, EU:C:2016:403, punctul 54).

Pe de alta parte, situatia distrugerii totale sau a pierderii iremediabile a produselor accizabile
plasate in regim suspensiv de accize, dintr-o cauza ce tine de insdsi natura produselor sau ca
urmare a unui caz fortuit ori de fortd majora sau ca o consecinta a autorizarii de cétre autoritatile
competente din statul membru, prevazutd la articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118,
priveste exclusiv produse care nu au fost eliberate pentru consum.

In cazul in care aceste produse parisesc antrepozitul fiscal, accizele devin definitiv exigibile. Prin
urmare, dacd un operator economic care a achizitionat timbre fiscale nu este in masura sa faca
dovada cd acestea nu vor fi utilizate pentru a comercializa produse supuse accizelor in statul
membru care a emis respectivele timbre, acest stat are un interes legitim sa refuze rambursarea
sumei platite (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 13 decembrie 2007, BATIG, C-374/06,
EU:C:2007:788, punctul 35).

In al patrulea rand, din cuprinsul punctului 9.3 din expunerea de motive a Propunerii de directivi
a Consiliului de modificare a Directivelor 72/464/CEE si 79/32/CEE privind alte impozite decat
impozitele pe cifra de afaceri care afecteazd consumul de tutun prelucrat, prezentatid de Comisie la
27 septembrie 1990 [COM(1990) 433 final], care se afla la originea articolului 6a din Directiva
72/464/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1972 privind alte impozite decat impozitele pe cifra
de afaceri care afecteazd consumul de tutun prelucrat (JO 1972, L 303, p. 1), astfel cum a fost
modificata prin Directiva 92/78/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 (JO 1992, L 316, p. 5),
al carei continut a fost reluat in mod identic la articolul 11 din Directiva 95/59 inainte de a
deveni actualul articol 17 din Directiva 2011/64, reiese ca statelor membre li s-a lasat
posibilitatea sa aplice sau nu scutirile in cazul in care tutunul prelucrat este distrus sub
supraveghere administrativa.

Tinand seama de consideratiile care preceda, trebuie sid se raspunda la prima intrebare ca
articolul 11 din Directiva 2008/118 si articolul 17 primul paragraf litera (b) din Directiva 2011/64
trebuie interpretate in sensul ca aceste dispozitii nu impun statelor membre si prevada
rambursarea accizelor pentru produsele supuse accizelor, inclusiv tutunul prelucrat, distruse sub
supraveghere vamald, care au fost deja eliberate pentru consum.
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Cu privire la a doua i la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a doua si la a
treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 11 din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul
general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE si articolul 17 primul paragraf
litera (b) din Directiva 2011/64/UE a Consiliului din 21 iunie 2011 privind structura si
ratele accizelor aplicate tutunului prelucrat trebuie interpretate in sensul ca aceste
dispozitii nu impun statelor membre sa prevada rambursarea accizelor pentru produsele
supuse accizelor, inclusiv tutunul prelucrat, distruse sub supraveghere vamala, care au fost
deja eliberate pentru consum.

Semnaturi
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