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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2022. gada 9. junija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Nodokli — Akcizes nodoklis —
Direktiva 2008/118/EK — 11. pants — Akcizes nodokla, kas piemérojams patérinam nodotam
akcizes precém, atmaksa — Direktiva 2011/64/ES — 17. panta pirmas dalas b) punkts —

Jau samaksata akcizes nodokla atmaksa, izmantojot nodoklu markas, kas piestiprinatas uz
administrativaja uzraudziba iznicinatiem tabakas izstradajumiem — Dalibvalstu pienakums
pienemt tiesisko reguléjumu, kura paredzéta akcizes nodokla atmaksa par tabakas izstradajumiem,
kas nodoti patérinam un iznicinati muitas uzraudziba — Neesamiba

Lieta C-55/21
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto§i LESD 267. pantam, ko Varhoven
administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija) iesniedza ar 2021. gada 6. janvara
lémumu un kas Tiesa registréts 2021. gada 28. janvari, tiesvediba
Direktor na Agentsia “Mitnitsi”
pret
“IMPERIAL TOBACCO BULGARIA” EOOD,
TIESA (desmita palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis], tiesne$i M. IleSics [M. Ilesic]
(referents) un Z. Cehi [Z. Csehi],

generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot veéra apsverumus, ko sniedza:

— Direktor na Agentsia “Mitnitsi” varda — P. Tonev,

— “IMPERIAL TOBACCO BULGARIA” EOOD varda — T. Nenov un D. Vuchkov, advokati,

— Bulgarijas valdibas varda — M. Georgieva un L. Zaharieva, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — V. Bozhilova un C. Perrin, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2008/118/EK
(2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atcel
Direktivu 92/12/EEK (OV 2009, L 9, 12. lpp.), 11. pantu un Padomes Direktivas 2011/64/ES
(2011. gada 21. juanijs) par tabakas izstraddjumiem piemérota akcizes nodokla struktaru un
likmém (OV 2011, L 176, 24. Ipp.) 17. panta pirmas dalas b) punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Direktor na Agentsia “Mitnitsi” (Muitas iestades direktors,
Bulgarija; turpmak teksta — “iestades direktors”) un “IMPERIAL TOBACCO BULGARIA” EOOD,
kas registréta Bulgarija (turpmak teksta — “Imperial”), par akcizes nodokla atmaksu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2008/118
Saskana ar Direktivas 2008/118 8., 9. un 31. apsvérumu:

“(8) Ta ka iekséja tirgus pienacigai darbibai ir nepieciesams, lai akcizes nodokla jédziens un
nosacijumi nodokla uzliksanai visas dalibvalstis butu vienadi, [Savienibas] limeni ir skaidri
janosaka, kad akcizes preces uzskatamas par nodotam patérinam un kam ir jamaksa akcizes
nodokli.

(9) Ta ka akcizes nodoklis ir nodoklis par konkrétu precu patérinu, nodoklis nav jauzliek tam
akcizes precém, kas noteiktos apstaklos ir iznicinatas vai neatgriezeniski zudusas.

[.]

(31) Dalibvalstim vajadzétu spét nodroSinat, lai patérinam nodotam precém butu akcizes
nodokla markas [..]. Sadu marku vai zimju lietosana nedrikstétu radit skérslus tirdzniecibai
[Savienibas] iekséja tirdznieciba.

Ta ka $sadu marku vai zimju izmantosana nedrikst bat par iemeslu nodoklu dubultajai
uzliksanai, batu skaidri janosaka, ka visas summas, kas samaksatas vai garantétas par sadu
marku vai zimju sanem$anu, ir jaatmaksa, jaatlaiz vai jaatbrivo tai dalibvalstij, kura
izsniegusi attiecigas markas, ja akcizes nodokla uzliksanas iespéja ir radusies un nodoklis ir
iekaseéts cita dalibvalsti.
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Tomeér, lai izvairitos no jebkadas stavokla launpratigas izmanto$anas, dalibvalstim, kas ir
izsniegusas $adas markas vai zimes, vajadzétu but iespéjai atmaksat, atlaist vai atbrivot
nodro$inajumu, ja tiek uzradits pieradijums tam, ka minétas markas ir nonemtas vai
iznicinatas.”

Sis direktivas 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“S1 direktiva nosaka visparéju rezimu attieciba uz akcizes nodokli, ko tiesi vai netiesi uzliek sadu
precu patérinam (turpmak “akcizes preces”):

(]

c) tabakas izstradajumi, uz ko attiecas [Padomes] Direktiva 95/59/EK [(1995. gada 27. novembris)
par nodokliem, kas nav apgrozijuma nodokli un kas ietekmé tabakas izstradajumu patérinu
(OV 1995, L 291, 40. Ipp.)], [Padomes] Direktiva 92/79/EEK [(1992. gada 19. oktobris) par
nodoklu saskano$anu cigaretém (OV 1992, L 316, 8. Ipp.)] un [Padomes] Direktiva 92/80/EEK
[(1992. gada 19. oktobris) par nodoklu saskanosanu tabakas izstradajumiem, kas nav cigaretes
(OV 1992, L 316, 10. Ipp.)].”

Direktivas 2008/118 2. panta ir noteikts:

“Akcizes preces apliek ar akcizes nodokli tad, kad:

a) preces razo [..] [Savienibas] teritorija;

b) preces importé [Savienibas] teritorija.”

Sis direktivas 4. panta ir noteikts:

“Saja direktiva, ka ari tas istenosanas noteikumos pieméro $adas definicijas:

1) “apstiprinats noliktavas turétajs” ir fiziska vai juridiska persona, kurai dalibvalsts kompetentas

iestades devusas atlauju, veicot savu darbibu, razot, parstradat, glabat, sanemt vai sutit akcizes
preces saskana ar atliktas nodokla maksasanas rezimu akcizes precu noliktava;

(]

7) “atliktas nodokla maksasanas rezims” ir nodokla rezims, kuru pieméro tadu akcizes precu
razosanai, parstradei, glabasanai vai parvieto$anai, uz ko neattiecas muitas maksajumu
atliksanas procedura vai rezims, un kura rezultata akcizes nodokla maksasanu atliek;

[.]

11) “akcizes precu noliktava” ir vieta, kur apstiprinats noliktavas turétajs, veicot savu darbibu,
razo, parstrada, glaba, sanem vai nostta akcizes preces atliktas nodokla maksasanas rezima,
ievérojot ipasus noteikumus, ko noteikusas tas dalibvalsts kompetentas iestades, kura atrodas
attieciga akcizes precu noliktava.”

Sis direktivas II nodala “Atbrivojums no akcizes nodokla un ta atmaksasana” ir tris iedalas.
1. iedala “Akcizes nodokla uzlik$anas laiks un vieta” ir ietverts 7.—10. pants.
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Saskana ar minétas direktivas 7. pantu:

“1. Akcizes nodoklis klast uzliekams bridi, kad preces nodod patérinam, un dalibvalsti, kura to
veic.

2. Saja direktiva “nodosana patérinam” ir:
a) akcizes precu novirzisana, ari nelikumiga novirzi$ana, no atliktas nodokla maksasanas rezima;

[..].

4. Ja akcizes precém piemeéro atliktas nodokla maksasanas rezimu, tad pilnigu to iznicinasanu vai
neatgriezenisku zudumu, tostarp zudumu, kas rodas tadu precu bitibas, neparedzétu apstaklu vai
neparvaramas varas, vai dalibvalsts kompetento iestazu izsniegtas atlaujas dél, neuzskata par
nodo$anu patérinam.

Saja direktiva par pilnigi iznicinatam vai neatgriezeniski zudusam uzskata preces, kuras ka akcizes
preces ir kluvusas nederigas turpmakam izmantojumam.

Par akcizes precu pilnigu iznicinasanu vai neatgriezenisku zudumu sniedz pienacigus
pieradijumus tas dalibvalsts kompetentajam iestadém, kura notika attiecigo akcizes precu pilniga
iznicinasana vai neatgriezenisks zudums vai — ja nav iespéjams noteikt, kur tika izraisits
zaudéjums, — kur to konstatéja.

5. Katra dalibvalsts paredz savus noteikumus un nosacijumus, saskana ar kuriem nosaka
zudumus, kas minéti 4. punkta.

Direktivas 2008/118 II nodalas 2. iedala “Atmaksasana un atlaisana” ietvertaja 11. panta ir
paredzéts:

“Papildus gadijumiem, kas noraditi [..] 1. panta minétajas direktivas, patérinam nodotam akcizes
precém péc attiecigas personas pieprasijuma iespéju atmaksat vai atlaist akcizes nodokli var noteikt
tas dalibvalsts kompetenta iestade, kura attiecigas preces nodotas patérinam, dalibvalstu noteiktos
gadijumos un saskana ar dalibvalstu paredzétiem nosacijumiem, lai novérstu iespéjamu nodoklu
nemaksasanu vai stavokla Jaunpratigu izmantosanu.

[”]"
Sis direktivas 15. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Ja akcizes nodoklis nav samaksats, akcizes precu razo$ana, parstrade un glabasana notiek akcizes
precu noliktava”.

Minétas direktivas 39. panta ir noteikts:

“l. Neskarot 7. panta 1. punktu, dalibvalstis var pieprasit, lai tad, kad preces nodod patérinam $o
dalibvalstu teritorija [..], uz akcizes precém butu akcizes nodokla marka [..].

[.]
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3. Neskarot noteikumus, ko dalibvalstis var noteikt, lai nodrosinatu $a panta pareizu istenosanu
un novérstu nodokla nemaksasanu, izvairisanos no nodoklu maksasanas vai stavokla launpratigu
izmanto$anu, tas nodrosina, ka $is akcizes nodokla markas [..] nerada skérslus akcizes precu brivai
apritei.

Ja akcizes precém ir piestiprinatas $adas markas [..], ta dalibvalsts, kura tas izsniegusi, atmaksa,
atlaiz vai atbrivo visas summas, kas samaksatas vai garantétas par $adu marku vai zimju
sanemsanu, ja akcizes nodokla uzliksanas iespéja ir radusies un nodoklis ir iekaséts cita dalibvalsti.

Dalibvalsts, kura ir izdevusi $is markas vai zimes, var tomér atmaksat, atlaist vai atbrivot
nodrosinajumu, kas iemaksats vai garantéts, ja tas kompetentajam iestadém var pieradit, ka
minétas markas vai zimes ir nonemtas vai iznicinatas.”

Direktiva 2011/64
Saskana ar Direktivas 2011/64 2., 15. un 16. apsvérumu:

“(2) Savienibas tiesibu aktiem nodoklu joma ir janodros$ina iekséja tirgus pareiza darbiba un ari
augsts veselibas aizsardzibas limenis atbilstigi [LESD] 168. pantam un ievérojot to, ka
tabakas izstradajumi var izraisit nopietnu kaitéjumu veselibai un ka Savieniba ir

pievienojusies Pasaules Veselibas organizacijas Pamatkonvencijai par tabakas kontroli
(PKTK). [..]

(15) [..] Zinama konvergences pakape starp dalibvalstis piemérotajam nodoklu likmém palidzétu
Savieniba samazinat krapsanu un kontrabandu.

(16) Tada konvergence palidzétu nodrosinat ari augstu cilvéku veselibas aizsardzibas limeni.
Nodoklu limenis ir galvenais tabakas izstradajumu cenas faktors, un ta savukart ietekmé
patérétaju smékésanas ieradumus. Krapsana un kontrabanda mazina jo ipasi cigareSu un
sasmalcinatas tabakas, kas paredzéta cigaresu tisanai, ar nodokliem saistito cenu limeni un
tadéjadi apdraud tabakas kontroles un veselibas aizsardzibas mérku sasnieg$anu.”

Sis direktivas 1. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva noteikti visparéji principi, lai saskanotu akcizes nodokla struktiiru un likmes, ko
dalibvalstis pieméro tabakas izstradajumiem.”

Saskana ar minétas direktivas 16. panta 1. punktu:

“Velakais akcizes nodokla saskanosanas pédéja posma akcizes nodokla iekasésanas noteikumi ir
saskanoti. leprieks$éja posma akcizes nodokli parasti iekasé, izmantojot nodoklu markas. [..]”

Sis pasas direktivas 17. pants ir formuléts $adi:
“No akcizes nodokla var atbrivot vai jau samaksato akcizes nodokli var atmaksat:

a) par denaturétas tabakas izstradajumiem, ko izmanto rapnieciba vai darzkopiba;
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b) par tabakas izstradajumiem, ko iznicina administrativa uzraudziba;

c) par tabakas izstradajumiem, kas paredzéti vienigi zinatniskam parbaudém un tadam
parbaudém, kas saistitas ar izstradajumu kvalitati;

d) par tabakas izstradajumiem, ko razotajs parstradajis.

Dalibvalstis paredz, kadi nosacijumi un formalitates attiecas uz minétajiem atbrivojumiem vai
atmaksasanu.”

Ar Direktivu 2011/64 no 2011. gada 1. janvara ir kodificétas un atceltas Direktivas 92/79,
92/80 un 95/59. Saskana ar tas 21. panta otro dalu atsauces uz atceltajam direktivam uzskata par
atsaucém uz $o direktivu.

Bulgarijas tiesibas

Zakon za aktsizite i danachnite skladove (Likums par akcizes nodokli un akcizes precu noliktavam;
2005. gada 15. novembra DV Nr. 91), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta —
“ZADS”), 25. panta ir noteikts:

“(1) Lidz akcizes precu nodosanai patérinam apstiprinati noliktavu turétaji un nodokla maksataji
akcizes nodokli nemaksa:

1. akcizes precu, tostarp akcizes nodokla markas, iznicina$anas muitas iestazu uzraudziba
gadijuma, ka arl ja akcizes nodokla markas tiek iznicinatas 64. panta 21. un 22. punkta
paredzétajos apstaklos.

[‘.]”
ZADS 27. panta ir noteikts:

“(1) Péc rakstveida pieprasijuma vai péc muitas dienestu iniciativas nepamatoti samaksatais vai
atmaksajamais akcizes nodoklis tiek atmaksats vai kompenséts, atlidzinot ieinteresétajai personai
nesamaksato valsts paradu, kuru [Agentsia “Mitnitsi” (Muitas iestade, Bulgarija)] ir atguvusi.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Imperial ir apstiprinata noliktavas turétdja, kuras riciba ir akcizes precu noliktava Sofija
(Bulgarija). 2019. gada 2. aprili ta nosutija Teritorialna direktsiya Yugozapadna kam Agentsiya
“Mitnitsi” (Muitas iestades Dienvidaustrumu teritoriala direkcija, Bulgarija) pieteikumu par
akcizes nodokla atmaksu 90 437,69 Bulgarijas levu (BGN) (aptuveni 46 300 EUR) apmeéra, pamato-
joties uz ZADS 27. panta 1. punktu.

Atmaksas pieteikuma pamatojumam Imperial noradija, ka attiecigas patérinam nodotas preces

bija tabakas izstradajumi, kuru ipasniece ta bija un kuri 2016. gada 1. jalija tika iznicinati muitas
uzraudziba.
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Veicot parbaudi, muitas iestades konstatéja, ka preces, uz kuram attiecas pieteikums, Imperial ir
nodevusi patérinam, pamatojoties uz pieteikumam pievienotajiem dokumentiem par akcizes
nodokli, un ka par $im precém maksajama akcizes nodokla summa ir samaksata. Tomér, ta ka
minétas preces jau bija nodotas patérinam, $is iestades uzskatija, ka Imperial iesniegtais lagums
nav pamatots un tas nav jaapmierina.

Muitas iestades uzskata, ka ZADS 25. panta 1. punkts, saskana ar kuru apstiprinatiem noliktavu
turétajiem nav jamaksa akcizes nodoklis, ja akcizes preces tiek iznicinatas muitas iestazu
uzraudziba, ieskaitot tas ar akcizes nodokla markam, ir piemérojams tikai tad, ja $is preces nav
nodotas patérinam.

No ekspertizes atzinuma ari izrietot, ka $aja gadijuma uz tabakas izstradajumiem izvietoto akcizes
nodokla marku autentiskums nav parbaudits, lai gan tas ir obligats precu iznicinasanas procesa
posms. Turklat saskana ar $o zinojumu dazam no $im precém bija akcizes nodokla marka, kuras
deriguma termins$ bija beidzies, un tas nebija vienas no tam precém, kuras bija paredzéts iznicinat.

Tapéc Imperial iesniedza stdzibu par $o lémumu par atmaksas atteikumu iestades direktoram.

Ta ka §i suadziba tika noraidita, Imperial céla prasibu Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas
pilsétas Administrativa tiesa, Bulgarija), atkartojot savus argumentus par lémuma par atmaksas
atteikumu prettiesiskumu.

Ar 2020. gada 29. janvara spriedumu Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas
Administrativa tiesa) atcéla Muitas iestades Dienvidrietumu teritorialas direkcijas direktora
lemumu. So spriedumu iestades direktors ir apstridéjis iesniedzéjtiesa — Varhoven
administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija).

Si tiesa precizé, ka lidz 2010. gada 1. janvarim visas ZADS 25. panta 1. punkta 1. apak$punkta
redakcijas bija paredzéts, ka apstiprinatiem noliktavu turétajiem un nodokla maksatajiem nav
jamaksa akcizes nodoklis vai ka samaksatais akcizes nodoklis tiem ir jaatmaksa, ja akcizes preces,
tostarp preces ar akcizes nodokla markam, tiek iznicinatas muitas iestazu uzraudziba, ka ari
akcizes nodokla marku iznicinasanas gadijuma.

Ar Zakon za izmenenie i dopalnenie na zakona za aktsizite i danachnite skladove (Likums, ar ko
groza un papildina Likumu par akcizes nodokli un akcizes prec¢u noliktavam; 2009. gada
1. decembra DV Nr. 95) iepriek$ minétajai tiesibu normai esot pievienots nosacijums, ka akcizes
preces netiek nodotas patérinam.

Imperial apgalvo, ka, s$adi rikodamas, Bulgarijas Republika nav pareizi transponéjusi
Direktivas 2008/118 noteikumus attieciba uz iespéju atmaksat samaksato akcizes nodokli par
precém, kas nodotas patérinam un péc tam atbilstigi iznicinatas muitas uzraudziba, jo §1 pieeja
nav saderiga ar akcizes nodokla ka patérina nodokla butibu, ka tas turklat izrietot no
Direktivas 2008/118 9. apsvéruma.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlietas dalibnieki jau ir izvirzijusi iebildumu strida,
kas radies lidzigu apstaklu dél. Si strida nosléguma, uz kuru attiecas ZADS 25. panta 1. punkta
1. apakspunkts redakcija pirms 2009. gada grozijumiem, Imperial prasiba tika apmierinata péc
Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa) 2014. gada 17. julija sprieduma,
kas tostarp bija balstits uz atbilstosajam Direktivas 2008/118 7. un 11. panta, ka ari
Direktivas 2011/64 17. panta normam.
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Tomeér iesniedzéjtiesa norada, ka atsauce uz Direktivas 2008/118 7. panta 1. un 4. punktu, kas bija
2014. gada 17. jalija sprieduma, tai skiet problematiska, jo minétaja tiesibu norma ir definéts
parada rasanas bridis un vieta, it ipasi “nodosanas patérinam” bridis, proti, elementi, kuri nav
butiski saja lieta.

Sajos apstaklos Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Direktivas [2008/118] 11. pants un Direktivas [2011/64] 17. panta pirmas dalas
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem dalibvalstim ir noteikts pienakums pienemt
reguléjumu par akcizes nodokla atmaksu, tostarp par tabakas izstradajumiem, kas ir nodoti
patérinam un iznicinati muitas uzraudziba?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinos$a, vai attiecigas personas var atsaukties uz
direktivu noteikumu tieSo iedarbibu un Savienibas tiesibu principiem, ja dalibvalsts nav
izpildijusi savu pienakumu pienemt sadu reguléjumu?

3) Ja atbilde uz pirmajiem diviem jautajumiem ir apstiprinosa, vai tiesa iedarbiba, kas izriet no
minétajam tiesibu normam, lauj atmaksat samaksato akcizes nodokli, pamatojoties tikai uz
pieteikumu un bez turpmakam formalitatém?”

Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Atsaucoties uz vairakam neprecizitatém iesniedzéjtiesas faktu un valsts tiesibu izklasta, iestades
direktors un Bulgarijas valdiba apgalvo, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav
pienemams, jo taja neesot ietverti faktiskie un tiesiskie apstakli, kas vajadzigi, lai varétu sniegt
lietderigu atbildi uz jautajumiem.

Tomeér $aja gadijuma iesniedzéjtiesa liguma sniegt prejudicialu noléemumu ir skaidri izklastijusi
pamatlietas faktiskos un tiesiskos apstiklus un ir sniegusi minimalus paskaidrojumus par
iemesliem, kadél ta ir izvéléjusies Savienibas tiesibu normas, kuru interpretaciju ta ladz, ka ari
saikni, ko ta ir konstatéjusi starp $im tiesibu normam un taja izskatamajai lietai piemérojamajiem
valsts tiesibu aktiem, un tas lauj Tiesai lietderigi atbildét uz uzdotajiem jautajumiem (péc
analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 9. septembris, Toplofikatsia Sofia u.c., C-208/20 un
C-256/20, EU:C:2021:719, 19. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tatad lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Direktivas 2008/118 11. pants un
Direktivas 2011/64 17. panta pirmas dalas b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sajas tiesibu
normas dalibvalstim ir noteikts pienakums paredzét akcizes nodokla atmaksu par akcizes
precém, tostarp par tabakas izstradajumiem, kas ir izgatavoti, iznicinati muitas uzraudziba un kas
jau ir nodoti patérinam.
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Vispirms jaatgadina, ka ar Direktivu 2008/118 no 2010. gada 1. aprila ir atcelta un aizstata
Padomes Direktiva 92/12/EEK (1992. gada 25. februaris) par visparéju rezimu akcizes precém un
par $adu precu glabasanu, apriti un uzraudzibu (OV 1992, L 76, 1. lpp.). Tomeér, ta ka
Direktivas 92/12 tiesibu normu tvérums bitiba ir identisks Direktivas 2008/118 tiesibu normu
tvéerumam, Tiesas judikatara attieciba uz pirmo minéto direktivu tapat ir piemérojama ari
Direktivas 2008/118 gadijuma (péc analogijas skat. spriedumus, 2020. gada 2. aprilis, GVC Services
(Bulgaria), C-458/18, EU:C:2020:266, 34. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2020. gada
16. septembris, Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C-528/19, EU:C:2020:712, 22. punkts un taja
minéta judikatara).

Saskana ar Direktivas 2008/118 1. panta 1. punktu direktiva nosaka visparéju rezimu attieciba uz
akcizes nodokli, ko tie$i vai netiesi uzliek akcizes precu patérinam, tostarp tabakas
izstradajumiem, wuz kuriem attiecas Direktiva 2011/64, tostarp, ka izriet no
Direktivas 2008/118 8. apsvéruma, lai nodros$inatu, ka akcizes nodokla iekaséjamibas jédziens un
ar to saistitie nosacijumi visas dalibvalstis ir vienadi (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada
24. februaris, Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, 44. punkts un taja minéta judikatira).

Direktivas 2008/118 izpratné ar nodokli apliekama darbiba atbilstosi tas 2. pantam ir akcizes precu
razosana Savienibas teritorija vai to ievesana $aja teritorija ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 24. februaris, Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Direktivas 2008/118 7. panta 1. punktu akcizes nodoklis klast iekaséjams tostarp bridi,
kad akcizes preces tiek nodotas patérinam, un dalibvalsti, kura to veic. Atbilstosi $is direktivas
7. panta 2. punkta a) apakspunktam $is jédziens ietver ari jebkadu akcizes precu novirzisanu, ari
nelikumigu akcizes prec¢u novirziS$anu no atliktds nodokla maksasanas rezima, kas definéts
minétas direktivas 4. panta 7. punkta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 24. februaris,
Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, 47. punkts un taja minéta judikatira).

Saskana ar Direktivas 2008/118 4. panta 7. punktu atliktas nodokla maksasanas rezims ir nodokla
rezims, kuru pieméro tadu akcizes precu razosanai, parstradei, glabasanai vai parvietosanai, uz ko
neattiecas muitas maksajumu atlikSanas procedura vai rezims, un kura rezultata akcizes nodokla
maksasanu atliek.

Sadam rezimam ir raksturigi, ka akcizes nodoklis par precém, uz kurdm tas attiecas, vél nav
iekaséjams, kaut gan nodokla iekaséjamibas gadijums jau ir iestajies. Tapéc attieciba uz akcizes
precém ar $o rezimu nodokla iekaséjamiba tiek atlikta lidz bridim, kad ir izpildits iekaséjamibas
nosacijums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 24. februaris, Silcompa, C-95/19,
EU:C:2021:128, 49. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat saskana ar Direktivas 2011/64 1. pantu taja ir noteikti visparéjie principi, lai saskanotu
akcizes nodokla struktaru un likmes, ko dalibvalstis pieméro tabakas izstradajumiem.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne
tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura $1 norma ir ietverta, izvirzitie
mérki. Viens no Savienibas tiesibu normas interpretacija véra nemamajiem apstakliem var but ari
tas rasanas vésture (spriedumi, 2021. gada 2. septembris, CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671,
31. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2021. gada 6. oktobris, Conacee, C-598/19,
EU:C:2021:810, 20. punkts un taja minéta judikatara).
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Pirmkart, attieciba uz pirmaja prejudicialaja jautdjuma minéto tiesibu normu formuléjumu ir
jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2008/118 11. pantu akcizes nodokli, kas piemérojams
patérinam nodotam akcizes precém, péc ieinteresétas personas laguma tas dalibvalsts
kompetentas iestades, kura attiecigas preces ir nodotas patérinam, var atmaksat dalibvalstu
noteiktajos gadijumos un saskana ar dalibvalstu paredzétajiem nosacijumiem, lai noveérstu
jebkadu iespéjamu krapsanu.

Turklat saskana ar Direktivas 2011/64 17. panta pirmo dalu jau samaksatu akcizes nodokli var
atmaksat tostarp par tabakas izstradajumiem, kas tiek iznicinati administrativa uzraudziba.

Tadéjadi Direktivas 2008/118 11. pants visparigi attiecas uz akcizes nodokla, kas piemérojams
patérinam nodotam akcizes precém, atmaksu, savukart Direktivas 2011/64 17. pants
piemérojams Cetriem ipasiem gadijumiem, no kuriem viens ir tad, kad tabakas izstradajumi tiek
iznicinati administrativa uzraudziba, neprecizéjot, vai tie ir nodoti patérinam.

Konkretak, attieciba uz Direktivas 2011/64 17. panta pirmas dalas b) punktu ir jakonstaté — lai gan
tas attiecas uz situaciju, kas saistita ar dalibvalsts administrativo iestazu lidzdalibu, ta formuléjums
nelayj secinat, ka $ada daliba automatiski rada tiesibas uz nodokla atmaksasanu, jo tas nosacijumi
un formala puse vienmeér ir janosaka attiecigajai dalibvalstij.

Lasot §is abas tiesibu normas apvienoti, izriet, pirmam kartam, ka tajas ir paredzéta tikai iespéja
atmaksat akcizes nodokli noteiktam precu kategorijam un, otram kartam, ka tas paver
dalibvalstim plasu ricibas brivibu attieciba uz pilnvaram sazimét situacijas, nosacijumus un
formalitates, no kuram $i nodokla atmaksa ir atkariga, tostarp gadijumu, kad preces ar akcizes
nodokla markam péc to nodosanas patérinam tiek iznicinatas administrativa uzraudziba.

Otrkart, sada Direktivas 2008/118 11. panta un Direktivas 2011/64 17. panta pirmas dalas
b) punkta interpretacija atbilst So abu direktivu mérkiem.

Ka izriet no Direktivas 2011/64 2., 15. un 16. apsvéruma, tabakas izstraddjumiem piemérojamo
Savienibas nodoklu tiesibu aktu meérkis ir nodro$inat iekséja tirgus pareizu darbibu un augstu
veselibas aizsardzibas limeni atbilstigi LESD 168. pantam, vienlaikus cinoties pret krapsanu un
kontrabandu Savieniba.

Ta ka tabakas izstradajumu tirgus ir ipasi nelabvéligs nelegalas tirdzniecibas attistibai (spriedums,
2016. gada 2. janijs, Kapnoviomichania Karelia, C-81/15, EU:C:2016:398, 37. punkts un taja
minéta judikatara), dalibvalstis saskana ar Direktivas 2008/118 39. panta 1. punktu un
Direktivas 2011/64 16. panta 1. punktu tostarp var pieprasit, lai tabakas izstradajumiem, tos
laizot apgroziba to teritorija, butu akcizes nodokla markas. Akcizes nodokla markam ir raksturiga
vértiba, kas tas noskir no vienkarsas kvits, kura apliecina naudas summas samaksu $o marku
izsniedzéjas dalibvalsts nodoklu iestadém ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 24. februaris,
Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, 83. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina no Direktivas 2008/118 39. panta 3. punkta otras dalas izriet, ka jebkuru summu, kas
samaksata vai garantéta, lai sanemtu akcizes nodokla markas, iznemot to emisijas izmaksas,
dalibvalsts, kas tas izdevusi, atlidzina tikai tad, ja akcizes nodoklis ir kluvis iekaséjams un ir
iekaséts cita dalibvalsti, bet $aja gadijuma tas ta nebija.
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Turklat no Direktivas 2008/118 11. panta izriet, ka akcizes nodokla atmaksas nosacijumiem, kas
piemérojami patérinam nodotam akcizes precém, ir janovérs jebkada veida iespéjama nodoklu
nemaksasana vai stavokla launpratiga izmantosana.

Dalibvalstim tatad ir legitima interese veikt atbilstosus pasakumus savu finan$u interesu
aizsardzibai, turklat precizéjot, ka cina pret iespéjamu nodoklu nemaksasanu, izvairisanos no
nodoklu maksasanas un launpratigu stavokla izmantosanu ir Direktivas 2008/118 meérkis, ka tas
izriet no $is direktivas 31. apsvéruma, 11. panta un 39. panta 3. punkta pirmas dalas ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2017. gada 29. junijs, Komisija/Portugale, C-126/15, EU:C:2017:504, 59. punkts
un taja minéta judikatira).

Treskart, runajot par Direktivas 2008/118 11. panta un Direktivas 2011/64 17. panta pirmas dalas
b) punkta kontekstu, ka izriet no $i sprieduma 38.-43. punkta, $is tiesibu normas ir dala no
visparéja akcizes nodokla rezima, kas tiesi vai netiesi attiecas uz akcizes precu, tostarp tabakas
izstradajumu, patérinu.

Ta ka akcizes nodoklis, ka atgadinats Direktivas 2008/118 9. apsvéruma, ir patérina nodoklis,
nodokla iekaséjamibas bridim parasti jaatrodas, cik tuvu vien iespéjams, patérétajam (Saja zina
skat. spriedumu, 2016. gada 2. junijs, Polihim-SS, C-355/14, EU:C:2016:403, 50. un 51. punkts).

Turklat no Direktivas 2008/118 4. panta 1. punkta, skatita kopa ar tas 15. panta 2. punktu, izriet, ka
akcizes preces nodokla atlikSanas rezima apstiprinats noliktavas turétajs tur akcizes precu
noliktava. No ta izriet, ka akcizes nodoklis nav iekaséjams tik ilgi, kamér apstiprinats noliktavas
turétajs tur attiecigas preces akcizes precu noliktava, tapéc sados apstaklos nevar uzskatit, ka tas
ir novirzitas no nodoklu apturésanas rezima Direktivas 2008/118 7. panta 2. punkta
a) apak$punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 2. janijs, Polihim-SS, C-355/14,
EU:C:2016:403, 54. punkts).

Turklat Direktivas 2008/118 7. panta 4. punkta paredzéts akcizes precu pilnigas iznicinasanas vai
neatgriezeniska zuduma gadijums, kas rodas tadu precu butibas, neparedzétu apstaklu vai
neparvaramas varas, vai dalibvalsts kompetento iestazu atlaujas dél, attiecas tikai un vienigi uz
patérinam nodotam precém.

Ja Sis preces atstaj akcizes precu noliktavu, akcizes nodoklis klast galigi iekaséjams. Tadéjadi,
lidzko uznéméjs, kas ir iegadajies akcizes nodokla markas, nevar iesniegt pieradijumus, ka $is
markas netiks lietotas, lai realizétu akcizes preces dalibvalsti, kura izdevusi $is akcizes nodokla
markas, $ai dalibvalstij ir pamatota interese atteikt samaksatas summas atmaksu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2007. gada 13. decembris, BATIG, C-374/06, EU:C:2007:788, 35. punkts).

Ceturtkart, no pamatojuma izklasta 9.3. punkta Priekslikuma Padomes direktivai, ar ko groza
Direktivas 72/464/EEK un 79/32/EEK par nodokliem, kas nav apgrozijuma nodokli un kas
attiecas uz tabakas izstradajumu patérinu, kuru Komisija iesniedza 1990. gada 27. septembri
(COM(1990) 433, galiga redakcija) un kurs ir pamata 6.a pantam Padomes Direktiva 72/464/EEK
(1972. gada 19. decembris) par nodokliem, kas nav apgrozijuma nodokli un kas ietekmé tabakas
izstradajumu patérinu (OV 1972, L 303, 1. Ipp.), kura grozita ar Padomes Direktivu 92/78/EEK
(1992. gada 19. oktobris) (OV 1992, L 316, 5. Ipp.) — kuras 11. pantam identiskais saturs savukart
tika parnemts Direktiva 95/59, pirms tas kluva par pasreizéjo Direktivas 2011/64 17. pantu —,
izriet, ka dalibvalstu zina ir piemérot vai nepiemérot nodokla atbrivojumu gadijumos, kad
tabakas izstradajumi tiek iznicinati administrativa uzraudziba.
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/118 11. pants un Direktivas 2011/64 17. panta pirmas dalas b) punkts ir
jainterpreté tadeéjadi, ka S$ajas tiesibu normas dalibvalstim nav noteikts pienakums paredzét
akcizes nodokla atmaksu par akcizes precém, tostarp par tabakas izstradajumiem, kas ir iznicinati
muitas uzraudziba un kas jau ir nodoti patérinam.

Par otro un treso jautdjumu

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro un treso jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2008/118/EK (2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla
piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atcel Direktivu 92/12/EEK, 11. pants un Padomes
Direktivas 2011/64/ES (2011. gada 21. janijs) par tabakas izstradajumiem piemeérota akcizes
nodokla struktiaru un likmém 17. panta pirmas dalas b) punkts ir jainterprete tadéjadi, ka
Sajas tiesibu normas dalibvalstim nav noteikts pienakums paredzét akcizes nodokla
atmaksu par akcizes precém, tostarp par tabakas izstradajumiem, kas ir iznicinati muitas
uzraudziba un kas jau ir nodoti patérinam.

[Paraksti]

12 ECLLI:EU:C:2022:459



	Tiesas spriedums (desmitā palāta) 2022. gada 9. jūnijā 
	Spriedums 
	Atbilstošās tiesību normas 
	Savienības tiesības 
	Direktīva 2008/118 
	Direktīva 2011/64 

	Bulgārijas tiesības 

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi 
	Par lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu pieņemamību 
	Par prejudiciālajiem jautājumiem 
	Par pirmo jautājumu 
	Par otro un trešo jautājumu 

	Par tiesāšanās izdevumiem 


