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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)

2022. janius 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Addzas — Jovedéki adok — 2008/118/EK irdnyelv — 11. cikk —

A szabad forgalomba bocsatott jovedéki termékekre kivetett jovedéki add visszatéritése —
2011/64/EU iranyelv — A 17. cikk els6 bekezdésének b) pontja — Hatésagi feliigyelet alatt
megsemmisitett dohdnygydrtmanyokon elhelyezett addjegyek ttjan mar megfizetett jovedéki ado6
visszatéritése — A tagallamok azon kotelezettsége, hogy a szabad forgalomba bocsétott és
vamfeliigyelet alatt megsemmisitett dohanygyartmanyok utani jovedéki ado visszatéritését el6ird
szabalyozast fogadjanak el — Hiany”

A C-55/21. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Varhoven administrativen sad (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag, Bulgdria) a Birdsaghoz
2021. januar 28-an érkezett, 2021. janudr 6-i hatdrozataval terjesztett el
a Direktor na Agentsia ,,Mitnitsi”
és
az ,IMPERIAL TOBACCO BULGARIA” EOOD
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanécs),
tagjai: I. Jarukaitis tanacselnok, M. Ilesic (el6add) és Csehi Z. birdk,
fétandcsnok: P. Pikamade,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Direktor na Agentsia ,Mitnitsi” képviseletében P. Tonev,

- az ,IMPERIAL TOBACCO BULGARIA” EOOD képviseletében T. Nenov és D. Vuchkov
advokati,

* Az eljarés nyelve: bolgar.
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— abolgar kormany képviseletében M. Georgieva és L. Zaharieva, meghatalmazotti minéségben,
— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Bozhilova és C. Perrin, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a jovedéki adora vonatkozé altalanos rendelkezésekrol és
a 92/12/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol sz616, 2008. december 16-i 2008/118/EK tanacsi
irdnyelv (HL 2009. L 9., 12. 0.) 11. cikkének és a dohanygyartmanyokra alkalmazott jovedéki adé
szerkezetérdl és addkulcsardl szo6ld, 2011. junius 21-i 2011/64/EU tandcsi iranyelv (HL 2011.
L 176., 24. 0.) 17. cikke els6 bekezdése b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Direktor na Agentsia ,Mitnitsi” (a vimhivatal igazgatdja, Bulgaria; a tovibbiakban: a
vamhivatal igazgatéja) és a Bulgaridban letelepedett ,IMPERIAL TOBACCO BULGARIA” EOOD
(a tovabbiakban: Imperial) kozott jovedéki ado visszatéritése targydban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2008/118 irdnyelv
A 2008/118 iranyelv (8), (9) és (31) preambulumbekezdése értelmében:

»(8) Mivel a bels6 piac megfelel6 miikodésének érdekében tovabbra is biztositani kell, hogy a
jovedéki ado6 fogalma és kivetésének feltételei [helyesen: a jovedéki adé kivetésének fogalma
és feltételei] minden tagidllamban azonosak legyenek, [unids] szinten egyértelmiivé kell
tenni, hogy mely id6ponttdl kezdédik a jovedéki termékek szabad forgalomba bocsatasa, és
kit terhel jovedékiad6-fizetési kotelezettség.

(9) Mivel a jovedéki adé meghatarozott termékek fogyasztasat terheli, nem vethet6 ki a bizonyos
korilmények kozott megsemmisiilt vagy helyrehozhatatlanul karosodott jovedéki
termékekre.

[...]

(31) A tagillamok rendelkezhetnek ugy, hogy a szabad forgalomba bocsatott termékeket
addiigyi jelzéssel vagy nemzeti azonosité jellel kell ellatni. E jelzések és jelek hasznalata
nem akadalyozhatja a[z Unién] beliili kereskedelmet.
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Mivel az ilyen jelzések és jelek haszndlata nem vezethet kettés adodzéasi teherhez,
egyértelmiivé kell tenni, hogy a megszerzésiikért kifizetett 6sszeget vagy letett biztositékot a
jelzést kibocsaté tagallamnak vissza kell téritenie, el kell engednie vagy fel kell szabaditania,
ha a jovedéki adét mas tagallamban vetik ki és szedik be.

Mindazonaltal a visszaélések megel6zése érdekében az ilyen jelzéseket és jeleket kibocsatd
tagdllamok szdmadara lehet6vé kell tenni, hogy azok eltavolitdsat vagy megsemmisitését
igazolo bizonyiték nyujtasahoz kothessék a visszatéritést, az elengedést vagy a felszabaditast.”

Ezen iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»Ezen irdnyelv altalanos rendelkezéseket allapit meg a jovedéki addra vonatkozdan, amely
kozvetlen vagy kozvetett médon az aldbbi termékek (a tovabbiakban: a jovedéki termékek)
fogyasztasat terheli:

[...]

c) a [dohanygyartmanyok fogyasztasat érintd, a forgalmi addén kiviili egyéb addkroél szélo, 1995.
november 27-i] 95/59/EK [tandcsi] irdnyelv [(HL 1995. L 291, 40. o., magyar nyelvi
killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 283. 0.)], a [cigarettat terhelé addk kozelitésérdl szdlo, 1992.
oktéber 19-i] 92/79/EGK [tandcsi] irdnyelv [(HL 1992. L 316., 8. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadas
3. fejezet, 13. kotet, 212. 0.)] és a [cigarettan kiviili dohdnygyartméany adéjanak kozelitésérol
sz6l6, 1992. oktéber 19-i] 92/80/EGK [tandcsi] iranyelv [(HL 1992. L 316., 10. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadas 3. fejezet, 13. kotet, 204. o0.)] hatdlya ald tartozé dohdnygyartméanyok.”

A 2008/118 iranyelv 2. cikke az aldbbiakat mondja ki:

»A jovedéki termékekre jovedéki adokotelezettség keletkezik:
a) a[z Unidn] beliili el6allitasukkor [...];

b) a[z Unid] teriiletére torténé importalasukkor.”

Ezen irdnyelv 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv és végrehajtasi rendelkezései alkalmazasiban az aldbbi fogalommeghatarozasokat
kell alkalmazni:

1. »addraktar engedélyese«: az a természetes vagy jogi személy, aki, illetve amely valamely
tagdllam illetékes hatdsdgaitdl engedélyt kapott, hogy tzleti tevékenysége soran
addfelfiiggesztés alatt adéraktirban jovedéki terméket éllitson eld, dolgozzon fel, taroljon,
vegyen at vagy adjon fel;

[...]
7. »adofelfiiggesztés«: vamfelfiiggesztési eljaras vagy intézkedés hatalya ald nem tartozé jovedéki

termék elGallitasara, feldolgozasara, taroldsara vagy szallitdsara alkalmazott, a jovedéki adot
felfiiggesztd eljaras vagy intézkedés;

[...]

ECLI:EU:C:2022:459 3
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11. »addraktir«: az a hely, ahol az adéraktir helye szerinti tagdllam illetékes hatdsdgai altal
megallapitott feltételek szerint az addéraktar engedélyese iizleti tevékenysége soran jovedéki
terméket adofelfiiggesztés alatt el6allit, feldolgoz, tarol, atvesz vagy felad.”

Ezen irdnyelvnek , A jovedékiad6-kotelezettség keletkezése, addvisszatérités, adomentesség” cimet
visel§ II. fejezete hirom szakaszt foglal magiban. Annak 7-10. cikke ,Az addkotelezettség
keletkezésének helye és ideje” cimet visel§ 1. fejezetben talalhatd.

Az emlitett iranyelv 7. cikke értelmében:

»(1) A jovedékiadd-kotelezettség a szabad forgalomba bocsatas idépontjaban és a szabad
forgalomba bocsatds szerinti tagallamban keletkezik.

(2) Ezen iranyelv alkalmazasiban »szabad forgalomba bocsatas« az aldbbiak barmelyike:

a) jovedéki termék adofelfiiggesztés aloli kikeriilése, ideértve a szabdlytalan kikeriilést is;

[...]

(4) Az adoéfelfiiggesztés alatt all6 jovedéki terméknek az aru tényleges jellege, elére nem lathato
koriilmények vagy vis maior eredményeként, vagy a tagéllam illetékes hatésigai engedélyének
kovetkezményeként bekovetkezd teljes megsemmisiilése vagy helyrehozhatatlan karosoddsa nem
tekintend6 szabad forgalomba bocsatasnak.

Ezen irdnyelv alkalmazdsdban az drut teljesen megsemmisiiltnek vagy helyrehozhatatlanul
karosodottnak kell tekinteni, ha jovedéki termékként torténd felhaszndldsra alkalmatlanna valik.

A kérdéses jovedéki termékek teljes megsemmisiilését vagy helyrehozhatatlan kirosodésat a teljes
megsemmisiilés vagy helyrehozhatatlan karosodés helye szerinti, vagy — amennyiben a kdrosodas
helye nem megallapithaté — a kirosodas észlelése szerinti tagdllam illetékes hatdsaga szamara
megfelel6 médon bizonyitani kell.

(5) A tagillamok maguk allapitjdk meg a (4) bekezdésben emlitett karosoddsra vonatkozd sajat
szabdlyaikat és feltételeiket.”

A 2008/118 iranyelv II. fejezetének ,A jovedéki add visszatéritése és elengedése” cimet viseld
2. szakaszaban szerepl6 11. cikk a kovetkezoket irja el6:

»[Az] 1. cikkben emlitett irdnyelvekben meghatarozott eseteken tul annak a tagallamnak az illetékes
hatdsagai, ahol a szabad forgalomba bocsatas tortént, az érintett személy kérelmére visszatérithetik
vagy elengedhetik a szabad forgalomba bocsatott jovedéki termékekre kivetett jovedéki adot,
amennyiben ezen termékek szabad forgalomba bocsiatisa a tagallamok daltal megallapitott
koriilmények kozott és olyan feltételeknek megfelelGen tortént, amelyeket a tagallamok az esetleges
addcsalds és visszaélések megel6zése céljabol hataroztak meg.

[...]”

Ezen irdnyelv 15. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»Azoknak a jovedéki termékeknek az elédllitasa, feldolgozasa és tarolasa, amelyekre a jovedéki adot
még nem fizették meg, adéraktarban torténik.”
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Az emlitett irdnyelv 39. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 7. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkiil, a tagallamok megkovetelhetik, hogy a jovedéki
termékeket [...] adouigyi jelzéssel [...] lassdk el, amikor szabad forgalomba bocsitasukra a
tertletiitkon kertl sor [...].

[...]

(3) Azon rendelkezések sérelme nélkiil, amelyeket a tagallamok e cikk megfelel6 végrehajtasanak
érdekében, valamint azért alkotnak, hogy kikiiszoboljék az addcsaldst, az addkikeriilést és az
addval valé visszaéléseket, a tagallamok biztositjak, hogy az (1) bekezdés szerinti ad6zési jelzések
[...] ne akadalyozzdk a jovedéki termékek szabad szallitasat [helyesen: szabad mozgdsat].

Amennyiben a jovedéki termékeket ilyen jelzésekkel [...] latjdk el — az azok kibocsatasi
koltségeinek kivételével — a megszerzésiikért kifizetett 0sszeget vagy letett biztositékot a jelzést
vagy jelet kibocsaté tagallamban visszatéritik, illetve felszabaditjdk, ha a jovedéki addét mas
tagallamban vetik ki és szedik be.

A jelzést vagy jelet kibocsaté tagallam mindazonadltal a jelzések vagy jelek eltavolitasat vagy
megsemmisitését az illetékes hatosdg szamara kielégité mdédon igazold bizonyiték benyujtasdéhoz
kotheti a kifizetett 0sszeg visszatéritését vagy a letett biztositék felszabaditasat.”

A 2011/64 iranyelv
A 2011/64 iranyelv (2), (15) és (16) preambulumbekezdése értelmében:

»(2) A dohanytermékekre vonatkozé uniés addjogszabalyoknak biztositaniuk kell a belsé piac
megfelel6 mlikodését és ezzel egyidejileg az [EUMSZ 168. cikkben] el6irt magas szintd
egészségvédelmet, szem el6tt tartva, hogy a dohanytermékek sulyosan karosithatjak az
egészséget, tovabba hogy az Unid részes fele az Egészségligyi Vilagszervezet
Dohényzas-ellendrzési Keretegyezményének. [...]

(15) [...] Az addszinteknek a tagallamok kozotti bizonyos mértéki kozelitése elGsegitené a csalas
és a csempészet Unidn beliili visszaszoritasat.

(16) A kozelités elGsegitené az emberi egészség magas szinti védelmének biztositasat is. Az
adoészint lényeges tényez6 a dohdnytermékek araban, amely pedig befolyasolja a fogyasztok
dohédnyzasi szokdsait. A csalds és csempészet alddssa killonosen a cigaretta és a
cigarettasodrasra szant, finomra vagott dohdny addéalapon kialakitott arszintjét, és ezzel
veszélyezteti a dohdny-ellendrzési és egészségvédelmi célkitiizések elérését.”

Ezen irdnyelv 1. cikke kimondja:

»Ezen iranyelv megéllapitja a tagéllamok altal a dohdnygyartmanyokra kivetett jovedéki ad6 szerkezete
és addkulcsa 0sszehangoldsanak altalanos elveit.”

ECLI:EU:C:2022:459 5
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Az emlitett irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Legkésdbb a jovedéki adé harmonizacidjanak végsé fazisaban 6ssze kell hangolni a jovedéki add
beszedésének szabdlyait. A megel6z6 fazisban a jovedéki adot alapvetSen addjegyek tutjan szedik be.

[...]”
Ugyanezen irdnyelv 17. cikke a kovetkez6képpen szol:

»Mentesiilhetnek a jovedéki adé aldl, illetve a mar befizetett jovedéki adoét visszaigényelhetik a
kovetkezdk utan:

a) ipari és kertészeti célokra haszndlt denaturalt dohanygyartmanyok;
b) hatésagi feliigyelet alatt megsemmisitett dohanygyartmanyok;

c) olyan dohdnygyartmédnyok, amelyeket kizarélag tudoményos kisérletek céljaira, vagy a
termékmindséggel kapcsolatos vizsgalatokra hasznalnak;

d) olyan dohdnygyartmanyok, amelyeket a gyarté ujra feldolgoz.

A tagidllamok maguk hatdrozzdk meg azon koriilményeket és alaki kovetelményeket, amelyek a
fent emlitett mentességekre és visszatéritésekre vonatkoznak.”

A 2011/64 iranyelv 2011. januar 1-jei hatallyal egységes szerkezetbe foglalta és hatalyon kiviil
helyezte a 92/79, 92/80 és 95/59 iranyelvet. 21. cikkének madsodik bekezdése értelmében a
hatdlyon kiviil helyezett irdnyelvekre torténd hivatkozasokat ezen iranyelvre valé hivatkozasnak
kell tekinteni.

A bolgar jog

A Zakon za aktsizite i danachnite skladove (a jovedéki adékrol és az addéraktarakrél sz4l6 torvény,
a DV 2005. november 15-i 91. szdma; a tovabbiakban: ZADS) alapiigyre alkalmazandé valtozata
szerinti 25. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A jovedékiadd-koteles aruk szabad forgalomba bocsatasaig az adéraktar engedélyeseinek és a
nyilvantartasba vett személyeknek nem kell jovedéki adét fizetniiik:

1. a jovedéki termékeknek, ideértve az addjeggyel ellatott jovedéki termékeket is, a vimhatdsag
felugyelete alatt valé megsemmisitése esetén, valamint az addjegyeknek a 64. cikk (21) és
(22) bekezdésében eldirt feltételek szerinti leselejtezése és megsemmisitése esetén.

[...]”

A ZADS 27. cikke kimondja:

,1) Irdsbeli kérelem alapjan vagy a vamhat6sig kezdeményezésére a jogalap nélkiil megfizetett
vagy visszatéritendd jovedéki addt vissza kell tériteni vagy az [Agentsia ,Mitnitsi” (vamhatdsag,

Bulgdaria)] dltal beszedett, az érdekelt részérdl fennall6 esedékes koztartozasok jovéairasaval be kell
szamitani.
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[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elterjesztett kérdések

Az ,Imperial addraktir engedélyese, amely Szoéfidban (Bulgaria) taldlhaté adéraktarakkal
rendelkezik. 2019. aprilis 2-4n a ZADS 27. cikkének (1) bekezdése alapjan dsszesen 90 437,69 bol-
gar leva (BGN) (hozzavetbleg 46 300 eurd) Osszegli jovedéki add visszatéritése iranti kérelmet
nyujtott be a Teritorialna direktsiya Yugozapadna kam Agentsiy- ,Mitnitsi’-hoz (a vamhatdsag
délnyugati teriileti igazgatdsaga, Bulgaria).

Visszatérités iranti kérelmének alatdmasztdsara az Imperial arra hivatkozott, hogy a széban forgé,
szabad forgalomba bocsatott aruk a tulajdondban all6 dohanygyartmanyok voltak, amelyeket
2016. julius 1-jén vamfeliigyelet alatt megsemmisitettek.

Az éltala lefolytatott ellenérzés soran a vamhatésag megallapitotta, hogy a kérelemmel érintett
arukat az Imperial a kérelemhez csatolt jovedékiadd-igazolasokkal szabad forgalomba bocsatotta,
és hogy az ezen arukra vonatkozo jovedéki add Osszege megfizetésre keriilt. Mivel azonban az
emlitett arukat mar szabad forgalomba bocsatottdk, e hatésag megallapitotta, hogy az Imperial
altal benytjtott kérelem megalapozatlan, és annak nem lehet helyt adni.

A vamhatdsag szerint a ZADS 25. §-dnak (1) bekezdése, amelynek értelmében az adéraktar
engedélyesének nem kell jovedéki adét fizetnie a jovedéki termékek utdn, az addjeggyel ellatott
jovedéki termékeket is beleértve, amennyiben azokat a vamhatdsag feliigyelete alatt
megsemmisitették, csak abban az esetben alkalmazandé, ha ezen drukat nem bocséatottak szabad
forgalomba.

Masfeldl egy szakért6i jelentésbdl kitiinik, hogy a jelen tigyben a dohanytermékeken elhelyezett
addjegyek hitelességét nem ellendrizték, jollehet ez a megsemmisitési eljaras elengedhetetlen
szakaszat képezi. Ezenkivill e jelentés szerint e termékek egy részét mar lejart érvényességii
addjeggyel lattak el, és azok nem szerepeltek a megsemmisitési eljarassal érintett termékek kozott.

Az Imperial ezt kovetéen panaszt nyujtott be a vamhivatal igazgatdjadhoz a visszatéritést
megtagado hatarozattal szemben.

E panasz elutasitasat kovetéen az Imperial keresetet inditott az Administrativen sad Sofia-grad
(szofiai kozigazgatasi birdsag, Bulgaria) el6tt, amelyben megismételte a visszatéritést megtagado
hatdrozat jogellenességére vonatkozé érveit.

2020. janudr 29-i itéletével az Administrativen sad Sofia-grad (széfiai kozigazgatasi birdsag)
megsemmisitette a vamhivatal délnyugati teriileti igazgatdsaga igazgatdjanak hatarozatat. A
vamhivatal igazgatdja ezen itéletet tdmadta meg a kérdést elGterjeszté birdsag, a Varhoven
administrativen sad (legfels6bb kozigazgatdsagi birdsag, Bulgdria) elétt.

E birésag pontositja, hogy 2010. januar 1-jéig a ZADS 25. cikke (1) bekezdése 1. pontjanak
valamennyi valtozata el6irta, hogy az adéraktarak engedélyeseinek és a nyilvantartisba vett
személyeknek nem kell jovedéki adét fizetniiik, vagy a megfizetett jovedéki adét résziikre
visszatéritik, amennyiben a jovedéki termékeket, az addjeggyel ellatott jovedéki termékeket is
beleértve, a vamhatésagok felligyelete alatt megsemmisitették, illetve amennyiben az addjegyeket
leselejtezték vagy megsemmisitették.
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A Zakon za izmenenie i dopalnenie na zakona za aktsizite i danachnite skladove (a jovedéki
addkrol és az adoraktarakrol szolo torvény modositasardl és kiegészitésérdl szolo torvény, a DV
2009. december 1-jei 95. szama) a fent hivatkozott rendelkezést azzal a feltétellel egészitette ki,
hogy a jovedéki termékek szabad forgalomba bocsatasara nem keriilhet sor.

Az Imperial azzal érvel, hogy a Bolgir Koztidrsasiag ezaltal nem {ltette 4t megfelel6en
a 2008/118 iranyelv rendelkezéseit a szabad forgalomba bocsatott, majd ezt kovetGen
szabdlyszer(ien és vamfeliigyelet alatt megsemmisitett termékek utdn megfizetett jovedéki adé
visszatéritésének lehet6sége vonatkozasiban, mivel e megkozelités nem Osszeegyeztetheté a
fogyasztasi adénak mindsiilé jovedéki add jellegével, amint az egyébként a 2008/118 iranyelv
(9) preambulumbekezdésébdl is kitlinik.

Ebben az 0sszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy az alapeljarasban részt
vev) felek kozott kordbban mar sor keriilt egy hasonlé jogvitara. E jogvita eredményeként, amely
a ZADS 2009-ben bekovetkezett modositasat megel6z6 valtozata szerinti 25. cikke (1) bekezdése
1. pontjanak hatdlya ald tartozott, az Imperial a Varhoven administrativen sad (legfelsébb
kozigazgatasi birdsag) 2014. jalius 17-i itéletét kovetben, amely tobbek kozott a 2008/118 iranyelv
7. és 11. cikkének, valamint a 2011/64 iranyelv 17. cikkének relevans rendelkezésein alapult,
pernyertes lett.

A Kkérdést elbterjesztd birédsdg ugyanakkor megjegyzi, hogy problémadsnak tekinti
a 2008/118 iranyelv 7. cikkének (1) és (4) bekezdésére valé hivatkozast, amely a 2014. jalius 17-i
itéletben szerepel, mivel az emlitett rendelkezés a jovedékiadd-kotelezettség keletkezésének
helyét és idejét, és kiillonosen a ,szabad forgalomba bocsatas” idépontjat, vagyis olyan elemeket
hatdroz meg, amelyek nem relevansak a jelen jogvitaban.

E korilmények kozott a Varhoven administrativen sad (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezo kérdéseket
terjeszti a Bir6sag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2008/118] iranyelv 11. cikkét, valamint a [2011/64] iranyelv 17. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat, hogy ezek arra kotelezik a tagillamokat, hogy a jovedéki add,
tobbek kozott a szabad forgalomba bocsatott és vamfeliigyelet alatt megsemmisitett
dohédnygyartmanyokat terhel6 jovedéki ado visszatéritésére vonatkozd szabalyokat fogadjanak
el?

2) Amennyiben az els6 kérdésre igenl6 valasz adando, hivatkozhatnak-e az érintett személyek az
iranyelvek rendelkezéseinek és az unids jog alapelveinek kozvetlen hatdlyara, amennyiben egy
tagallam nem tett eleget az ilyen szabalyok elfogaddsara vonatkozo kotelezettségének?

3) Amennyiben az els6 két kérdésre igenl6 valasz adando, a jelen tigyben megallapitott tényallas
alapulvételével — csupan a kérelem alapjan, tovabbi alaki kovetelmények nélkiil — a megfizetett
jovedéki ado visszatéritésére vald jogosultsagot biztosit-e a megjelolt rendelkezések kozvetlen
hatalya?”

8 ECLLI:EU:C:2022:459
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

A tényeknek és a nemzeti jognak a kérdést elGterjeszt6 birdsag altali ismertetése sordn felmeriilé
szamos pontatlansigra hivatkozva a vamhivatal igazgatdja és a bolgar kormany azzal érvel, hogy
az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel az nem tartalmaz a kérdések
hasznos megvalaszoldsdhoz sziikséges ténybeli és jogi elemeket.

Ugyanakkor a jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsiag az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozataban vilagosan kifejtette az alapeljards ténybeli és jogszabalyi hatterét, tovabba
minimadlis magyardzatot adott az értelmezni kért unids rendelkezések kivalasztisanak okaira,
valamint az e rendelkezések és az elé terjesztett tigyben alkalmazandé nemzeti szabalyozas kozotti
kapcsolatra, ami lehet6vé teszi a Birdsig szamadra, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos
valaszt adhasson (ldsd analdgia Gtjan: 2021. szeptember 9-i Toplofikatsia Sofia és tarsai itélet,
C-208/20 és C-256/20, EU:C:2021:719, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birésag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 2008/118 iranyelv 11. cikkét és a 2011/64 iranyelv 17. cikke elsé bekezdésének
b) pontjat, hogy e rendelkezések arra kotelezik a tagallamokat, hogy el6irjak azon vamfeliigyelet
alatt megsemmisitett jovedéki termékek — beleértve dohanygyartmanyokat — utdn megfizetett
jovedéki ado visszatéritését, amelyek szabad forgalomba bocsatdsara mar sor keriilt.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy 2008/118 irdnyelv 2010. 4prilis 1-jei hatdllyal hatalyon
kivill helyezte és felvaltotta a jovedékiadé-koteles termékekre vonatkozé dltalanos
rendelkezésekrdl és e termékek tartasardl, szallitdsardl és ellenérzésérol szolo, 1992. februdr 25-i
92/12/EGK tanicsi iranyelvet (HL 1992. L 76., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 179. o.). Mivel azonban a 92/12 iranyelv vonatkoz6 rendelkezései 1ényegében azonosak
a 2008/118 iranyelv rendelkezéseivel, a Birésdgnak az el6bbi irdnyelvre vonatkozé itélkezési
gyakorlata a 2008/118 iranyelvre is alkalmazand¢6 (lasd analdgia utjan: 2020. aprilis 2-i GVC
Services (Bulgaria) itélet, C-458/18, EU:C:2020:266, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2020. szeptember 16-i Mitteldeutsche Hartstein-Industrie itélet, C-528/19,
EU:C:2020:712, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2008/118 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az iranyelv célja a kozvetlen vagy
kozvetett médon a 2011/64 iranyelv hatdlya ald tartozé jovedéki termékek — koztik a
dohanygyartméanyok — fogyasztasat terhelé jovedéki adéra vonatkozé dltaldnos rendelkezések
megallapitdasa, = mégpedig  tobbek  kozott, amint az a = 2008/118  iranyelv
(8) preambulumbekezdésébdl kitlinik, annak biztositdsa érdekében, hogy a jovedéki add
kivetésének fogalma és feltételei minden tagdllamban azonosak legyenek (lasd analdgia ttjan:
2021. februdr 24-i Silcompa itélet, C-95/19, EU:C:2021:128, 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

ECLI:EU:C:2022:459 9



39

40

41

42

43

44

45

46

2022. 06. 09-1 iTELET — C-55/21. sz. UGY
IMPERIAL TOBACCO BULGARIA

A 2008/118 iranyelv értelmében az addztatandé tényallast ezen iranyelv 2. cikkének megfeleléen a
jovedékiadd-koteles termékeknek az Unié teriiletén torténd eldallitasa vagy az e teriiletre torténd
importjuk képezi (lasd ebben az értelemben: 2021. februar 24-i Silcompa itélet, C-95/19,
EU:C:2021:128, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2008/118 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése alapjan a jovedékiad6-kotelezettség tobbek kozott a
jovedéki termékek szabad forgalomba bocsatdsanak idépontjdban és a szabad forgalomba bocsatas
helye szerinti tagallamban keletkezik. Ezen irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében
e fogalom az emlitett iranyelv 4. cikkének 7. pontjaban meghatarozott, adéfelfiiggesztési eljarasbol
valo kilépést — ideértve a szabdlytalan kilépést — is magdban foglalja (lasd ebben az értelemben:
2021. februar 24-i Silcompa itélet, C-95/19, EU:C:2021:128, 47. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A 2008/118 iranyelv 4. cikkének 7. pontja értelmében az addfelfiiggesztés a vamfelfiiggesztési
eljaras vagy intézkedés hatdlya ald nem tartozé jovedéki termék eldallitasara, feldolgozasara,
taroldsara vagy szallitdsara alkalmazott, a jovedéki adot felfiiggeszté eljaras vagy intézkedés.

Az ilyen szabdlyozasra az jellemzd, hogy az e szabélyozds ald tartozé aruk tekintetében még nem
keletkezik jovedékiadd-kotelezettség, bar az addztatandd ténydllis mar megvaldsult.
Kovetkezésképpen, ami a jovedéki termékeket illeti, e rendszer addig halasztja a jovedéki add
felszamithatésagat, amig a felszamithatésag egyik feltétele nem teljesiil (lasd ebben az
értelemben: 2021. februar 24-i Silcompa itélet, C-95/19, EU:C:2021:128, 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masfel6l a 2011/64 irdnyelv az 1. cikke értelmében megallapitja a tagdllamok altal a
dohanygyartmanyokra kivetett jovedéki ad6 szerkezete és addkulcsa 0sszehangoldsanak altalanos
elveit.

A Birdsag alland6 itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen valamely uniés jogi rendelkezés
értelmezése soran annak nemcsak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, valamint annak a
szabdlyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az emlitett rendelkezés részét
képezi. Valamely unids jogi rendelkezés értelmezése szempontjabdl annak keletkezése is
relevansnak bizonyulhat (2021. szeptember 2-i CRCAM itélet, C-337/20, EU:C:2021:671,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. oktober 6-i Conacee itélet,
C-598/19, EU:C:2021:810, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésben emlitett rendelkezések
szovegét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/118 irdnyelv 11. cikke szerint annak a
tagallamnak az illetékes hatdsagai, ahol a szabad forgalomba bocsatds tortént, az érintett személy
kérelmére visszatérithetik a szabad forgalomba bocsatott jovedéki termékekre kivetett jovedéki
adot, amennyiben ezen termékek szabad forgalomba bocsatdsa a tagallamok altal megéllapitott
koriilmények kozott és olyan feltételeknek megfeleléen tortént, amelyeket a tagiallamok az
esetleges addcsalas és visszaélések megel6zése céljabdl hataroztak meg.

Masfeldl a 2011/64 iranyelv 17. cikkének elsé bekezdése értelmében a mar befizetett jovedéki add
a hatésagi feliigyelet alatt megsemmisitett dohdnygyartmanyok utan visszaigényelhetd.
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Igy a 2008/118 irdnyelv 11. cikke 4ltaldnos jelleggel vonatkozik a szabad forgalomba bocsatott
jovedéki termékekre alkalmazandé jovedéki ado visszatéritésére, mig a 2011/64 iranyelv 17. cikke
négy kiillonos esetre, tobbek kozott a dohdnygydrtményok hatésagi feliigyelet alatt torténd
megsemmisitésének esetére alkalmazandd, annak pontositdsa nélkiil, hogy azokat szabad
forgalomba bocsatottik-e, vagy sem.

Ami kozelebbrdl a 2011/64 iranyelv 17. cikke els6 bekezdésének b) pontjat illeti, meg kell
allapitani, hogy jdllehet az olyan helyzetre vonatkozik, amely valamely tagallam kozigazgatasi
hatésagainak részvételét vonja maga utan, annak szovegébdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy
az ilyen részvétel automatikusan jogot keletkeztet a visszatéritésre, mivel annak feltételeit és alaki
kovetelményeit mindig az érintett tagallamnak kell meghataroznia.

E két rendelkezés egyiittes olvasatabdl egyrészt az kovetkezik, hogy azok kizarélag bizonyos
termékkategoridk tekintetében irnak elé lehetéséget a jovedéki add visszatéritésére, masrészt
pedig, hogy e rendelkezések széles mérlegelési mozgasteret hagynak a tagallamok szdmdara azon
hataskor tekintetében, hogy meghatirozzak azokat a feltételeket és alaki kovetelményeket,
amelyek e visszatéritésekre vonatkoznak, ideértve azt a helyzetet is, amikor az addjegyekkel
ellitott termékeket a szabad forgalomba bocsatidsukat kovetGen hatdsigi feliigyelet alatt
megsemmisitik.

Maisodszor, a 2008/118 iranyelv 11. cikkének és a 2011/64 iranyelv 17. cikke elsé bekezdése
b) pontjanak ezen értelmezése megfelel az e két iranyelv altal elérni kivant céloknak.

Amint az a 2011/64 irdnyelv (2), (15) és (16) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a
dohdnytermékekre alkalmazandé uniés addjogszabdlyok célja a belsé piac megfeleld
miikodésének és az egészség EUMSZ 168. cikkben el6irt magas szintli védelmének biztositasa,
ezzel egyidejlileg pedig a csalds és a csempészet Uniodn beliili visszaszoritésa.

Mivel a cigarettapiac kiilonosen kedvez a jogellenes kereskedelem fejlédésének (2016. junius 2-i
Kapnoviomichania Karelia itélet, C-81/15, EU:C:2016:398, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), a 2008/118 iranyelv 39. cikkének (1) bekezdése és a 2011/64 iranyelv
16. cikkének (1) bekezdése alapjan a tagallamok el6irhatjdk tobbek kozott, hogy a
dohdnygyartmanyokat addjeggyel lassdak el, amikor szabad forgalomba bocsatasukra a
tertiletiikon keriil sor. Marpedig az addjegyek olyan o6nall6 értékkel birnak, amely
megkiilonbozteti 6ket valamely 6sszegnek az ezen addjegyeket kibocsatéd tagallam addhatdsagai
részére tortént kifizetését igazolo egyszeri fizetési elismervénytdl (lasd ebben az értelemben:
2021. februar 24-i Silcompa itélet, C-95/19, EU:C:2021:128, 83. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a 2008/118 irdnyelv 39. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésébdl kittinik,
hogy az addjegyek megszerzéséért kifizetett Gsszeget vagy letett biztositékot — az ezen addjegyek
kibocsatasi koltségeinek kivételével — az azokat kibocsaté tagallamban csak akkor téritik vissza,
ha a jovedéki adét valamely masik tagallamban vetik ki és szedik be, ami a jelen tigyben nem 4ll
fenn.

Masfel6l a 2008/118 iranyelv 11. cikkébdl kittinik, hogy a szabad forgalomba bocsatott jovedéki

termékekre alkalmazandé jovedéki add visszatéritési feltételeinek az esetleges addcsalasok és
visszaélések minden formajat meg kell el6zniiik.

ECLI:EU:C:2022:459 11
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A tagéallamoknak tehdt jogos érdekiik fliz6dik ahhoz, hogy pénziigyi érdekeik védelme céljabol
megfelel6 intézkedéseket hozzanak, tekintettel ezenkiviil arra, hogy az addkijatszds, az
addelkeriilés és az esetleges visszaélések elleni kiizdelem a 2008/118 irdnyelv altal kovetett
célkitlizés, amint ez annak (31) preambulumbekezdésébdl, 11. cikkébél és 39. cikke (3) bekezdése
elsé albekezdésébdl is kitlinik (lasd ebben az értelemben: 2017. janius 29-i Bizottsag kontra
Portugdlia itélet, C-126/15, EU:C:2017:504, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Harmadszor, ami a 2008/118 iranyelv 11. cikkének és a 2011/64 irdnyelv 17. cikke els6é bekezdése
b) pontjanak a szovegosszefiiggéseit illeti, amint az a jelen itélet 38-43. pontjabdl kitlinik, e
rendelkezések a jovedéki termékek — koztiik a dohdnygyartmanyok — fogyasztasat kozvetlen vagy
kozvetett modon terheld jovedéki addra vonatkozé altaldnos rendelkezések részét képezik.

Mivel a jovedéki adé — amint azt a 2008/118 iranyelv (9) preambulumbekezdése kimondja —
fogyasztasi ado, a kotelezettség keletkezésének idépontja a fogyasztéhoz legkozelebb kell, hogy
essen (lasd ebben az értelemben: 2016. janius 2-i Polihim-SS itélet, C-355/14, EU:C:2016:403,
50. és 51. pont).

Ezenkiviill a 2008/118 iranyelvnek az ezen iranyelv 15. cikke (2) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 4. cikke 1. pontjabdl az kovetkezik, hogy az addfelfiiggesztés alatt all6 jovedéki
termékeket az addéraktar engedélyese addéraktarban tarolja. Ebbdl az kovetkezik, hogy addig nem
keletkezik jovedékiadd-kotelezettség, amig az érintett termékeket az addéraktir engedélyese az
addraktaraban tarolja, ugyanis azok e helyzetben nem tekintheték a 2008/118 iranyelv 7. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett addfelfiiggesztés aldl kikeriil termékeknek (lasd
ebben az értelemben: 2016. junius 2-i Polihim-SS itélet, C-355/14, EU:C:2016:403, 54. pont).

Masfeldl az adofelfiiggesztés alatt allo jovedéki terméknek az dru tényleges jellege, elére nem
lathaté kortlmények vagy vis maior eredményeként, vagy a tagdllam illetékes hatdsagai
engedélyének  kovetkezményeként  bekovetkezé  teljes  megsemmisiilésének  vagy
helyrehozhatatlan kirosodasanak a 2008/118 iranyelv 7. cikke (4) bekezdésében emlitett esete
kizaroélag azon termékekre vonatkozik, amelyek szabad forgalomba bocsatdsara nem keriilt sor.

Amikor e termékek elhagyjak az adodraktarat, a jovedéki add véglegesen kivethetd.
Kovetkezésképpen, amikor az a gazdasagi szerepld, aki atvette az addjegyeket, nem tud
bizonyitékot szolgaltatni arra vonatkozdan, hogy ezen addjegyeket nem hasznaljak fel
jovedékiadd-koteles termékeknek az emlitett addjegyeket kibocsaté tagdllamban torténd
értékesitésére, e tagallamnak jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy elutasitsa a kifizetett Osszeg
visszatéritését (lasd ebben az értelemben: 2007. december 13-i BATIG-itélet, C-374/06,
EU:C:2007:788, 35. pont).

Negyedszer, a Bizottsag altal 1990. szeptember 27-én benytjtott, a dohdnygydrtmanyok
fogyasztasat érinté, forgalmi adon kiviili egyéb addkrdl sz6l6 72/464/EGK és 79/32/EGK iranyelv
modositasardl szolé tandcsi irdnyelvjavaslatnak (COM(1990) 433 végleges) — amely alapjaul
szolgalt a dohanygyartmdnyok fogyasztasat érintd, forgalmi adén kiviili egyéb addkrol széld,
1972. december 19-i 72/464/EGK iranyelvnek (HL 1972. L 303., 1. o.) az 1992. oktéber 19-i
92/78/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL 1992. L 316., 5. 0.) médositott 6a. cikkének, amely utébbi cikk
tartalmat azonos szoveggel vette at a 95/59 irdnyelv 11. cikke, miel6tt a 2011/64 irdnyelv jelenlegi
17. cikkévé vélt volna — a 9. 3 pontjabdl kitlinik, hogy a tagallamoknak lehet&ségiik van annak
eldontésére, hogy azokban az esetekben, amikor a dohdnygyartmanyokat hatosagi feliigyelet alatt
megsemmisitik, alkalmazzik-e a mentességeket, vagy sem.
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A fenti megfontolasokra tekintettel az els§ kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a2008/118 irdnyelv 11. cikkét és a 2011/64 iranyelv 17. cikke els6 bekezdésének b) pontjat tgy kell
értelmezni, hogy e rendelkezések nem kotelezik a tagallamokat arra, hogy eléirjak azon
vamfeliigyelet alatt megsemmisitett jovedéki termékek — beleértve dohanygyartméanyokat — utdan
megfizetett jovedéki add visszatéritését, amelyek szabad forgalomba bocsatdsara mar sor kertilt.

A mdsodik és harmadik kérdésrél

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik és
harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szdmara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A jovedéki adora vonatkozod altalanos rendelkezésekrol és a 92/12/EGK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol szolo, 2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi iranyelv 11. cikkét és a
dohanygyartmanyokra alkalmazott jovedéki ad6 szerkezetérdl és adokulcsarol szo6l6, 2011.
junius 21-i 2011/64/EU tanacsi iranyelv 17. cikke els6 bekezdésének b) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy e rendelkezések nem kotelezik a tagallamokat arra, hogy eldirjak azon
vamfeliigyelet alatt megsemmisitett jovedéki termékek — beleértve dohanygyartmanyokat —
utan megfizetett jovedéki adod visszatéritését, amelyek szabad forgalomba bocsatasara mar
sor keriilt.

Alairasok
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