g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

9. juuni 2022 *

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Aktsiis — Direktiiv 2008/118/EU — Artikkel 11 —
Tarbimisse lubatud aktsiisikaubalt makstud aktsiisi tagastamine — Direktiiv 2011/64/EL —
Artikli 17 esimese 16igu punkt b — Haldusjarelevalve all hdvitatud tubakatoodetel olevate
maksumaérkide miitigi teel juba tasutud aktsiisi tagastamine — Liikmesriikide kohustus votta vastu
digusnormid, mis ndevad ette tarbimisse lubatud ja haldusjérelevalve all hdvitatud tubakatoodetelt
aktsiisi tagastamise — Puudumine

Kohtuasjas C-55/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Varhoven administrativen sadi (Bulgaaria koérgeim
halduskohus) 6. jaanuari 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 28. jaanuaril 2021, menetluses
Direktor na Agentsia ,,Mitnitsi“
versus
»IMPERIAL TOBACCO BULGARIA“ EOOD,
EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),
koosseisus: koja president I. Jarukaitis, kohtunikud M. Ilesi¢ (ettekandja) ja Z. Csehi,
kohtujurist: P. Pikamae,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Direktor na Agentsia ,Mitnitsi“, esindaja: P. Tonev,

»~IMPERIAL TOBACCO BULGARIA® EOOD, advokati T. Nenov ja D. Vuchkov,

Bulgaaria valitsus, esindajad: M. Georgieva ja L. Zaharieva,

Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: V. Bozhilova ja C. Perrin,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/118/EU, mis kisitleb
aktsiisi ildist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU (ELT 2009, L 9, 1k 12),
artikli 11 ja ndukogu 21. juuni 2011. aasta direktiivi 2011/64/EL tubakatoodetele kohaldatava
aktsiisi struktuuri ja méédrade kohta (ELT 2011, L 176, 1k 24) artikli 17 esimese 16igu punkti b
tolgendamist.

Kéesolev taotlus on esitatud Direktor na Agentsia ,Mitnitsi“ (Bulgaaria tolliameti direktor)
(edaspidi ,ameti direktor”) ja Bulgaarias asuva aritihingu ,IMPERIAL TOBACCO BULGARIA®
EOOD (edaspidi ,Imperial“) vahelise vaidluse raames, mis puudutab aktsiisi tagastamist.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2008/118
Direktiivi 2008/118 pohjendustes 8, 9 ja 31 on mérgitud:

»(8) Kuna siseturu nduetekohaseks toimimiseks on jatkuvalt vajalik, et aktsiisi sissendutavuse
moiste ja tingimused oleksid samad koikides liikmesriikides, tuleb {thenduse tasandil
selgitada, millal toimub aktsiisikauba tarbimisse lubamine ja kes on aktsiisi
maksukohustuslane.

(9) Kuna aktsiis on teatud kaupade tarbimise pealt makstav maks, ei tohiks maksustada neid
aktsiisikaupu, mis on teatud asjaoludel hdvinud voi po6rdumatult kahjustunud.

[...]

(31) Liikmesriikidel peaks olema voimalik ette ndha, et tarbimisse lubatud kaubad peavad
kandma maksumarki [...]. Konealuste méarkide ja tdhiste kasutamine ei tohiks mingil moel
takistada [liidu]sisest kaubandust.

Kuna selliste mérkide ja tdhiste kasutamine ei tohiks pohjustada topeltmaksustamist, tuleks
selgelt séitestada, et mérgid vdljaandnud liikmesriik peab koik konealuste mérkide ja tdhiste
saamiseks makstud voi tagatiseks jdetud summad tagastama, neid vihendama vdi need
vabastama, kui aktsiis muutus sissenoutavaks teises liikmesriigis ja seal ka sisse nouti.
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Igasuguse kuritarvitamise valtimiseks peaksid konealused mairgid ja téhised viljaandnud
liikmesriigid siiski aktsiisi tagastamisel, vahendamisel voi sellest vabastamisel saama nduda
toendit nende eemaldamise voi hdvitamise kohta.”

Selle direktiivi artikli 1 1oikes 1 on sdtestatud:

»Kéesoleva direktiiviga kehtestatakse tildine kord aktsiisile, millega maksustatakse otseselt voi
kaudselt jargmise kauba (edaspidi ,aktsiisikaup®) tarbimist:

[...]

c) [ndukogu 27. novembri 1995. aasta direktiivis] 95/59/EU [muude tubakatoodete tarbimist
méjutavate maksude kohta peale kidibemaksu (EUT 1995, L 291, Ik 40; ELT eriviljaanne 09/01,
Ik 28)], [ndukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivis] 92/79/EMU [sigarettidelt makstavate
maksude iihtlustamise kohta (EUT 1992, L 316, lk 8; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 283)] ja
[ndukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivis] 92/80/EMU [muudelt tubakatoodetelt peale
sigarettide makstavate maksude iihtlustamise kohta (EUT 1992, L 316, lk 10; ELT
eriviljaanne 09/01, Ik 311)] nimetatud tubakatooted.”

Direktiivi 2008/118 artiklis 2 on sitestatud:

»~Aktsiisikaup maksustatakse aktsiisiga:

a) aktsiisikauba tootmisel [...] [liidu] territooriumil;

b) aktsiisikauba impordil [liidu] territooriumile.”

Selle direktiivi artiklis 4 on séitestatud:

»Kéesolevas direktiivis ja selle rakendussitetes kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,volitatud laopidaja“ — fiiiisiline voi juriidiline isik, kellel on liikmesriigi pddevate asutuste luba

oma ettevotlustegevuse kiigus toota, toodelda, vallata, vastu votta voi liahetada maksulaos
aktsiisi peatamise korra all olevaid aktsiisikaupu;

[...]

7) ,aktsiisi peatamise kord“ — maksukord, mida kohaldatakse sellise aktsiisikauba tootmise,
tootlemise, valdamise voi liikumise suhtes, millele ei kohaldata tolli peatamismenetlust voi
-korda ning mille puhul aktsiisi maksukohustus on peatatud;

[...]
11) ,maksuladu” — koht, kus volitatud laopidaja oma ettevotlustegevuse kiigus aktsiisi peatamise
korra alusel toodab, tootleb, valdab, votab vastu voi lahetab aktsiisikaupa vastavalt maksulao

asukoha liikmesriigi pddevate asutuste kehtestatud tingimustele.”

Konealuse direktiivi II peatiikk , Aktsiisi sissendutavus, tagastamine ja aktsiisist vabastamine®
holmab kolme jagu. 1. jagu , Aktsiisi sissenoutavuse aeg ja koht” holmab artikleid 7-10.
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Selle direktiivi artikkel 7 on sonastatud jargmiselt:
»1. Aktsiis muutub sissenoutavaks tarbimisse lubamise hetkest tarbimisse lubamise liikmesriigis.
2. Kéesoleva direktiivi tdhenduses on ,tarbimisse lubamine®:

a) aktsiisikauba véljumine, sealhulgas eeskirjadevastane viljumine, aktsiisi peatamise korra alt;

[...]

4. Aktsiisi peatamise korra all oleva aktsiisikauba tédielikku héavimist vo6i pdéordumatut
kahjustumist kauba laadi, ettendgematute asjaolude voOi véddramatu jou tottu voi péddevate
asutuste antud loa tagajirjel ei kasitata tarbimisse lubamisena.

Kéesoleva direktiivi tihenduses loetakse kaup téielikult havinuks voi poordumatult kahjustunuks,
kui seda ei saa enam aktsiisikaubana kasutada.

Konealuse aktsiisikauba tédielikku havimist voi kahjustumist tuleb téendada viisil, mis rahuldaks
selle liikmesriigi padevat asutust, kus aktsiisikaup téielikult hdvines voi podrdumatult kahjustus,
voi kui ei ole voimalik kindlaks teha, kus kahjustus tekkis, siis selle liikmesriigi padevat asutust,
kus see avastati.

5. Iga liikmesriik kehtestab oma eeskirjad ja tingimused, mille alusel méératakse kindlaks loikes 4
nimetatud kahjustumine.”

Direktiivi 2008/118 II peatiiki 2. jao ,Aktsiisi tagastamine ja vdhendamine® artiklis 11 on
satestatud:

sLisaks [...] artiklis 1 nimetatud direktiivides sétestatud juhtudele voivad tarbimisse lubamise
liilkmesriigi pddevad asutused asjaomase isiku taotlusel tarbimisse lubatud aktsiisikauba aktsiisi
tagastada voi seda vihendada asjaomaste liikmesriikide sdtestatud juhtudel ja tingimustel, mille
eesmirgiks on takistada voimalikku maksudest korvalehoidumist vai kuritarvitusi.

[...]%
Nimetatud direktiivi artikli 15 16ikes 2 on ette nédhtud:
»~Aktsiisikaupa, millelt on aktsiis maksmata, toodetakse, toddeldakse ja vallatakse maksulaos.”

Sama direktiivi artiklis 39 on sitestatud:

»1. Ilma et see piiraks artikli 7 16ike 1 kohaldamist, voivad liikmesriigid néuda, et aktsiisikaup
oleks nende territooriumil tarbimisse lubamisel [...] varustatud maksumarkide[ga] [...].

[...]

3. Ilma et see piiraks mis tahes sdtete kohaldamist, mis liikmesriigid on kehtestanud kaesoleva
artikli nouetekohase rakendamise tagamiseks ning maksustamise valtimise, maksudest
korvalehoidumise ja muude kuritarvituste véltimiseks, peavad liikmesriigid tagama, et 16ikes 1
satestatud maksumargid [...] ei takistaks aktsiisikauba vaba liikumist.
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Kui sellised mirgid [...] kinnitatakse aktsiisikaubale, peab [need] viljaandnud liikmesriik koik
konealuste markide [...] saamiseks makstud voi tagatiseks jaetud summad, vélja arvatud nende
vdljaandmise kulud, tagastama, neid vdhendama voi nad vabastama, kui aktsiisimaks muutus
sissenoutavaks teises liikmesriigis ja seal ka sisse nouti.

Mairgid [...] véljaandnud liikmesriik voib siiski makstud voi tagatiseks jéaetud summa
tagastamiseks, vihendamiseks voi vabastamiseks nouda oma péddevatele asutustele toendi
esitamist nende eemaldamise voi hdavitamise kohta.“

Direktiiv 2011/64
Direktiivi 2011/64 pohjendustes 2, 15 ja 16 on sétestatud:

»(2) Tubakatooteid kasitlevad liidu maksualased oigusnormid peavad tagama siseturu
nouetekohase toimimise ning samal ajal ka [ELTL] artikliga 168 noutava tervise
korgetasemelise kaitse, pidades silmas, et tubakatooted voivad tervist tosiselt kahjustada
ning et liit on Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO) tubaka tarbimise leviku
vahendamise raamkonventsiooni osaline. [...]

(15) [...] Liikmesriikide maksustamistasemete teatud mairal lahendamine aitaks viahendada
pettust ja salakaubandust liidus.

(16) Samuti aitaks maksustamistasemete selline ldhendamine tagada inimeste tervise
korgetasemelise kaitse. Maksustamistase on oluline aspekt tubakatoodete hinnas, mis
omakorda mojutab tarbijate suitsetamisharjumusi. Pettused ja salakaubandus 66nestavad
eelkoige sigarettide ja sigarettide keeramiseks moeldud peeneks loigatud tubaka maksudest
tulenevaid hinnatasemeid ning ohustavad seega tubakatoodete tarbimise piiramise ja
tervisekaitse eesmargi saavutamist.”

Selle direktiivi artiklis 1 on sitestatud:

»Kéesolevas direktiivis kehtestatakse liikmesriikide tubakatoodete aktsiisi struktuuri ja maéadrade
harmoneerimise pohialused.”

Konealuse direktiivi artikli 16 loikes 1 on satestatud:

»~Aktsiisi sissendudmise eeskirjad tuleb harmoneerida hiljemalt aktsiiside harmoniseerimise loppetapil.
Eelneva etapi jooksul tuleb aktsiisi sisse nouda maksumaérkide miiiigi teel. [...]

Sama direktiivi artikkel 17 on sonastatud jargmiselt:

»~Aktsiisist vabastatakse voi makstud aktsiis tagastatakse, kui:

a) denatureeritud tubakatoodet kasutatakse toostuslikel ja aianduslikel eesmarkidel;
b) tubakatoode hévitatakse haldusjérelevalve all;

c) tubakatoodet kasutatakse ainult teaduslikeks ja toote kvaliteediga seotud katseteks;
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d) tubakatoode tootatakse tootja poolt timber.

Liikmesriigid maaravad kindlaks eelnimetatud aktsiisi tagasimaksete- ja vabastuste rakendamiseks
vajalikud tingimused ja vorminéuded.”

Direktiiviga 2011/64 kodifitseeriti ja tunnistati alates 1. jaanuarist 2011 kehtetuks direktiivid
92/79, 92/80 ja 95/59. Vastavalt selle direktiivi artikli 21 teisele 1digule kasitatakse viiteid
kehtetuks tunnistatud direktiividele viidetena sellele direktiivile.

Bulgaaria oigus

Aktsiisi ja maksuladude seaduse (Zakon za aktsizite i danachnite skladove, DV nr 91, 15.11.2005)
pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,ZADS") artiklis 25 on sitestatud:

»(1) Kuni aktsiisikauba tarbimisse lubamiseni ei ole volitatud laopidajad ja registreeritud isikud
aktsiisimaksukohustuslased:

1. aktsiisikauba, sealhulgas aktsiisikleebisega varustatud kauba tolli kontrolli all havitamise korral,
samuti juhul, kui aktsiisikleebised eemaldatakse ja héavitatakse artikli 64 loigetes 21 ja 22
sdtestatud tingimustel.

[...]%
ZADSi artiklis 27 on satestatud:

»(1) Tolli kirjaliku taotluse alusel voi tolli algatusel alusetult makstud voi tagastamisele kuuluv
aktsiis kas tagastatakse voi tasaarvestatakse asjaomase isiku maksuvolaga, mida nouab sisse
[Agentsia ,Mitnitsi“ (Bulgaaria tolliamet)].

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Imperial on volitatud laopidaja, kelle maksuladu asub Sofias (Bulgaaria). Imperial esitas
2. aprillil 2019 ZADSi artikli 27 loikele 1 tuginedes taotluse, mille adressaat oli Teritorialna
direktsiya Yugozapadna kam Agentsiya ,Mitnitsi“ (Bulgaaria tolliameti edelapiirkonna
direktoraat) ja milles palus tagastada aktsiis kogusummas 90437,69 Bulgaaria leevi (BGN)
(ligikaudu 46 300 eurot).

Imperial tugines selle tagastusnoude esitamisel asjaolule, et konealune tarbimisse lubatud kaup oli
tubakatooted, mis kuulusid talle ja mis havitati tollijarelevalve all 1. juulil 2016. aastal.

Kontrolli kaigus tuvastas toll, et taotlusega holmatud kauba oli Imperial tarbimisse lubanud
aktsiisidokumentidega, mis olid taotlusele lisatud, ning sellelt kaubalt oli aktsiis makstud. Vottes
arvesse, et asjaomane kaup oli juba tarbimisse lubatud, otsustas see ametiasutus, et Imperiali
taotlus on pohjendamatu ja seda ei saa rahuldada.
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Tolli sonul on ZADSi artikli 25 16ige 1, mille kohaselt ei pea volitatud laopidaja aktsiisikauba,
sealhulgas maksumargiga varustatud kaup, tolli jarelevalve all hdvitamise korral aktsiisi maksma,
kohaldatav ainult juhul, kui asjaomane kaup ei ole tarbimisse lubatud.

Lisaks selgub eksperdiaruandest, et kéesoleval juhul ei kontrollitud tubakatoodetel olevate
maksumairkide ehtsust, kuigi see on havitamismenetluse véltimatu etapp. Ka oli selles aruandes
margitud, et monel asjaomasel tootel oli aegunud maksumérk ja need tooted ei kuulunud
havitamismenetlusega holmatud toodete hulka.

Imperial esitas seejdrel ameti direktorile vaide tagastamisest keeldumise otsuse peale.

Kuna see vaie liikati tagasi, esitas Imperial apellatsioonkaebuse Administrativen sad Sofia-gradile
(Sofia linna halduskohus, Bulgaaria), kus ta kordas oma argumente tagastamisest keeldumise
otsuse odigusvastasuse kohta.

Administrativen sad Sofia-grad (Sofia linna halduskohus) 29. jaanuari 2020. aasta otsusega
tihistati tolliameti edelapiirkonna direktoraadi direktori otsus. Selle otsuse vaidlustas ameti

direktor eelotsusetaotluse esitanud kohtus Varhoven administrativen sadis (Bulgaaria korgeim
halduskohus).

Nimetatud kohus tidpsustab, et enne 1. jaanuari 2010 nagid koik ZADSi artikli 25 16ike 1 punkti 1
versioonid ette, et volitatud laopidajad ja registreeritud isikud ei pea aktsiisi maksma voi et neile
tuleb makstud aktsiis tagastada, kui aktsiisikaup, sealhulgas maksumargiga varustatud kaup, tolli
jarelevalve all havitatakse, ning samuti maksumaérkide eemaldamise ja hévitamise korral.

Aktsiisi ja maksuladude seaduse muutmise ja tdiendamise seadusega (Zakon za izmenenie i
dopalnenie na zakona za aktsizite i danachnite skladove, DV nr 95/2009, 1.12.2009) lisati eespool
viidatud séttele tingimus, et aktsiisikaup ei voi olla tarbimiseks ringlusse lubatud.

Imperial vdidab, et nii toimides ei ole Bulgaaria Vabariik nduetekohaselt iile votnud direktiivi
2008/118 sitteid, mis puudutavad tarbimisse lubatud ja seejarel nduetekohaselt ja tollijarelevalve
all héavitatud kaubalt makstud aktsiisi tagastamise voimalust, kuna seadusemuudatuses kasutatud
ladhenemine on vastuolus aktsiisi kui tarbimismaksu olemusega, nagu ndhtub ka direktiivi
2008/118 pohjendusest 9.

Sellega seoses mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasja poolte vahel on juba
toimunud sarnastest asjaoludest tulenev vaidlus. Viidatud kohtuvaidluse ZADSi 2009. aasta
muudatusele eelnenud versiooni artikli 25 ldike 1 punkti 1 kohaldamisala iile voéitis Imperial,
mille kohta tehtud Varhoven administrativen sadi (korgeim halduskohus) 17. juuli 2014. aasta
otsus pohines muu hulgas direktiivi 2008/118 artiklite 7 ja 11 ning direktiivi 2011/64 artikli 17
asjakohastel sitetel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib siiski, et 17. juuli 2014. aasta kohtuotsuses direktiivi
2008/118 artikli 7 1oigetele 1 ja 4 tehtud viide on tema jaoks problemaatiline, kuna asjaomases
sattes on madratletud maksuvola tekkimise aeg ja koht ning tédpsemalt ,tarbimiseks lubamise®
hetk, kuid kédesoleva asjas need asjaolud tahtsust ei oma.
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Neil asjaoludel otsustas Varhoven administrativen sad (korgeim halduskohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2008/118] artiklit 11 ja direktiivi [2011/64] artikli 17 16ike 1 punkti b tuleb
tolgendada nii, et need kohustavad liikmesriike kehtestama tarbimisse lubatud ja
tollijarelevalve all héavitatud kaubalt, sealhulgas tubakatoodetelt makstud aktsiisi tagastamise
digusraamistiku?

2. Kas siis, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav ja liikmesriik ei ole tditnud kohustust
kehtestada selline digusraamistik, voib huvitatud isik tugineda direktiivide sdtete otsesele
oigusmojule ja liidu diguse pohimatetele?

3. Kas kahele esimesele kiisimusele jaatava vastuse andmise korral tuleneb eespool nimetatud
oigusnormide vahetust Oigusmojust oOigus nouda, et makstud aktsiis tagastataks lihtsa
taotluse alusel ja ilma tdiendavate formaalsusteta?”

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Ameti direktori ja Bulgaaria valitsuse sonul on eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud faktide ja
riigisiseste digusnormide iilevaates arvukalt ebatédpsusi ning nad vdidavad sellele tuginedes, et
eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu, kuna see ei sisalda kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks
vajalikke faktilisi ja diguslikke asjaolusid.

Kéaesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski oma eelotsusetaotluses esitanud
pohikohtuasja vaidluse faktilise ja regulatiivse konteksti {iksikasjad ja véhemalt lithidalt
pohjendanud nende liidu 6igusnormide valikut, mille télgendamist ta taotleb, ning selgitanud,
miks tema arvates on need 6igusnormid seotud riigisiseste 6igusnormidega, mis on kohaldatavad
tema menetluses oleva vaidluse suhtes, mistottu saab Euroopa Kohus anda tarviliku vastuse
eelotsuse kiisimustele (vt analoogia alusel 9. septembri 2021.aasta kohtuotsus Toplofikatsia
Sofia jt, C-208/20 ja C-256/20, EU:C:2021:719, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika)

Seega on eelotsusetaotlus vastuvoetav.
Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Esimene kiisimus

Sisuliselt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus esimese kiisimusega selgitust selle kohta, kas
direktiivi 2008/118 artiklit 11 ja direktiivi 2011/64 artikli 17 16ike 1 punkti b tuleb télgendada nii,
et neist sétetest tuleneb liikmesriigi kohustus néha ette aktsiisi tagastamine juba tarbimisse
lubatud aktsiisikaubalt, sealhulgas tubakatooted, mis on havitatud tollijarelevalve all.

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et néukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiiv 92/12/EMU
aktsiisiga maksustatava kauba iildise korralduse ning selle kauba valdamise, liikumise ja
jarelevalve kohta (EUT 1992, L 76, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 179) tunnistati kehtetuks ja
asendati direktiiviga 2008/118 alates 1. aprillist 2010. Kuna aga direktiivi 92/12 asjakohased
satted on sisuliselt identsed direktiivi 2008/118 sitetega, siis on Euroopa Kohtu praktika, mis
puudutab esimesena nimetatud direktiivi, kohaldatav ka direktiivi 2008/118 suhtes (vt analoogia
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alusel 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus GVC Services (Bulgaria), C-458/18, EU:C:2020:266,
punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 16. septembri 2020. aasta kohtuotsus Mitteldeutsche
Hartstein-Industrie, C-528/19, EU:C:2020:712, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vastavalt direktiivi 2008/118 artikli 1 loikele 1 on direktiivi 2008/118 eesmirk sétestada
aktsiisikauba, sealhulgas tubakatooted, mis on hélmatud direktiiviga 2011/64, tarbimist otseselt
voi kaudselt mojutava aktsiisi {ildine kord, et tagada eelkoige, nagu on margitud direktiivi
2008/118 pohjenduses 8, et aktsiisi sissendutavuse mdiste ja sellega seotud tingimused oleksid
koikides liikmesriikides tthesugused (vt analoogia alusel 24. veebruari 2021. aasta kohtuotsus
Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Maksukohustuse tekkimise alus direktiivi 2008/118 tihenduses on selle direktiivi artikli 2 kohaselt
aktsiisikauba valmistamine liidu territooriumil voi selle importimine liidu territooriumile (vt selle
kohta 24. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, punkt 46 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 2008/118 artikli 7 loike 1 kohaselt muutub aktsiis sissendutavaks muu hulgas
aktsiisikauba tarbimisse lubamise hetkel ja liikmesriigis, kus see toiming tehakse. Konealuse
direktiivi artikli 7 16ike 2 punkti a kohaselt holmab see moiste ka aktsiisikauba puhul mis tahes
korvalekaldumist, sealhulgas ebaseaduslikku korvalekaldumist aktsiisi peatamise korra raamest,
nagu on mairatletud konealuse direktiivi artikli 4 16ikes 7 (vt selle kohta 24. veebruari 2021. aasta
kohtuotsus Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 2008/118 artikli 4 punktis 7 on aktsiisi peatamise kord maédratletud kui maksukord,
mida kohaldatakse sellise aktsiisikauba tootmise, tootlemise, valdamise voi liikumise suhtes,
millele ei kohaldata peatavat tolliprotseduuri voi -korda ning mille puhul aktsiisi sissendoudmine
on peatatud.

Seda korda iseloomustab asjaolu, et sellega holmatud kaubalt tasumisele kuuluv aktsiis ei ole veel
muutunud sissendutavaks, kuigi maksukohustuse tekkimise aluseks olev asjaolu on juba aset
leidnud. Seega liikkab see kord aktsiisikauba puhul aktsiisi sissendutavuse edasi kuni
sissendutavuse tingimuse tditmiseni (vt selle kohta 24. veebruari 2021. aasta kohtuotsus
Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on direktiiviga 2011/64 — nagu ndhtub selle artiklist 1 — kehtestatud liikmesriikides
tubakatoodete aktsiisi struktuuri ja méadrade harmoneerimise pohialused.

Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale ei tule liidu 6igusnormi télgendamisel arvesse
votta mitte ainult selle normi sdnastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid
eesmirke, mille osa see norm on. Samuti voib liidu diguse sdtte tolgendamiseks olulised asjaolud
nidhtuda asjaomase sitte tekkeloost (2. septembri 2021. aasta kohtuotsus CRCAM, C-337/20,
EU:C:2021:671, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus
Conacee, C-598/19, EU:C:2021:810, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks on oluline seoses esimeses eelotsuse kiisimuses viidatud sédtete sonastusega meenutada, et
direktiivi 2008/118 artikli 11 kohaselt voivad selle liikmesriigi padevad asutused, kus asjaomane
kaup on tarbimisse lubatud, huvitatud isiku taotlusel tagastada aktsiisi tarbimisse lubatud
aktsiisikaubalt liikmesriigi méadratletud olukordades ja vastavalt selle liikmesriigi sdtestatud
tingimustele, et viltida voimalikku pettust voi kuritarvitusi.

ECLI:EU:C:2022:459 9
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Lisaks sellele on direktiivi 2011/64 artikli 17 esimese loigu kohaselt voimalik makstud aktsiis
tagastada nende tubakatoodete osas, mis havitatakse haldusjarelevalve all.

Direktiivi 2008/118 artiklis 11 on ildiselt mainitud tarbimisse lubatud aktsiisikauba suhtes
kohaldatava aktsiisi tagastamist, samas kui direktiivi 2011/64 artiklis 17 on kasitletud nelja
erijjuhtumit ja eelkodige tubakatoodete havitamist haldusjirelevalve all, tdpsustamata, kas need
tooted on tarbimisse lubatud voi mitte.

Mis puudutab konkreetselt direktiivi 2011/64 artikli 17 16ike 1 punkti b, siis tuleb tddeda, et kuigi
selles on reguleeritud olukord, mis hdlmab liikmesriigi haldusasutuste osalemist, ei voimalda selle
sdtte sonastus jareldada, et selline osalemine annab automaatselt diguse tagastamisele, sest
tagastamise tingimused ja vorminduded peab alati kindlaks méddrama asjaomane liikmesriik.

Kui neid kahte sitet analiiiisida koostoimes, siis iihelt poolt selgub, et neis on ette nédhtud iiksnes
voimalus tagastada aktsiis teatavate tootekategooriate puhul ja teiselt poolt on liikmesriikidele
jaetud ulatuslik kaalutlusdigus médrata kindlaks olukorrad, mil tagastamine on voimalik, ning
tingimused ja vorminduded, mis peavad selleks tdidetud olema, muu hulgas olukorras, kui
maksumairgiga varustatud tarbimisse lubatud tooted haldusjarelevalve all hévitatakse.

Teiseks on direktiivi 2008/118 artikli 11 ja direktiivi 2011/64 artikli 17 16ike 1 punkti b selline
tolgendus kooskolas nende kahe direktiivi eesméarkidega.

Nagu nahtub direktiivi 2011/64 pohjendustest 2, 15 ja 16, on tubakatoodete suhtes kohaldatavate
liidu maksualaste oigusaktide eesmirk tagada siseturu noduetekohane toimimine ja
korgetasemeline tervisekaitse, nagu on sdtestatud ELTL artiklis 168, ning vdidelda samal ajal
pettuse ja salakaubaveo vastu liidus.

Kuna sigaretiturg on ebaseadusliku kaubanduse arenguks eriti soodne (2. juuni 2016. aasta
kohtuotsus Kapnoviomichania Karelia, C-81/15: EU:C:2016:398, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika), voivad liikmesriigid direktiivi 2008/118 artikli 39 loike 1 ja direktiivi 2011/64
artikli 16 16ike 1 alusel muu hulgas nouda, et nende territooriumil tarbimisse lubatavad
tubakatooted peavad kandma maksumaérki. Kuna maksumargil kui sellisel on olemusest tulenev
vadrtus, mis eristab seda tavalisest kviitungist, mis tdendab teatava rahasumma maksmist selle
liilkmesriigi maksuhaldurile, kus maksumirgid on vilja antud (vt selle kohta 24. veebruari
2021. aasta kohtuotsus Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, punkt 83 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Direktiivi 2008/118 artikli 39 16ike 3 teises 16igus on selle kohta sétestatud, et kdik maksumaérkide
saamiseks makstud voi tagatiseks antud summad, vilja arvatud maksumaérkide viljaandmise
kulud, tagastab maksumargid vélja andnud liikmesriik ainult siis, kui aktsiis on muutunud
sissendutavaks ja on sisse ndutud teises liikmesriigis, millega kdesoleval juhul aga tegemist ei ole.

Lisaks nédhtub direktiivi 2008/118 artiklist 11, et tarbimisse lubatud aktsiisikauba puhul
kohaldatavad aktsiisi tagastamise tingimused peavad vélistama igasuguse voimaliku pettuse voi
kuritarvitused.

Liikmesriikidel on seega odigustatud huvi votta asjakohaseid meetmeid oma finantshuvide

kaitsmiseks ja pealegi on tdpsustatud, et direktiivi 2008/118 eesmirk on voitlus pettuse,
maksudest korvalehoidmise ja voimalike kuritarvituste vastu, nagu nédhtub selle direktiivi
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pohjendusest 31, artiklist 11 ja artikli 39 loike 3 esimesest 1digust (vt selle kohta 29. juuni
2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, C-126/15, EU:C:2017:504, punkt 59 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kolmandaks tuleb tddeda, et mis puutub direktiivi 2008/118 artikli 11 ja direktiivi 2011/64
artikli 17 16ike 1 punkti b konteksti, siis on need sdtted — nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse
punktidest 38-43 — osa aktsiisi {ldisest korrast, mis reguleerib aktsiisikauba, sealhulgas
tubakatooted, tarbimist otseselt voi kaudselt mojutavat aktsiisi.

Kuna direktiivi 2008/118 pohjenduse 9 kohaselt on aktsiis tarbimismaks, mitte miitigimaks, siis
sissenoutavaks muutumise hetk peab olema tarbijaga seotud voimalikult vahetult (vt selle kohta
2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Polihim-SS, C-355/14, EU:C:2016:403, punktid 50 ja 51).

Lisaks tuleneb direktiivi 2008/118 artikli 4 punktist 1 koostoimes selle direktiivi artikli 15
loikega 2, et aktsiisikaupa, mille suhtes rakendatakse aktsiisi peatamise korda, hoiab volitatud
laopidaja tollilaos. Sellest tuleneb, et aktsiis ei ole sissendutav seni, kuni volitatud laopidaja hoiab
konealust kaupa oma tollilaos, kuna mainitud olukorras ei ole selle kauba osas tegemist aktsiisi
peatamise korrast korvalekaldumisega direktiivi 2008/118 artikli 7 16ike 2 punkti a tdhenduses (vt
selle kohta 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Polihim-SS, C-355/14, EU:C:2016:403, punkt 54).

Lisaks sellele puudutab direktiivi 2008/118 artikli 7 loikes 4 sétestatud olukord, kus aktsiisi
peatamise korraga holmatud aktsiisikaup selle kauba laadi, ettendgematute asjaolude voi
vadramatu jou tottu voi liikmesriigi padevate asutuste loa alusel tdielikult hévineb voi
poordumatult kahjustub, iiksnes kaupa, mida ei ole tarbimisse lubatud.

Kui selline kaup maksulaost vilja viiakse, muutub aktsiis 1oplikult sissendutavaks. Seega on
liilkmesriigil siis, kui maksumérgid omandanud ettevotja ei suuda tdendada, et neid mérke ei
kasutata aktsiisikauba turustamisel need mairgid véljastanud liikmesriigis, diguspédrane huvi
keelduda makstud summa tagastamisest (vt selle kohta 13. detsembri 2007. aasta kohtuotsus
BATIG, C-374/06, EU:C:2007:788, punkt 35).

Neljandaks tuleb mirkida, et halduskontrolli all hévitatud tubakatoodete puhul maksuvabastuse
kohaldamise voimaluse andmine jéeti liikmesriikide padevusse, nagu ndhtub komisjoni
27. septembri 1990. aasta ettepaneku votta vastu néukogu direktiiv, millega muudetakse direktiive
72/464/EMU ja 79/32/EMU tubakatoodete tarbimist mojutavate muude maksude kui kiibemaksu
kohta (KOM(1990) 433 16plik) pohjenduse punktist 9.3; selle ettepaneku alusel muudeti ndukogu
19. oktoobri 1992. aasta direktiiviga 92/ 78/EMU (EUT 1992, L 316, 1k 5) noukogu 19. detsembri
1972. aasta direktiivi 72/464/EMU tubakatoodete tarbimist méjutavate muude maksude kui
kdibemaksu kohta (EUT 1972, L 303, lk 1) artiklit 6a, mille sisu voeti identsel kujul iile direktiivi
95/59 artiklisse 11, misjarel sellest sai direktiivi 2011/64 praegune artikkel 17.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/118
artiklit 11 ja direktiivi 2011/64 artikli 17 16ike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et neist sétetest ei

tulene liikmesriigi kohustus ndha ette aktsiisi tagastamine juba tarbimiseks lubatud
aktsiisikaubalt, sealhulgas tubakatooted, mis on havitatud tollijarelevalve all.

Teine ja kolmas kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele ja kolmandale kiisimusele vaja
vastata.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse see kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vdlja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/1 18/EU, mis kisitleb aktsiisi iildist korda
ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU, artiklit 11 ja néukogu 21. juuni
2011. aasta direktiivi 2011/64/EL tubakatoodetele kohaldatava aktsiisi struktuuri ja
midrade kohta artikli 17 16ike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et neist sitetest ei tulene
liikmesriigi kohustus ndha ette aktsiisi tagastamine juba tarbimiseks lubatud
aktsiisikaubalt, sealhulgas tubakatooted, mis on hévitatud tollijarelevalve all.

Allkirjad
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