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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (deseti senat)

z dne 9. junija 2022 *

»Predhodno odlo¢anje — Obdavcenje — Tro$arine — Direktiva 2008/118/ES — Clenvll -
Vracilo trosarine za trosarinsko blago, spros¢eno v porabo — Direktiva 2011/64/EU — Clen 17,
prvi odstavek, tocka (b) — Vracilo trosarine, ki je bila ze placana v obliki dav¢nih znamk,
names$cenih na tobacne izdelke, ki so bili uni¢eni pod upravnim nadzorom — Obveznost drzav
clanic, da sprejmejo predpise, ki bodo dolocali vracilo trosarine za tobac¢ne izdelke, ki so bili
sprosceni v porabo in uniceni pod upravnim nadzorom — Neobstoj“

V zadevi C-55/21,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Varhoven administrativen sad (vrhovno upravno sodi$ce, Bolgarija) z odlo¢bo z dne
6. januarja 2021, ki je na Sodisce prispela 28. januarja 2021, v postopku
Direktor na Agencija ,,Mitnitsi“
proti
»IMPERIAL TOBACCO BULGARIA“ EOOD,
SODISCE (deseti senat),
v sestavi . Jarukaitis, predsednik senata, M. Ilesic (porocevalec) in Z. Csehi, sodnika,
generalni pravobranilec: P. Pikamae,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Direktor na Agentsia ,Mitnitsi“ P. Toneyv,

za , IMPERIAL TOBACCO BULGARIA“ EOOD T. Nenov in D. Vuchkov, advokati,

za bolgarsko vlado M. Georgieva in L. Zaharieva, agentki,

za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

* Jezik postopka: bolgarsc¢ina.
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— za Evropsko komisijo V. Bozhilova in C. Perrin, agentki,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 11 Direktive Sveta 2008/118/ES
z dne 16. decembra 2008 o splo$nem rezimu za trosarino in o razveljavitvi Direktive 92/12/EGS
(UL 2009, L 9, str. 12) in ¢lena 17, prvi odstavek, tocka (b), Direktive Sveta 2011/64/EU z dne
21. junija 2011 o strukturi in stopnjah trosarine, ki velja za tobac¢ne izdelke (UL 2011, L 176,
str. 24).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Direktor na Agentsia ,Mitnisi“ (direktor carinske
uprave, Bolgarija) (v nadaljevanju: direktor carinske uprave) in druzbo ,IMPERIAL TOBACCO
BULGARIA“ EOOD s sedezem v Bolgariji (v nadaljevanju: Imperial) zaradi vracila trosarine.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2008/118
V uvodnih izjavah 8, 9 in 31 Direktive 2008/118 je navedeno:

»(8) Ker je za pravilno delovanje notranjega trga $e vedno potrebno, da so koncept trosarine in
pogoji za njeno placilo enaki v vseh drzavah clanicah, je treba na ravni [Unije] jasno
dolociti, kdaj se trosarinsko blago sprosti v porabo in kdo je dav¢ni zavezanec za placilo
trosarine.

(9) Ker je trosarina davek na porabo nekega blaga, se ne bi smela zaracunavati za trosarinsko
blago, ki je bilo v dolo¢enih okoli$¢inah unic¢eno ali nepovratno izgubljeno.

[...]

(31) Drzave ¢lanice bi morale imeti moznost zagotoviti, da je blago, ki je sprosceno za porabo,
oznaceno z dav¢énimi [...Joznakami. Uporaba teh oznak ne bi smela ovirati trgovine znotraj
[Unije].

Ker uporaba teh oznak ne bi smela povzrociti dvojne obdavcitve, bi bilo treba jasno
opredeliti, da mora drzava clanica, ki je izdala oznake, vrniti, odpustiti ali sprostiti vsak
znesek, ki je bil placan ali zajamcen za pridobitev taksnih oznak, ce je obveznost placila
trosarine nastala ali je bila trosarina pobrana v drugi drzavi ¢lanici.
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Da pa bi se izognili vsakr$ni zlorabi, bi morale drzave Clanice, ki so izdale te oznake, imeti
moznost predpisati, da je treba za vracilo, odpustitev ali sprostitev predloziti dokazila
o njihovem umiku ali unic¢enju.”

Clen 1(1) te direktive doloca:

»Ta direktiva dolo¢a splosni rezim za trosarino, ki neposredno ali posredno zadeva porabo
naslednjega blaga (v nadaljnjem besedilu ,tro$arinsko blago):

[...]

(c) tobacni izdelki, zajeti v direktivah [Sveta] 95/59/ES [z dne 27. novembra 1995 o davkih, razen
prometnih davkov, ki vplivajo na porabo toba¢nih izdelkov (UL, posebna izdaja v slovenscCini,
poglavje 9, zvezek 1, str. 283)], 92/79/EGS [z dne 19. oktobra 1992 o priblizevanju davkov na
cigarete (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 3, zvezek 13, str. 202)] in 92/80/EGS [z dne
19. oktobra 1992 o priblizevanju davkov na predelani tobak razen cigaret (UL, posebna izdaja
v slovens¢ini, poglavje 3, zvezek 13, str. 204)].”

Clen 2 Direktive 2008/118 dolo¢a:
»Za trosarinsko blago velja obveznost placila trosarine ob:

(a) njegovi proizvodnji [...] na ozemlju [Unije];

“
.

(b) njegovem uvozu na ozemlje [Unije]
Clen 4 te direktive doloca:
»V tej direktivi in v njenih izvedbenih dolo¢bah se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

1. ,imetnik trosarinskega skladis¢a‘ pomeni fizi¢no ali pravno osebo, ki ima dovoljenje pristojnih
organov drzave clanice, da pri opravljanju svoje poslovne dejavnosti proizvaja, predeluje,
skladis¢i, prejema in odpremlja trosarinsko blago pod rezimom odloga placila trosarine
v trosarinskem skladiscu;

[...]

7. ,rezim odloga placila trosarine’ pomeni daveni rezim, ki se uporablja za proizvodnjo, predelavo,
skladi$cenje ali gibanje trosarinskega blaga, za katero ne velja carinski odlozni postopek in pri
katerem je placilo trosarine odlozeno;

[...]

11. ,troSarinsko skladi$ce’ pomeni kraj, kjer imetnik trosarinskega skladi$ca pri svojem poslovanju
trosarinsko blago proizvaja, predeluje, skladisci, prejema ali odpremlja pod rezimom odloga
placila trosarine, ob upostevanju nekaterih pogojev, ki jih dolocijo pristojni organi drzave

v v

Clanice, v kateri se nahaja trosarinsko skladisce.”
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Poglavje II te direktive, naslovljeno ,,Obveznost placila, povracilo, oprostitev trosarine®, vsebuje tri
oddelke. V oddelku 1, naslovljenem ,Kraj in ¢as nastanka obveznosti za placilo®, so ¢leni od 7 do
10 te direktive.

Clen 7 navedene direktive doloca:

»1. Obveznost za placilo trosarine nastane ob sprostitvi v porabo in v drzavi ¢lanici, kjer se to

zgodi.
2. 'V tej direktivi ,sprostitev v porabo’ pomeni:

(a) odprema trosarinskega blaga, vklju¢no z nepravilno odpremo, iz rezima odloga placila
trosarine;

[...]

4. Trosarinsko blago, ki je v rezimu odloga placila trosarine in je popolnoma uniceno ali
nepovratno izgubljeno zaradi same narave blaga, nepredvidljivih okolis¢in, visje sile ali soglasja
pristojnih organov drzave ¢lanice, se ne Steje za sprostitev v porabo.

Za namene te direktive se blago Steje za popolnoma uniceno ali nepovratno izgubljeno, kadar ga
kot trosarinsko blago ni ve¢ mogoce uporabljati.

V primeru popolnega unicenja ali nepovratne izgube se pristojnim organom drzave clanice,
v kateri je prislo do popolnega uniCenja ali nepovratne izgube zadevnega trosarinskega blaga,
ali — e ni mogoce ugotoviti, kje se je blago izgubilo — v kateri je bilo blago najdeno, predlozi
ustrezno dokazilo.

5. Vsaka drzava clanica doloci svoja pravila in pogoje, v skladu s katerimi se opredelijo
v odstavku 4 navedene izgube.”

Clen 11 iz oddelka 2, naslovljenega ,Povracilo in odpustitev, ki je v poglavju II Direktive
2008/118, doloca:

»Poleg primerov [...] iz direktiv, navedenih v ¢lenu 1, lahko pristojni organi drzave clanice, v kateri je
bilo to blago sprosceno v porabo v primerih, ki jih je dolo¢ila drzava ¢lanica, in v skladu s pogoji, ki jih
drzave Clanice dolocijo, da bi preprecile kakrsno koli utajo ali zlorabo, trosarino na trosarinsko blago,
sprosceno v porabo, na zahtevo zadevne osebe povrnejo ali odpustijo.

[...]"

Clen 15(2) te direktive doloca:

»Proizvodnja, predelava in skladiscenje trosarinskega blaga, za katerega trosarina $e ni placana, se
opravljajo v trosarinskem skladiscu.”

Clen 39 navedene direktive doloca:

»1. Brez poseganja v ¢len 7(1) lahko drzave ¢lanice zahtevajo, da se trosarinsko blago v ¢asu, ko je
dano v porabo na njihovem ozemlju [...], oznaci z davénimi oznakami [...].
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[...]

3. Brez poseganja v kakrsne koli dolocbe, ki jih lahko drzave ¢lanice dolocijo, da bi zagotovile
pravilno izvajanje tega clena in preprecile utajo, izogibanje ali zlorabo, drzave ¢lanice zagotovijo,
da davcne oznake [...] ne ustvarjajo omejitev za prosti pretok trosarinskega blaga.

Kadar je trosarinsko blago oznaceno s takimi [davénimi] oznakami [...], mora drzava Clanica, ki jih
je izdala, vrniti, odpustiti ali sprostiti vsak znesek, ki je bil placan ali zajamcen za pridobitev takih
oznak ali znakov, z izjemo stroskov izdaje, Ce je obveznost placila trosarine nastala ali je bila
tros$arina pobrana v drugi drzavi ¢lanici.

Vendar pa lahko drzava clanica, ki je izdala te oznake ali znake, doloci, da je treba za povracilo,
odpustitev ali sprostitev placanega ali zajamcenega zneska njenim pristojnim organom predloziti
zadovoljiv dokaz, da so bili te oznake ali znaki odstranjeni ali uniceni.”

Direktiva 2011/64
V uvodnih izjavah 2, 15 in 16 Direktive 2011/64 je navedeno:

»(2) Dav¢na zakonodaja Unije o tobacnih izdelkih mora zagotoviti pravilno delovanje notranjega
trga in hkrati visoke ravni varovanja zdravja, kakor zahteva ¢len 168 [PDEU], in ob
upostevanju, da lahko tobacni izdelki resno $kodujejo zdravju in da je Unija pogodbenica
Okvirne konvencije Svetovne zdravstvene organizacije o nadzoru nad tobakom (FCTC). [...]

(15) [...] Dolocena stopnja skladnosti dav¢nih stopenj, ki se uporabljajo v drzavah ¢lanicah, bi
pripomogla k zmanj$evanju goljufij in tihotapljenja v Uniji.

(16) Taksna skladnost bi prav tako pripomogla k zagotavljanju visoke ravni varovanja
clovekovega zdravja. Stopnja obdavcenja je glavni dejavnik v ceni tobac¢nih izdelkov, ki
posledi¢no vpliva na kadilske navade potrosnikov. Goljufije in tihotapljenje spodkopavajo
na podlagi davkov oblikovane viSine cen, zlasti cigaret in drobno rezanega tobaka,
namenjenega za zvijanje cigaret, in tako ogrozajo doseganje ciljev kontrole nad tobakom in
varovanja zdravja.”

Clen 1 te direktive dolo¢a:

»La direktiva doloca splosna nacela za uskladitev strukture in stopenj trosarine, s katero drzave clanice
obdavcijo tobacne izdelke.”

Clen 16(1) navedene direktive doloc¢a:

sPravila za pobiranje trosarine se uskladijo najkasneje na zadnji stopnji usklajevanja trosarine.
V predhodni stopnji se trosarina naceloma pobira z davénimi znamkami. [...]*
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Clen 17 iste direktive doloca:

»Naslednji izdelki so lahko oprosceni placila trosarine ali se od njih Zze placana trosarina lahko
vrne:

(a) denaturirani tobacni izdelki za industrijsko ali hortikulturno uporabo;
(b) tobacni izdelki, uni¢eni pod upravnim nadzorom;

(c) tobacni izdelki, ki so namenjeni izklju¢no za znanstvena testiranja in testiranja kakovosti
izdelkov;

(d) tobacni izdelki, ki jih proizvajalec predela.
Drzave clanice dolocijo pogoje in formalnosti, ki veljajo za navedene oprostitve ali vracila.”
Z Direktivo 2011/64 so bile direktive 92/79, 92/80 in 95/59 kodificirane in razveljavljene

z u¢inkom od 1. januarja 2011. V skladu z ¢lenom 21, drugi odstavek, te direktive se sklicevanja
na razveljavljene direktive Stejejo za sklicevanja na navedeno direktivo.

Bolgarsko pravo

Clen 25 Zakon za aktsizite i danachnite skladove (zakon o trosarinah in trosarinskih skladi$¢ih,
DV §t. 91 z dne 15. novembra 2005) v razli¢ici, ki se uporablja za spor o glavni stvari (v
nadaljevanju: ZADS), doloca:

»(1) Dokler se trosarinsko blago ne sprosti v porabo, imetniki trosarinskih skladis¢ in registrirane
osebe niso zavezani za placilo trosarine:

1. v primeru unicenja trosarinskega blaga pod nadzorom carinskih organov, vklju¢no z blagom, ki
je opremljeno s trosarinsko znambko, ter v primeru odstranitve in unicenja trosarinskih znamk
pod pogoji, dolocenimi v ¢lenu 64(21) in (22).

[...]"
Clen 27 ZADS dolo¢a:
»(1) Na pisno zahtevo ali na pobudo carinskih organov se neupraviceno placane trosarine ali

troSarine, ki jih je treba povrniti, povrnejo ali pobotajo s povracilom zapadlih javnih dolgov
zadevnega subjekta, ki jih je izterjala [Agentsia ,Mitnitsi“ (carinska uprava, Bolgarija)].

[...]"

6 ECLLI:EU:C:2022:459



19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

SoDBA Z DNE 9. 6. 2022 — ZADEVA C-55/21
IMPERIAL TOBACCO BULGARIA

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzba Imperial je imetnica trosarinskega skladisca s trosarinskim skladis¢em v Sofiji (Bolgarija).
Ta druzba je 2. aprila 2019 pri Teritorialna direktsiya Yugozapadna kam Agentsiya ,Mitnitsi®
(jugozahodna podroc¢na direkcija carinske uprave, Bolgarija) na podlagi clena 27(1) ZADS
predlozila zahtevo za vracilo trosarine v skupnem znesku 90.437,69 bolgarskih levov (BGN)
(priblizno 46.300 EUR).

V utemeljitev svoje zahteve za vracilo je druzba Imperial navedla, da gre pri zadevnem blagu, ki je
bilo sprosceno v porabo, za tobacne izdelke, ki so bili v njeni lasti in ki so bili 1. julija 2016 uniceni
pod carinskim nadzorom.

Carinski organi so pri nadzoru ugotovili, da je druzba Imperial blago, na katero se nanasa zahteva,
sprostila v porabo z dav¢nimi dokumenti v zvezi s tro$arinami, prilozenimi njeni zahtevi, in da so
bili zneski trosarine za to blago placani. Ker pa je bilo navedeno blago ze sprosc¢eno v porabo, so ti
organi menili, da zahteva, ki jo je vlozila druzba Imperial, ni utemeljena in da ji ni treba ugoditi.

Po mnenju carinskih organov se ¢len 25(1) ZADS, v skladu s katerim imetniki trosarinskih sodis¢
niso zavezani za placilo trosarine v primeru unicenja trosarinskega blaga — vklju¢no z blagom, ki je
oznaceno z dav¢no znamko — pod nadzorom carinskih organov, uporablja le, ¢e to blago ni bilo
sprosceno v porabo.

Poleg tega naj bi bilo iz izvedenskega porocila razvidno, da v obravnavani zadevi pristnost dav¢énih
znamk, names$cenih na tobacnih izdelkih, ni bila preverjena, ¢eprav naj bi bila to nujna faza
postopka unicenja. Ob tem naj bi bili v skladu s tem porocilom nekateri od teh proizvodov
opremljeni z davéno znamko, katere veljavnost je potekla, in naj ne bi bili med proizvodi, na
katere se je nanasal postopek unicenja.

Druzba Imperial je nato zoper to odlo¢bo o zavrnitvi vracila vlozila pritozbo pri direktorju davéne
uprave.

Ker je bila ta pritozba zavrnjena, je druzba Imperial vlozila tozbo pri Administrativen sad
Sofia-grad (upravno sodis¢e v mestu Sofija, Bolgarija), v kateri je ponovno navedla argumente
v zvezi z nezakonitostjo odlo¢be o zavrnitvi vracila.

Administrativen sad Sofia-grad (upravno sodi$¢e v mestu Sofija) je s sodbo z dne 29. januarja 2020
odlocbo direktorja jugozahodne podrocne direkcije carinske uprave odpravilo. To sodbo direktor
dav¢ne uprave izpodbija pred predlozitvenim sodis¢em, Varhoven administrativen sad (vrhovno
upravno sodis$ce, Bolgarija).

To sodiscCe pojasnjuje, da so do 1. januarja 2010 vse razlic¢ice ¢lena 25(1), tocka 1, ZADS dolocale,
da imetniki trosarinskih skladi$¢ in registrirane osebe niso zavezani za placilo trosarine oziroma
da jim je treba v primeru unicenja trosarinskega blaga — vklju¢no z blagom, ki je opremljeno
z davénimi znamkami — pod nadzorom carinskih organov ter v primeru odstranitve in unicenja
davcnih znamk plac¢ano trosarino vrniti.

Z Zakon za izmenenie i dopalnenie na zakona za aktsizite i danachnite skladove (zakon
o spremembah in dopolnitvah zakona o trosarinah in trosarinskih skladis¢ih, DV st. 95 z dne
1. decembra 2009) naj bi bil zgoraj navedeni doloc¢bi dodan pogoj, da trosarinsko blago ni bilo
sprosceno v porabo.
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Druzba Imperial trdi, da Republika Bolgarija s tem ni pravilno prenesla dolo¢b Direktive 2008/118
v zvezi z moznostjo vracila troSarine, placane za blago, ki je bilo spros¢eno v porabo in nato
uniceno na ustrezen nacin in pod carinskim nadzorom, saj naj ta pristop ne bi bil zdruzljiv
z naravo trosarine, ki je davek na porabo, kot naj bi izhajalo tudi iz uvodne izjave 9 Direktive
2008/118.

V zvezi s tem predlozitveno sodi$¢e navaja, da sta si stranki v postopku v glavni stvari ze
nasprotovali v okviru spora, ki izhaja iz podobnih okolis¢in. Na koncu tega spora, za katerega se
je uporabljal ¢len 25(1), tocka 1, ZADS v razli¢ici pred spremembo iz leta 2009, je bilo s sodbo
Varhoven administrativen sad (vrhovno upravno sodi$ce) z dne 17. julija 2014, ki je temeljila
zlasti na upostevnih doloc¢bah ¢lenov 7 in 11 Direktive 2008/118 ter ¢lena 17 Direktive 2011/64,
zahtevku druzbe Imperial ugodeno.

Vendar predlozitveno sodi$¢e navaja, da se mu sklicevanje na ¢len 7(1) in (4) Direktive 2008/118 iz
sodbe z dne 17. julija 2014 zdi problemati¢no, ker navedena dolo¢ba opredeljuje cas in kraj
nastanka dolga, zlasti Cas ,sprostitve v porabo®, kar so elementi, ki naj v obravnavani zadevi ne bi
bili upostevni.

V teh okolis¢inah je Varhoven administrativen sad (vrhovno upravno sodisce) prekinilo odloc¢anje
in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba ¢len 11 Direktive [2008/118] in clen 17, prvi odstavek, tocka (b), Direktive
[2011/64] razlagati tako, da drzavam c¢lanicam nalagata obveznost sprejetja predpisov za
vracilo troSarine, vklju¢no s trosarino za tobacne izdelke, ki so bili sprosceni v porabo in
uniceni pod carinskim nadzorom?

2. Ceje odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali se lahko zadevne osebe sklicujejo na neposredni
ucinek doloc¢b direktiv in na nacela prava Unije, kadar drzava ¢lanica ni izpolnila svoje
obveznosti sprejetja takih predpisov?

3. Ce je odgovor na prvi dve vprasanji pritrdilen, ali je vracilo pla¢ane trosarine na podlagi
neposrednega ucinka navedenih dolocb ob upostevanju dejanskega stanja, ugotovljenega
v obravnavanem primeru, upravi¢eno zgolj na podlagi zahteve in ne da bi bile izpolnjene
druge formalne zahteve?”

Dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Direktor dav¢éne uprave in bolgarska vlada s sklicevanjem na ve¢ nepravilnosti pri dejstvih in
nacionalnem pravu, ki jih je predstavilo predlozitveno sodisce, trdita, da predlog za sprejetje
predhodne odloc¢be ni dopusten, ker ne vsebuje dejanskih in pravnih elementov, potrebnih za
koristen odgovor na vprasanja.

Vendar je v obravnavani zadevi predlozitveno sodis¢e v predlozitveni odloc¢bi jasno navedlo
dejanski in pravni okvir spora o glavni stvari ter vsaj minimalno pojasnilo razloge, iz katerih je
izbralo dolo¢be prava Unije, za razlago katerih prosi, ter povezavo, ki jo je ugotovilo med temi
dolocbami in nacionalno zakonodajo, ki se uporablja v sporu, o katerem odloca, kar Sodiscu
omogoca, da na postavljena vprasanja koristno odgovori (glej po analogiji sodbo z dne
9. septembra 2021, Toplofikatsia Sofia in drugi, C-208/20 in C-256/20, EU:C:2021:719, tocka 19
in navedena sodna praksa).
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Zato je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be dopusten.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisCe s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 11 Direktive
2008/118 in clen 17, prvi odstavek, tocka (b), Direktive 2011/64 razlagati tako, da ti dolo¢bi
drzavam c¢lanicam nalagata, naj dolocijo vracilo troSarine za troSarinsko blago, vklju¢no
s tobac¢nimi izdelki, ki je bilo uni¢eno pod carinskim nadzorom in ki je bilo pred tem Ze sprosceno
v porabo.

Najprej je treba opozoriti, da je Direktiva 2008/118 z u¢inkom od 1. aprila 2010 razveljavila in
nadomestila Direktivo Sveta 92/12/EGS z dne 25. februarja 1992 o sploSnem rezimu za
trosarinske proizvode in o skladi$¢enju, gibanju in nadzoru takih proizvodov (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 9, zvezek 1, str. 179). Ker pa je vsebina upostevnih doloc¢b Direktive 92/12
v bistvu enaka vsebini doloc¢b Direktive 2008/118, se sodna praksa Sodi$c¢a v zvezi s prvonavedeno
direktivo uporablja tudi za Direktivo 2008/118 (glej po analogiji sodbi z dne 2. aprila 2020, GVC
Services (Bulgaria), C-458/18, EU:C:2020:266, tocka 34 in navedena sodna praksa, in z dne
16. septembra 2020, Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C-528/19, EU:C:2020:712, tocka 22 in
navedena sodna praksa).

V skladu s ¢lenom 1(1) Direktive 2008/118 je namen te direktive dolociti splo$ni rezim za
trosarino, ki neposredno ali posredno zadeva porabo trosarinskih izdelkov, med katere spadajo
tobacni izdelki, urejeni z Direktivo 2011/64, in to zlasti, kot izhaja iz uvodne izjave 8 Direktive
2008/118, da bi se zagotovilo, da so koncept troSarine in pogoji za njeno uporabo enaki v vseh
drzavah clanicah (glej po analogiji sodbo z dne 24. februarja 2021, Silcompa, C-95/19,
EU:C:2021:128, tocka 44 in navedena sodna praksa).

Obdav¢ljivi dogodek v smislu Direktive 2008/118 je v skladu z njenim ¢lenom 2 proizvodnja
trosarinskih proizvodov na ozemlju Unije ali njihov uvoz na to ozemlje (glej v tem smislu sodbo
z dne 24. februarja 2021, Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, tocka 46 in navedena sodna praksa).

V skladu s ¢lenom 7(1) Direktive 2008/118 obveznost za placilo trosarine nastane med drugim ob
sprostitvi troSarinskih proizvodov v porabo in v drzavi clanici, kjer se to zgodi. V skladu
s ¢lenom 7(2)(a) te direktive ta pojem zajema tudi vsako odpremo trosarinskega blaga, vklju¢no
z nepravilno odpremo, iz rezima odloga placila trosarine, opredeljenega v ¢lenu 4, tocka 7,
navedene direktive (glej v tem smislu sodbo z dne 24. februarja 2021, Silcompa, C-95/19,
EU:C:2021:128, tocka 47 in navedena sodna praksa).

V skladu s ¢lenom 4, tocka 7, Direktive 2008/118 je rezim odloga placila trosarine dav¢ni rezim, ki
se uporablja za proizvodnjo, predelavo, skladi$¢enje ali gibanje trosarinskega blaga, za katero ne
velja carinski odlozni postopek in pri katerem je placilo trosarine odlozeno.

Za tak rezim je znacilno, da za blago, za katero ta rezim velja, obveznost placila trosarine Se ni
nastala, ¢eprav je obdavcljivi dogodek ze nastopil. S tem rezimom se zato glede trosarinskih
proizvodov odlozi obveznost placila trosarine, dokler ni izpolnjen eden od pogojev za nastanek te
obveznosti (glej v tem smislu sodbo z dne 24. februarja 2021, Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128,
tocka 49 in navedena sodna praksa).

ECLI:EU:C:2022:459 9
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Poleg tega Direktiva 2011/64 v skladu s svojim ¢lenom 1 doloca splo$na nacela za uskladitev
strukture in stopenj trosarine, s katero drzave ¢lanice obdavcijo tobac¢ne izdelke.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca je treba pri razlagi dolo¢be prava Unije upostevati ne le
njeno besedilo, ampak tudi njen kontekst in cilje, ki se uresnicujejo z ureditvijo, katere del je.
Zgodovina nastanka dolocbe prava Unije prav tako lahko razkrije elemente, ki so upostevni za
njeno razlago (sodbi z dne 2. septembra 2021, CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671, tocka 31 in
navedena sodna praksa, in z dne 6. oktobra 2021, Conacee, C-598/19, EU:C:2021:810, tocka 20 in
navedena sodna praksa).

Na prvem mestu, kar zadeva besedilo doloc¢b, na kateri se nanasa prvo vprasanje za predhodno
odlocanje, je treba opozoriti, da lahko v skladu s ¢lenom 11 Direktive 2008/118 pristojni organi
drzave Clanice, v kateri je bilo trosarinsko blago sprosceno v porabo, v primerih, ki so jih dolocile
drzave clanice, in v skladu s pogoji, ki jih drzave ¢lanice dolocijo, da bi preprecile kakrsno koli
utajo ali zlorabo, trosarino na trosarinsko blago, sprosc¢eno v porabo, na zahtevo zadevne osebe
povrnejo.

Poleg tega se lahko v skladu s ¢lenom 17, prvi odstavek, Direktive 2011/64 ze placana trosarina
vrne med drugim za tobacne izdelke, ki so uni¢eni pod upravnim nadzorom.

Tako se ¢len 11 Direktive 2008/118 na splo$no nanasa na vracilo trosarine, ki velja za trosarinske
proizvode, ki so bili sprosceni v porabo, medtem ko se ¢len 17 Direktive 2011/64 uporablja za stiri
posebne primere, med drugim za primer unicenja tobac¢nih izdelkov pod upravnim nadzorom, ne
da bi bilo v njem opredeljeno, ali so bili ti izdelki sprosceni v porabo ali ne.

Kar natancneje zadeva clen 17, prvi odstavek, tocka (b), Direktive 2011/64, je treba ugotoviti, da
Ceprav se ta Clen nanasa na polozaj, ki zahteva sodelovanje upravnih organov drzave clanice, iz
njegovega besedila ni mogoce sklepati, da tako sodelovanje samodejno ustvarja pravico do
vracila, saj mora pogoje in formalne zahteve tega vracila $e dolociti zadevna drzava ¢lanica.

Iz teh dveh dolocb skupaj izhaja, prvi¢, da dolocata zgolj moznost vracila trosarin za nekatere
kategorije proizvodov in, drugic¢, da drzavam clanicam dopuscata Siroko polje proste presoje
glede opredelitve polozajev, pogojev in formalnih zahtev, ki morajo biti izpolnjeni za ta vracila,
vklju¢no s polozajem, da so proizvodi z dav¢nimi znamkami unic¢eni pod upravnim nadzorom,
potem ko so bili sprosceni v porabo.

Na drugem mestu, ta razlaga ¢lena 11 Direktive 2008/118 in ¢lena 17, prvi odstavek, tocka (b),
Direktive 2011/64 ustreza ciljem, ki se uresnicujejo s tema dvema direktivama.

Kot je razvidno iz uvodnih izjav 2, 15 in 16 Direktive 2011/64, je namen davcne zakonodaje Unije,
ki se uporablja za tobacne izdelke, zagotoviti pravilno delovanje notranjega trga in visoko raven
varovanja zdravja, kakor zahteva ¢len 168 PDEU, ter se hkrati boriti proti goljufijam in
tihotapljenju v Uniji.

Ker je trg cigaret $e posebej naklonjen razvoju nezakonite trgovine (sodba z dne 2. junija 2016,
Kapnoviomichania Karelia, C-81/15, EU:C:2016:398, tocka 37 in navedena sodna praksa), lahko
drzave clanice na podlagi ¢lena 39(1) Direktive 2008/118 in ¢lena 16(1) Direktive 2011/64 med
drugim zahtevajo, da so tobacni izdelki ob sprostitvi v porabo na njihovem ozemlju opremljeni
z dav¢énimi znamkami. Davéne znamke pa imajo stvarno vrednost, ki jih loc¢i od preproste
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prejemnice, s katero se potrjuje placilo denarnega zneska davénim organom drzave clanice, ki te
znamke izda (glej v tem smislu sodbo z dne 24. februarja 2021, Silcompa, C-95/19,
EU:C:2021:128, tocka 83 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem iz ¢lena 39(3), drugi pododstavek, Direktive 2008/118 izhaja, da drzava ¢lanica, ki je
izdala dav¢ne znamke, vsakr$en znesek, ki je bil placan ali zajamcen za pridobitev takih znamk,
z izjemo stroskov izdaje, vrne le, ¢e je obveznost placila trosarine nastala ali je bila trosarina
pobrana v drugi drzavi ¢lanici, kar pa se v obravnavani zadevi ni zgodilo.

Poleg tega iz ¢lena 11 Direktive 2008/118 izhaja, da morajo pogoji za vracilo trosarine, ki se
uporabljajo za trosarinsko blago, ki je bilo sprosceno v porabo, prepreciti kakrsno koli utajo ali
zlorabo.

Drzave ¢lanice imajo tako legitimen interes za sprejetje ustreznih ukrepov, da bi zavarovale svoje
financne interese, saj je boj proti goljufijam, dav¢énim utajam in zlorabam cilj, ki se uresnicuje
z Direktivo 2008/118, kot to izhaja iz uvodne izjave 31, ¢lena 11 in ¢lena 39(3), prvi pododstavek,
te direktive (glej v tem smislu sodbo z dne 29. junija 2017, Komisija/Portugalska, C-126/15,
EU:C:2017:504, tocka 59 in navedena sodna praksa).

Na tretjem mestu, kar zadeva sobesedilo ¢lena 11 Direktive 2008/118 in ¢lena 17, prvi odstavek,
tocka (b), Direktive 2011/64, sta ti dolocbi, kot je razvidno iz tock od 38 do 43 te sodbe, del
sploSnega rezima za troSarino, ki se neposredno ali posredno nanasa na porabo trosarinskega
blaga, vklju¢no s toba¢nimi izdelki.

Ker je trosarina, kot je navedeno v uvodni izjavi 9 Direktive 2008/118, davek na porabo, mora biti
cas nastanka obveznosti za placilo v tesni zvezi s potrosnikom (glej v tem smislu sodbo z dne
2. junija 2016, Polihim-SS, C-355/14, EU:C:2016:403, tocki 50 in 51).

Poleg tega iz Clena 4, tocka 1, Direktive 2008/118 v povezavi z njenim ¢lenom 15(2) izhaja, da
troSarinsko blago iz rezima odloga placila troSarine hrani imetnik trosarinskega skladis¢a
v trosarinskem skladiscu. Iz tega izhaja, da trosarine ne zapadejo v placilo, dokler zadevno blago
hrani imetnik trosarinskega skladis¢a v svojem trosarinskem skladiscu, ker za to blago v tem
polozaju ni mogoce Steti, da je bilo odpremljeno iz rezima odloga placila trosarine v smislu
clena 7(2)(a) Direktive 2008/118 (glej v tem smislu sodbo z dne 2. junija 2016, Polihim-SS,
C-355/14, EU:C:2016:403, tocka 54).

Poleg tega se primer popolnega unicCenja ali nepovratne izgube trosarinskega blaga, za katero se
uporablja rezim odloga placila trosarine, zaradi same narave blaga, nepredvidljivih okoliscin, visje
sile ali soglasja pristojnih organov drzave Clanice, dolocen v ¢lenu 7(4) Direktive 2008/118, nanasa
izklju¢no na proizvode, ki niso bili sprosceni v porabo.

Ko to blago zapusti trosarinsko skladisce, trosarina dokon¢no zapade v placilo. Zato ima, kadar
gospodarski subjekt, ki je pridobil davéne znamke, ne more predloziti dokaza, da te znamke ne
bodo uporabljene za dajanje v promet trosarinskih izdelkov v drzavi clanici, ki je te znamke
izdala, ta drzava legitimen interes, da vracilo placanega zneska zavrne (glej v tem smislu sodbo
z dne 13. decembra 2007, BATIG, C-374/06, EU:C:2007:788, tocka 35).

Na cetrtem mestu, iz tocke 9.3 obrazlozitvenega memoranduma predloga direktive Sveta
o spremembah direktiv Sveta 72/464/EGS in 79/32/EGS o davkih, razen prometnih davkov, ki
vplivajo na porabo tobac¢nih izdelkov, ki ga je Komisija predlozila 27. septembra 1990
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(COM(1990) 433 final) in ki je bil podlaga za clen 6a Direktive Sveta 72/464/EGS z dne
19. decembra 1972 o davkih, razen prometnih davkov, ki vplivajo na porabo toba¢nih izdelkov
(UL 1972, L 303, str. 1), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 92/78/EGS z dne
19. oktobra 1992 (UL 1992, L 316, str. 5), katere vsebina je bila najprej nespremenjeno prenesena
v ¢len 11 Direktive 95/59, nato pa je bila enako urejena v sedanjem ¢lenu 17 Direktive 2011/64, je
razvidno, da je bila odlocitev, ali se za primer, da se tobacni izdelki unicijo pod upravnim
nadzorom, doloci oprostitev ali ne, prepuscena drzavam clanicam.

Glede na zgoraj navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 11 Direktive
2008/118 in clen 17, prvi odstavek, tocka (b), Direktive 2011/64 razlagati tako, da ti dolocbi
drzavam clanicam ne nalagata, naj dolocijo vracilo trosarine za trosarinsko blago, vkljucno
s toba¢nimi izdelki, ki je bilo uniceno pod carinskim nadzorom in ki je bilo pred tem Ze spro$¢eno
v porabo.

Drugo in tretje vprasanje

Glede na odgovor na prvo vprasanje na drugo in tretje vprasanje ni treba odgovoriti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (deseti senat) razsodilo:

Clen 11 Direktive Sveta 2008/118/ES z dne 16. decembra 2008 o splo$nem rezimu za
trosarino in o razveljavitvi Direktive 92/12/EGS in clen 17, prvi odstavek, tocka (b),
Direktive Sveta 2011/64/EU z dne 21. junija 2011 o strukturi in stopnjah trosarine, ki velja
za tobacne izdelke, je treba razlagati tako, da ti dolocbi drzavam clanicam ne nalagata, naj
dolocijo vracilo trosarine za trosarinsko blago, vklju¢no s tobac¢nimi izdelki, ki je bilo
uniceno pod carinskim nadzorom in ki je bilo pred tem Ze sprosceno v porabo.

Podpisi
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