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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesiagta izba)

z dnia 9 czerwca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatki akcyzowe — Dyrektywa 2008/118/WE —
Artykul 11 — Zwrot podatku akcyzowego majacego zastosowanie do wyrobéw akcyzowych
dopuszczonych do konsumpcji — Dyrektywa 2011/64/UE — Artykutl 17 akapit pierwszy lit. b) —
Zwrot zaplaconego juz podatku akcyzowego za pomoca znakéw podatkowych umieszczonych na
wyrobach tytoniowych zniszczonych pod nadzorem administracyjnym —

Obowiazek ustanowienia przez panstwa czlonkowskie przepiséw przewidujacych zwrot podatku
akcyzowego od wyrobdéw tytoniowych dopuszczonych do konsumpgji i zniszczonych pod
nadzorem celnym — Brak

W sprawie C-55/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny,
Bulgaria) postanowieniem z dnia 6 stycznia 2021 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
28 stycznia 2021 r., w postepowaniu:
Direktor na Agentsia ,,Mitnitsi”
przeciwko
»IMPERIAL TOBACCO BULGARIA” EOOD,
TRYBUNAL (dziesigta izba),
w skladzie: I. Jarukaitis, prezes izby, M. Ilesic (sprawozdawca) i Z. Csehi, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Pikamade,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Direktor na Agentsia ,Mitnitsi” — P. Tonev,

— w imieniu ,IMPERIAL TOBACCO BULGARIA” EOOD - T. Nenov i D. Vuchkov, advokati,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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— w imieniu rzadu bulgarskiego — M. Georgieva i L. Zaharieva, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — V. Bozhilova i C. Perrin, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 11 dyrektywy Rady
2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku
akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG (Dz.U. 2009, L 9, s. 12) i art. 17 akapit pierwszy
lit. b) dyrektywy Rady 2011/64/WE z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz stawek
akcyzy stosowanych do wyrobéw tytoniowych (Dz.U. 2011, L 176, s. 24).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Direktor na Agentsia ,Mitnitsi”
(dyrektorem urzedu celnego, Bulgaria) (zwanym dalej ,dyrektorem urzedu celnego”)
a ,JMPERIAL TOBACCO BULGARIA” EOOD, z siedziba w Bulgarii (zwana dalej ,Imperial”),
w przedmiocie zwrotu podatku akcyzowego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2008/118
Zgodnie z motywami 8, 9 i 31 dyrektywy 2008/118:

»(8) W zwiazku z tym, ze dla wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego konieczne jest,
aby pojecie i warunki wymagalnosci akcyzy byly takie same we wszystkich panstwach
cztonkowskich, nalezy doprecyzowa¢ na poziomie [Unii], kiedy wyroby akcyzowe zostaja
dopuszczone do konsumpcji i kto jest zobowiazany do zaptaty podatku akcyzowego.

(9) Poniewaz akcyza jest podatkiem od konsumpcji pewnych wyrobéw, nie powinna by¢
pobierana w przypadku wyrobéw akcyzowych, ktére w pewnych okoliczno$ciach ulegly
zniszczeniu lub zostaly nieodwracalnie utracone.

[...]

(31) Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ wprowadzenia oznaczenn podatkowych
[...] dla wyrob6éw dopuszczonych do konsumpcji. Stosowanie takich oznaczen lub znakéw
nie moze stwarza¢ przeszkéd w handlu [unijnym].
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Z uwagi na fakt, ze stosowanie tych oznaczen lub znakéw nie powinno prowadzi¢ do
podwodjnego opodatkowania, nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze panstwa czlonkowskie
wprowadzajace oznaczenia musza zwroci¢, umorzy¢ lub zwolni¢ wszelkie kwoty zaptacone
lub wniesione tytulem gwarancji w celu otrzymania takich oznaczen lub znakéw, jesli
podatek akcyzowy stal sie wymagalny w innym panstwie czlonkowskim i zostal tam pobrany.

Niemniej jednak aby unikna¢ jakichkolwiek naduzy¢, panstwa czlonkowskie, ktére wydaty
takie oznaczenia lub znaki, powinny modc uzalezni¢ zwrot, umorzenie lub zwolnienie
przedmiotowych kwot od przedstawienia dowodu, Ze te oznaczenia lub znaki zostaly
usuniete lub zniszczone”.

Artykul 1 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia ogélne zasady dotyczace podatku akcyzowego nakladanego
bezposrednio lub posrednio na konsumpcje ponizszych wyrobéw, zwanych dalej »wyrobami
akcyzowymi«:

[...]

c) wyroby tytoniowe objete dyrektywami [Rady] 95/59/WE [z dnia 27 listopada 1995 r. w sprawie
podatkéw innych niz podatki obrotowe, wplywajacych na spozycie wyrobdéw tytoniowych
(Dz.U. 1995, L 291, s. 40)], 92/79/EWG [z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie zblizenia
podatkéw od papieroséow (Dz.U. 1992, L 316, s. 8)] i 92/80/EWG [z dnia 19 pazdziernika
1992 r. w sprawie zblizenia podatkéw od wyrobéw tytoniowych innych niz papierosy
(Dz.U. 1992, L 316, s. 10)]”.

Artykut 2 dyrektywy 2008/118 stanowi:

»Wyroby akcyzowe podlegaja opodatkowaniu akcyza w momencie:
a) ich produkgji [...] na terytorium [Unii].

b) ich importu na terytorium [Unii]”.

Artykut 4 tej dyrektywy stanowi:

»1) Na uzytek niniejszej dyrektywy oraz jej przepiséw wykonawczych stosuje si¢ nastepujace
definicje:

»uprawniony prowadzacy sklad podatkowy« oznacza osobe fizyczna lub prawna uprawniona
przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego w ramach swojej dziatalnosci do produkowania,
przetwarzania, przechowywania, odbierania lub wysylania wyrobéw akcyzowych w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy w skladzie podatkowym;

[...]

7) »procedura zawieszenia poboru akcyzy« oznacza procedure podatkowa stosowana
w odniesieniu do produkcji, przetwarzania, przechowywania lub przemieszczania wyrobow
akcyzowych nieobjetych zawieszajaca procedura celng przy zawieszonym poborze akcyzy;
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[...]

11) »sklad podatkowy« oznacza miejsce, w ktéorym wybory akcyzowe sa produkowane,
przetwarzane, przechowywane, odbierane lub wysylane w ramach procedury zawieszenia poboru
akcyzy przez uprawnionego prowadzacego sklad podatkowy w ramach jego dziatalnosci,
z zastrzezeniem pewnych warunkow okre§lonych przez wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie sktad podatkowy”.

Rozdzial II tej dyrektywy, zatytulowany ,,Obowigzek podatkowy, zwrot, zwolnienie”, sklada si¢
z trzech sekcji. W sekcji 1, zatytulowanej ,Miejsce i moment powstania obowigzku
podatkowego”, znajduja sie art. 7-10.

Zgodnie z art. 7 wspomnianej dyrektywy:

»1. Podatek akcyzowy staje sie¢ wymagalny w momencie dopuszczenia do konsumpcji w panstwie
czlonkowskim dopuszczenia do konsumpcji.

2. Na uzytek niniejszej dyrektywy »dopuszczenie do konsumpcji« oznacza:

a) opuszczenie procedury zawieszenia poboru akcyzy w odniesieniu do wyrobéw akcyzowych,
w tym opuszczenie niezgodne z przepisami;

[...]

4. Za dopuszczenie do konsumpcji nie uwaza sie calkowitego zniszczenia ani nieodwracalnej
utraty wyrobéw akcyzowych objetych procedura zawieszenia poboru akcyzy, jezeli zniszczenie
lub utrata wynikaja z wlasciwosci tych wyrobdéw, nieprzewidzianych okolicznosci lub dzialania
sity wyzszej lub wynikaja z zezwolenia udzielonego przez wlasciwe organy panstwa
cztonkowskiego.

Na uzytek niniejszej dyrektywy wyroby uwaza sie za calkowicie zniszczone lub nieodwracalnie
utracone, gdy nie moga juz zosta¢ wykorzystane jako wyroby akcyzowe.

Caltkowite zniszczenie lub nieodwracalna utrate danych wyrobéw akcyzowych wykazuje sie
wlasciwym organom panstwa czltonkowskiego, w ktérym doszlo do catkowitego zniszczenia lub
nieodwracalnej utraty tych wyrobéw, lub — jezeli nie mozna okresli¢ miejsca, w ktérym doszto do
utraty — panstwa cztonkowskiego, w ktérym je wykryto, w spos6b wymagany przez te organy.

5. Kazde panstwo czlonkowskie ustanawia wlasne zasady i warunki ustalania strat, o ktérych
mowa w ust. 4”.

Artykut 11, znajdujacy sie w sekcji 2 rozdziatu II dyrektywy 2008/118, zatytulowanej ,,Zwrot
i umorzenie”, przewiduje:

»,Oprocz przypadkéw [...] przewidzianych w dyrektywach, o ktérych mowa w art. 1, wlasciwe organy
panstwa czlonkowskiego, w ktérym dane wyroby akcyzowe zostaly dopuszczone do konsumpcji,
moga na wniosek zainteresowanej osoby zwréci¢ lub umorzy¢ podatek akcyzowy od tych wyrobéw
w sytuacjach i na warunkach okreslonych przez panstwa czlonkowskie w celu zapobiegania wszelkim
przypadkom uchylania sie od opodatkowania lub naduzyciom.

[...]"
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Artykut 15 ust. 2 tej dyrektywy przewiduje:

»Produkcja, przetwarzanie i przechowywanie wyrobéw akcyzowych, jezeli podatek akcyzowy nie zostat
zaplacony, maja miejsce w skladzie podatkowym”.

Artykut 39 wskazanej dyrektywy stanowi:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 7 ust. 1, panstwa czlonkowskie moga wymaga¢ oznaczania
wyrobow akcyzowych za pomoca oznaczen podatkowych [...] w momencie dopuszczenia
wyrobow do konsumpcji na ich terytorium [...].

[...]

3. Nie naruszajac przepisow przyjmowanych przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia
wlasciwego wdrozenia niniejszego artykutu oraz zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania,
unikania opodatkowania lub naduzyciom, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby takie
oznaczenia podatkowe [...] nie stanowily przeszkdd dla swobodnego przemieszczania wyrobéw
akcyzowych.

W przypadku umieszczania na wyrobach akcyzowych takich oznaczen [...] paiistwa czlonkowskie,
ktore je wydaja, zwracajg, umarzaja lub zwalniaja wszelkie kwoty zaptacone lub wniesione tytutem
gwarancji w celu otrzymania takich oznaczen lub znakdéw, z wyjatkiem kosztéw ich wydania, jesli
akcyza stala sie wymagalna w innym panstwie czlonkowskim i zostala tam pobrana.

Panstwa czlonkowskie, ktére wydaly te oznaczenia lub znaki, moga jednak uzalezni¢ zwrot,
umorzenie lub zwolnienie zaptaconej lub wniesionej tytulem gwarancji kwoty od przedstawienia,
zgodnie z wymogami wlasciwych organéw, dowodu, ze zostaly one usuniete lub zniszczone”.

Dyrektywa 2011/64
Zgodnie z motywami 2, 15 i 16 dyrektywy 2011/64:

»(2) Unijne przepisy podatkowe dotyczace wyrobéw tytoniowych wymagaja zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego i réwnoczesnie wysokiego poziomu
ochrony zdrowia, zgodnie z wymogiem art. 168 [TFUE], biorac pod uwage, ze wyroby
tytoniowe moga by¢ przyczyna powaznych probleméw zdrowotnych i ze Unia jest strona
Ramowej konwencji Swiatowej Organizacji Zdrowia o ograniczeniu uzycia tytoniu [...].

(15) [...] Dlatego pewien stopien zbieznosci pomiedzy poziomami podatkéw stosowanymi
w panstwach czlonkowskich pomogltby w ograniczeniu oszustw i przemytu w Unii.

(16) Taka zbiezno$¢ przyczynilaby sie rowniez do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
zdrowia ludzkiego. Poziom opodatkowania jest jednym =z gléwnych czynnikéow
wplywajacych na cene wyrobdéw tytoniowych, ktéra z kolei wplywa na zwyczaje zwigzane
z paleniem ws$réd konsumentéw. Oszustwa i przemyt podwazaja determinowane
podatkami poziomy cen, w szczegélnosci cen papieroséw i tytoniu drobno krojonego
przeznaczonego do skrecania papieroséw, a tym samym zagrazaja osiagnieciu celow
dotyczacych kontroli tytoniu i celéw w zakresie ochrony zdrowia”.
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Artykut 1 tej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia zasady ogélne harmonizacji struktury i stawek podatku akcyzowego,
ktory jest nakladany przez panstwa czlonkowskie na wyroby tytoniowe”.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 wspomnianej dyrektywy:

»Na ostatnim etapie harmonizacji podatku akcyzowego zharmonizowane zostaja przynajmniej
przepisy dotyczace pobierania podatkéw akcyzowych. Podczas poprzedzajacego etapu podatek
akcyzowy jest co do zasady pobierany za pomoca znakéw podatkowych [...]".

Artykut 17 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Zwolnienie od podatku akcyzowego lub zwrot zaplaconego podatku akcyzowego moze nastapic
dla:

a) denaturowanych wyrob6éw tytoniowych uzywanych do celéw przemystowych lub
w ogrodnictwie;

b) wyrobdéw tytoniowych niszczonych pod nadzorem administracyjnym;

c) wyrobow tytoniowych, ktére sa przeznaczone wylacznie do testéw naukowych i testéw
zwiazanych z jako$cia produktu;

d) wyrobéw tytoniowych, ktére sa ponownie obrobione przez producenta.

Panstwa czlonkowskie okreslaja warunki i formalnosci, ktérym podlegaja wymienione powyzej
zwolnienia lub zwroty”.

Dyrektywa 2011/64 ujednolicifa i uchylifa dyrektywy 92/79, 92/80 i 95/59 ze skutkiem od dnia
1 stycznia 2011 r. Zgodnie z jej art. 21 akapit drugi odniesienia do uchylonych dyrektyw nalezy
rozumie¢ jako odniesienia do tej dyrektywy.

Prawo bulgarskie

Artykut 25 Zakon za aktsizite i danachnite skladove (ustawy o podatku akcyzowym i sktadach
podatkowych, DV nr 91 z dnia 15 listopada 2005 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ZADS”) stanowi:

»(1) Do czasu dopuszczenia do konsumpcji towaréw objetych podatkiem akcyzowym uprawnieni
prowadzacy sklad podatkowy i zarejestrowane osoby nie sa zobowiazani do zaptaty podatku
akcyzowego:

1. w przypadku zniszczenia pod kontrola organéw celnych towaréw podlegajacych podatkowi

akcyzowemu, w tym towaréw opatrzonych znakiem akcyzy, oraz w razie usuniecia
i zniszczenia znakéw akcyzy na warunkach przewidzianych w art. 64 ust. 21 i 22.

[...]"
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Artykut 27 ZADS stanowi:

»(1) Na pisemny wniosek lub z inicjatywy organéw celnych nienaleznie zaptacony lub
podlegajacy zwrotowi podatek akcyzowy jest zwracany lub potracany z tytulu naleznosci
publicznoprawnych ciazacych na zainteresowanym, do ktérych zaplaty wezwal [Agentsia
»Mitnitsi” (urzad celny, Bulgaria)].

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Imperial jest uprawnionym prowadzacym sklad podatkowy w Sofii (Bulgaria). W dniu 2 kwietnia
2019 r. skierowal on do Teritorialna direksiya Yugozapadna kam Agentsia ,,Mitnitsi” (terytorialnej
dyrekcji potudniowozachodniej urzedu celnego, Bulgaria) wniosek o zwrot podatku akcyzowego
w lacznej wysokosci 90 437,69 lewéw bulgarskich (BGN) (okoto 46 300 EUR) na podstawie art. 27
ust. 1 ZADS.

Na poparcie wniosku o zwrot Imperial powotat sie na okoliczno$¢, ze sporne towary dopuszczone
do konsumpcji byly wyrobami tytoniowymi, ktérych byl wlascicielem i ktére zostaly zniszczone
pod nadzorem celnym w dniu 1 lipca 2016 r.

W trakcie kontroli organy celne stwierdzily, ze towary objete wnioskiem zostaly dopuszczone
przez Imperial do konsumpcji za posrednictwem zalaczonych do wniosku dokumentéw
podatkowych dotyczacych akcyzy oraz ze zaplacony zostal podatek akcyzowy od tych towardw.
Jednakze w zakresie, w jakim rzeczone towary zostaly juz dopuszczone do konsumpcji, organy te
uznaly, ze wniosek zlozony przez Imperial byl bezpodstawny i nie powinien zosta¢ uwzgledniony.

Zdaniem organdéw celnych art. 25 ust. 1 ZADS, zgodnie z ktérym uprawnieni prowadzacy sklad
podatkowy nie s3 zobowiazani do zaplaty podatku akcyzowego w przypadku zniszczenia
towaréw podlegajacych akcyzie pod kontrola organéw celnych, w tym réwniez tych, ktére
opatrzone s3 znakiem podatkowym, ma zastosowanie jedynie wéwczas, gdy towary te nie zostaly
dopuszczone do konsumpcji.

Ponadto z opinii bieglego wynika, ze w niniejszym przypadku autentyczno$¢ znakéw
podatkowych umieszczonych na wyrobach tytoniowych nie zostata skontrolowana, mimo ze
stanowi to niezbedny etap procedury zniszczenia. Zgodnie réwniez z ta opinia niektdre z tych
towar6ow opatrzone byly znakiem podatkowym, ktérego okres waznosci uplynal, i nie figurowaly
wsrod towaréw objetych procedura zniszczenia.

Imperial wniést nastepnie do dyrektora urzedu celnego zazalenie na te decyzje odmowna
dotyczaca zwrotu.

Poniewaz zazalenie to zostalo oddalone, Imperial wnidst skarge do Administrativen sad Sofia-grad

(sadu administracyjnego miasta Sofia, Bulgaria), podtrzymujac swoje argumenty dotyczace
niezgodnosci z prawem decyzji odmawiajacej zwrotu.
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Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2020 r. Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny miasta
Sofia) uchylit decyzje dyrektora terytorialnej dyrekcji potudniowozachodniej urzedu celnego. Ten
wyrok zostal zaskarzony przez dyrektora urzedu celnego przed sadem odsylajacym, Varhoven
administrativen sad (najwyzszym sadem administracyjnym, Bulgaria).

Sad ten wyjasnia, ze do dnia 1 stycznia 2010 r. wszystkie wersje art. 25 ust. 1 pkt 1 ZADS
przewidywaly, ze uprawnieni prowadzacy sklad podatkowy i zarejestrowane osoby nie byli
zobowiazani do zaptaty podatku akcyzowego lub tez zaptacony podatek akcyzowy podlegal
zwrotowi na ich rzecz w wypadku zniszczenia wyrobéw akcyzowych pod nadzorem organéw
celnych, w tym gdy wyroby byly oklejone znakiem podatkowym, jak réwniez w przypadku
usuniecia i zniszczenia znakéw podatkowych.

Zakon za izmenenie i dopalnenie na zakona za aktsizite i danachnite skladove (ustawa o zmianie
i uzupetnieniu ustawy o podatku akcyzowym i sktadach podatkowych, DV nr 95 z dnia 1 grudnia
2009 r.) dodala do wspomnianego przepisu przestanke braku dopuszczenia do konsumpcji
wyrobdéw akcyzowych.

Imperial podnosi, ze postepujac w ten sposéb, Republika Bulgarii nie dokonala prawidlowe;j
transpozycji przepiséw dyrektywy 2008/118 w odniesieniu do mozliwosci zwrotu podatku
akcyzowego zaplaconego za towary dopuszczone do konsumpcji, a nastepnie zniszczone
w sposéb zgodny z wymogami i pod nadzorem celnym, poniewaz podejscie to jest niezgodne
z charakterem podatku akcyzowego, ktéry stanowi podatek konsumpcyjny, co wynika zreszta
z motywu 9 dyrektywy 2008/118.

W tym kontekscie sad odsylajacy wskazuje, ze strony w postepowaniu gléwnym zajely juz
rozbiezne stanowisko w ramach sporu powstalego w podobnych okolicznosciach. Po
zakonczeniu tego sporu, ktéry podlegat art. 25 ust. 1 pkt 1 ZADS w brzmieniu sprzed zmiany
wprowadzonej w 2009 r., Imperial wygral sprawe w nastepstwie wyroku Varhoven
administrativen sad (najwyzszego sadu administracyjnego) z dnia 17 lipca 2014 r., opierajacego si¢
w szczegblnosci na odpowiednich przepisach art. 7 i 11 dyrektywy 2008/118 oraz art. 17 dyrektywy
2011/64.

Sad odsytajacy wskazuje jednak, ze zawarte w wyroku z dnia 17 lipca 2014 r. odniesienie do art. 7
ust. 1 i 4 dyrektywy 2008/118 jest dla niego problematyczne, poniewaz przepis ten okresla
moment i miejsce powstania obowigzku podatkowego, a w szczegélnosci moment ,dopuszczenia
do konsumpcji”, czyli elementy, ktére nie maja znaczenia w niniejszej sprawie.

W tych okoliczno$ciach Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 11 dyrektywy [2008/118] i art. 17 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy [2011/64] nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze skutkuja one powstaniem obowigzku ustanowienia przez
panstwa czlonkowskie uregulowan dotyczacych zwrotu podatku akcyzowego, w tym
w odniesieniu do wyrobéw tytoniowych, ktére dopuszczono do konsumpcji i zniszczono pod
nadzorem celnym?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze i niewykonania przez

dane panstwo czltonkowskie obowigzku ustanowienia takich uregulowan: czy zainteresowane
osoby moga powolac si¢ na skutek bezposredni przepiséw dyrektyw i zasad prawa Unii?

8 ECLLI:EU:C:2022:459
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3) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na dwa pierwsze pytania, w okolicznosciach
faktycznych ustalonych w niniejszym wypadku: czy skutek bezposredni wspomnianych
przepisdw przyznaje prawo do zwrotu zaplaconego podatku akcyzowego jedynie na
podstawie wniosku — bez jakichkolwiek innych formalnosci?”.

W przedmiocie dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Powolujac si¢ na szereg niescislosci w przedstawieniu przez sad odsylajacy okolicznosci
faktycznych i prawa krajowego, dyrektor urzedu celnego i rzad bulgarski podnosza, ze wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny, poniewaz nie zawiera on
elementow faktycznych i prawnych koniecznych do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania.

Jednakze w niniejszej sprawie sad odsytajacy wyraznie wyjasnit w postanowieniu odsylajacym
ramy faktyczne i prawne, w ktére wpisuje sie spér w postepowaniu gtéwnym, oraz przedstawit
minimalne wyjasnienie powoddéw, ktére doprowadzily do wyboru przepiséw prawa Unii,
o ktérych wykladnie sie zwraca, a takze zwigzku, jaki ustalil on miedzy tymi przepisami
a uregulowaniami krajowymi znajdujacymi zastosowanie w zawislym przed nim sporze, co
pozwala Trybunatowi na udzielenie uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (zob.
analogicznie wyrok z dnia 9 wrze$nia 2021 r., Toplofikatsia Sofia i in., C-208/20 i C-256/20,
EU:C:2021:719, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rezultacie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 11 dyrektywy
2008/118 i art. 17 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2011/64 nalezy interpretowaé w ten sposdb,
ze przepisy te nakladaja na panstwa czlonkowskie obowiazek ustanowienia zwrotu podatku
akcyzowego od wyrobéw akcyzowych, w tym wyrobdéw tytoniowych, zniszczonych pod nadzorem
celnym, ktdre zostaly juz dopuszczone do konsumpcji.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2008/118 uchylita i zastgpila ze skutkiem od dnia
1 kwietnia 2010 r. dyrektywe Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogdlnych
warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania,
przeplywu oraz kontrolowania (Dz.U. 1992, L 76, s. 1). Poniewaz jednak odpowiednie przepisy
dyrektywy 92/12 maja zasadniczo identyczna tre$¢ jak przepisy dyrektywy 2008/118,
orzecznictwo Trybunalu dotyczace tej pierwszej dyrektywy ma réwniez zastosowanie do
dyrektywy 2008/118 [zob. analogicznie wyroki: z dnia 2 kwietnia 2020 r., GVC Services
(Bulgaria), C-458/18, EU:C:2020:266, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
16 wrzesnia 2020 r., Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C-528/19, EU:C:2020:712, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo].

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/118 ma ona na celu ustanowienie ogélnych zasad
dotyczacych podatku akcyzowego nakladanego bezposrednio lub posrednio na konsumpcje
wyrobow akcyzowych, wséréd ktérych znajduja sie wyroby tytoniowe objete dyrektywa 2011/64,
a to w szczegélnosci, jak wynika z motywu 8 dyrektywy 2008/118, dla zapewnienia, aby pojecie
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i warunki wymagalnos$ci podatku akcyzowego byly takie same we wszystkich panstwach
czlonkowskich (zob. analogicznie wyrok z dnia 24 lutego 2021 r., Silcompa, C-95/19,
EU:C:2021:128, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zdarzeniem powodujacym powstanie obowigzku podatkowego w rozumieniu dyrektywy
2008/118 jest, zgodnie z jej art. 2, wytwarzanie na terytorium Unii wyrobéw akcyzowych lub ich
import na to terytorium (zob. podobnie wyrok z dnia 24 lutego 2021 r., Silcompa, C-95/19,
EU:C:2021:128, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/118 podatek akcyzowy staje si¢ wymagalny w szczegélnosci
w momencie dopuszczenia do konsumpcji wyrobéw akcyzowych w panstwie cztonkowskim
dopuszczenia do konsumpcji. Zgodnie z art. 7 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy pojecie to obejmuje
réwniez opuszczenie procedury zawieszenia poboru akcyzy — zdefiniowanej w art. 4 pkt 7 tej
dyrektywy — w odniesieniu do wyrobéw akcyzowych, w tym opuszczenie niezgodne z przepisami
(zob. podobnie wyrok z dnia 24 lutego 2021 r., Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 4 pkt 7 dyrektywy 2008/118 procedura zawieszenia poboru akcyzy oznacza
procedure podatkowa stosowana w odniesieniu do produkcji, przetwarzania, przechowywania
lub przemieszczania wyrobéw akcyzowych nieobjetych zawieszajaca procedura celng, przy
zawieszonym poborze akcyzy.

Taki system charakteryzuje si¢ tym, ze naleznosci akcyzowe zwigzane z wyrobami nimi objetymi
nie sa jeszcze wymagalne, chociaz zaszlo juz zdarzenie powodujace powstanie obowiazku
podatkowego. Co si¢ tyczy zatem wyrobéw akcyzowych, system ten powoduje odroczenie
wymagalnos$ci podatku akcyzowego do czasu spelnienia przestanki wymagalnosci (zob. podobnie
wyrok z dnia 24 lutego 2021 r., Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, pkt 49 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z jej art. 1 dyrektywa 2011/64 ustanawia zasady ogdlne harmonizacji struktury i stawek
podatku akcyzowego, ktdry jest nakladany przez panstwa cztonkowskie na wyroby tytoniowe.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci do celéw dokonywania
wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzgledniaé nie tylko jego brzmienie, ale takze kontekst,
w jaki sie on wpisuje, oraz cele regulacji, ktorej cze$¢ stanowi. Geneza przepisu prawa Unii
rowniez moze dostarczy¢ informacji istotnych dla jego wykladni (wyroki: z dnia 2 wrze$nia
2021 r., CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Conacee, C-598/19, EU:C:2021:810, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W pierwszej kolejnos$ci, co sie¢ tyczy brzmienia przepiséw, ktérych dotyczy pierwsze pytanie
prejudycjalne, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 11 dyrektywy 2008/118 wlasciwe organy
panstwa czlonkowskiego, w ktérym dane wyroby akcyzowe zostaly dopuszczone do konsumpcji,
moga na wniosek zainteresowanej osoby zwrdci¢ podatek akcyzowy od tych wyrobéw
w sytuacjach i na warunkach okreslonych przez panstwa czlonkowskie w celu zapobiegania
wszelkim przypadkom uchylania sie od opodatkowania lub naduzyciom.

Ponadto zgodnie z art. 17 akapit pierwszy dyrektywy 2011/64 zwrot zaplaconego podatku

akcyzowego moze nastapi¢ w szczegé6lnosci w odniesieniu do wyrobdw tytoniowych niszczonych
pod nadzorem administracyjnym.
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Artykut 11 dyrektywy 2008/118 dotyczy zatem w sposéb ogdlny zwrotu podatku akcyzowego
majacego zastosowanie do wyrobéw akcyzowych, ktére zostaly dopuszczone do konsumpcji,
podczas gdy art. 17 dyrektywy 2011/64 ma zastosowanie do czterech szczegdlnych przypadkéw,
miedzy innymi do zniszczenia wyrobéw tytoniowych pod nadzorem administracyjnym, bez
sprecyzowania, czy wyroby te zostaly dopuszczone do konsumpcji.

Co sig tyczy w szczegdlnosci art. 17 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2011/64, nalezy stwierdzi¢, ze
mimo iz dotyczy on sytuacji wymagajacej udzialu organéw administracyjnych panstwa
czlonkowskiego, jego brzmienie nie pozwala na stwierdzenie, ze taki udzial daje automatycznie
prawo do zwrotu, poniewaz warunki i wymogi formalne tego zwrotu musza zawsze by¢ okreslone
przez dane panstwo cztonkowskie.

Z Yacznej lektury tych dwdch przepiséw wynika, po pierwsze, ze przewiduja one jedynie
uprawnienie w zakresie zwrotu podatku akcyzowego od niektérych kategorii wyrobdéw, a po
drugie, ze pozostawiaja one panstwom czlonkowskim szeroki zakres uznania w odniesieniu do
uprawnienia do okreslania sytuacji, warunkéw i wymogéw formalnych, ktérym podlegaja te
zwroty, réwniez w sytuacji, gdy wyroby opatrzone znakami podatkowymi zostaly zniszczone pod
nadzorem administracyjnym po ich dopuszczeniu do konsumpcji.

W drugiej kolejnosci — taka wyktadnia art. 11 dyrektywy 2008/118 i art. 17 akapit pierwszy lit. b)
dyrektywy 2011/64 odpowiada celom realizowanym przez te dwie dyrektywy.

Jak wynika z motywéw 2, 15 i 16 dyrektywy 2011/64, przepisy podatkowe Unii majace
zastosowanie do wyrobdw tytoniowych maja na celu zapewnienie prawidlowego funkcjonowania
rynku wewnetrznego i wysokiego poziomu ochrony zdrowia, zgodnie z tym, co przewiduje
art. 168 TFUE, przyczyniajac si¢ jednocze$nie do zwalczania oszustw i przemytu w Unii.

Poniewaz rynek papieroséw jest szczegélnie podatny na rozwoéj nielegalnego handlu (wyrok z dnia
2 czerwca 2016 r., Kapnoviomichania Karelia, C-81/15, EU:C:2016:398, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo), panstwa czlonkowskie moga na mocy art. 39 ust. 1 dyrektywy 2008/118 i art. 16
ust. 1 dyrektywy 2011/64 zadac¢ w szczegdlnosci, aby wyroby tytoniowe byly opatrzone znakami
podatkowymi w momencie dopuszczenia do konsumpcji na ich terytorium. Znaki podatkowe
maja za$ samoistna wartos$¢, ktéra odroéznia je od zwyklego dowodu zaplaty kwoty pienieznej na
rzecz organdéw podatkowych panstwa czlonkowskiego, ktére wydato te znaki (zob. podobnie
wyrok z dnia 24 lutego 2021 r., Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, pkt 83 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie z art. 39 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2008/118 wynika, ze wszelkie kwoty
zaplacone lub wniesione tytulem gwarancji w celu otrzymania takich oznaczer lub znakéw,
z wyjatkiem kosztéw ich wydania, sa zwracane przez panstwo czltonkowskie, ktére je wydalo, tylko
wtedy, gdy akcyza stala si¢ wymagalna w innym panstwie czlonkowskim i zostala tam pobrana, co
nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Ponadto z art. 11 dyrektywy 2008/118 wynika, Ze warunki zwrotu podatku akcyzowego majace
zastosowanie do wyrobéw akcyzowych, ktére zostaly dopuszczone do konsumpcji, musza
zapobiega¢ wszelkim ewentualnym formom oszustw lub naduzy¢.

Panstwa czlonkowskie maja zatem uzasadniony interes w podejmowaniu odpowiednich krokéw

w celu ochrony swych intereséw finansowych, zwazywszy przy tym, ze zwalczanie oszustw
podatkowych, unikania opodatkowania i ewentualnych naduzy¢ jest celem realizowanym przez
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dyrektywe 2008/118, co wynika z jej motywu 31 oraz jej art. 11 i art. 39 ust. 3 akapit pierwszy (zob.
podobnie wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Komisja/Portugalia, C-126/15, EU:C:2017:504, pkt 59
i przytoczone tam orzecznictwo).

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy kontekstu art. 11 dyrektywy 2008/118 i art. 17 akapit pierwszy
lit. b) dyrektywy 2011/64, przepisy te, jak wynika z pkt 38—43 niniejszego wyroku, stanowig czes¢
ogoblnego systemu podatku akcyzowego, ktory dotyczy bezposrednio lub posrednio konsumpcji
wyroboéw akcyzowych, do ktérych naleza wyroby tytoniowe.

Jako ze akcyza jest, jak przypomniano w motywie 9 dyrektywy 2008/118, podatkiem
konsumpcyjnym, moment powstania obowigzku podatkowego powinien by¢ usytuowany jak
najblizej konsumenta (zob. podobnie wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Polihim-SS, C-355/14,
EU:C:2016:403, pkt 50, 51).

Ponadto z art. 4 pkt 1 dyrektywy 2008/118 w zwiazku z art. 15 ust. 2 tej dyrektywy wynika, ze
wyroby akcyzowe w ramach procedury zawieszenia poboru akcyzy sa przechowywane w sktadzie
podatkowym przez uprawnionego prowadzacego sklad podatkowy. Wynika stad, ze podatek
akcyzowy nie jest wymagalny tak diugo, jak diugo dane wyroby sa przechowywane przez
uprawnionego prowadzacego sklad podatkowy w jego skladzie, gdyz w takiej sytuacji nie mozna
uznaé, iz nastgpilo opuszczenie procedury zawieszenia poboru akcyzy w odniesieniu do tych
wyrobéw w rozumieniu art. 7 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/118 (zob. podobnie wyrok z dnia
2 czerwca 2016 r., Polihim-SS, C-355/14, EU:C:2016:403, pkt 54).

Ponadto przypadek catkowitego zniszczenia lub nieodwracalnej utraty wyrobéw akcyzowych
objetych procedura zawieszenia poboru akcyzy, wynikajacych z wtasciwosci tych wyrobéw,
nieprzewidzialnych okolicznosci lub dziatania sity wyzszej lub z zezwolenia udzielonego przez
wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego, przewidziany w art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118,
dotyczy wylacznie wyrobéw, ktére nie zostaly dopuszczone do konsumpcji.

W przypadku gdy wyroby te opuszczaja sktad podatkowy, podatek akcyzowy staje sie ostatecznie
wymagalny. Zatem w przypadku gdy podmiot gospodarczy, ktéry nabyl znaki podatkowe, nie jest
w stanie przedstawi¢ dowodu na to, ze znaki te nie beda wykorzystywane do sprzedazy wyrobéw
objetych podatkiem akcyzowym w panstwie czlonkowskim, ktére je wydato, panstwo to ma
uzasadniony interes w odmowie zwrotu zaplaconej kwoty (zob. podobnie wyrok z dnia
13 grudnia 2007 r., BATIG, C-374/06, EU:C:2007:788, pkt 35).

W czwartej kolejnosci — z pkt 9.3 uzasadnienia projektu dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywy
Rady 72/464/EWG i 79/32/EWG w sprawie podatkéw innych niz podatki obrotowe,
wplywajacych na spozycie wyrobéw tytoniowych, przedstawionego przez Komisje w dniu
27 wrze$nia 1990 r. [COM(1990) 433 wersja ostateczna], ktéry wprowadzit art. 6a dyrektywy Rady
72/464/EWG z dnia 19 grudnia 1972 r. w sprawie podatkéw innych niz podatki obrotowe,
wplywajacych na spozycie wyrobéw tytoniowych (Dz.U. 1972, L 303, s. 1) zmienionej dyrektywa
Rady 92/78/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. (Dz.U. 1992, L 316, s. 5), ktérego tres¢ zostata
powtérzona dostownie w art. 11 dyrektywy 95/59, a obecnie w art. 17 dyrektywy 2011/64,
wynika, ze panstwom czlonkowskim przyznana zostala mozliwo$¢ zastosowania badz
niestosowania zwolnien w przypadku wyrobéw tytoniowych niszczonych pod nadzorem
administracyjnym.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 11 dyrektywy
2008/118 i art. 17 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2011/64 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze przepisy te nie nakladaja na panstwa czlonkowskie obowigzku ustanowienia zwrotu podatku
akcyzowego od zniszczonych pod nadzorem celnym wyrobéw akcyzowych, w tym wyrobéw
tytoniowych, ktére zostaly juz dopuszczone do konsumpcji.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze nie ma koniecznosci udzielania odpowiedzi
na pytania drugie i trzecie.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 11 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdélnych
zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG oraz art. 17
akapit pierwszy lit. b) dyrektywy Rady 2011/64/WE z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie
struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do wyrobéw tytoniowych nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze przepisy te nie nakladaja na panstwa czlonkowskie obowiazku
ustanowienia zwrotu podatku akcyzowego od zniszczonych pod nadzorem celnym wyrobow
akcyzowych, w tym wyrobéw tytoniowych, ktére zostaly juz dopuszczone do konsumpcji.

Podpisy
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