
NARIADENIE KOMISIE (EÚ) č. 513/2013 

zo 4. júna 2013, 

ktorým sa ukladá dočasné antidumpingové clo na dovoz fotovoltických modulov na báze 
kryštalického kremíka a hlavných komponentov (t. j. článkov a doštičiek) s pôvodom v Čínskej 
ľudovej republike alebo odosielaných z Čínskej ľudovej republiky a ktorým sa mení nariadenie (EÚ) 
č. 182/2013, ktorým sa zavádza registrácia tohto dovozu pochádzajúceho alebo odosielaného 

z Čínskej ľudovej republiky 

EURÓPSKA KOMISIA, 

so zreteľom na Zmluvu o fungovaní Európskej únie, 

so zreteľom na nariadenie Rady (ES) č. 1225/2009 
z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovými dovozmi 
z krajín, ktoré nie sú členmi Európskeho spoločenstva ( 1 ) (ďalej 
len „základné nariadenie“), a najmä na jeho článok 7 a článok 
14 ods. 5, 

po porade s poradným výborom, 

keďže: 

A. POSTUP 

1. Začatie konania 

(1) Európska komisia (ďalej len „Komisia“) informovala 
6. septembra 2012 oznámením uverejneným v Úradnom 
vestníku Európskej únie ( 2 ) (ďalej len „oznámenie o začatí 
konania“) o začatí antidumpingového konania týkajúceho 
sa dovozu fotovoltických modulov na báze kryštalického 
kremíka a hlavných komponentov (t. j. článkov a došti­ 
čiek) s pôvodom v Čínskej ľudovej republike (ďalej len 
„ČĽR“ alebo „príslušná krajina“) do Európskej únie (ďalej 
len „Únia“). 

(2) Toto prešetrovanie sa začalo na základe podnetu, ktorý 
podala 25. júla 2012 iniciatíva EU ProSun (ďalej len 
„navrhovateľ“) v mene výrobcov, ktorí predstavujú viac 
ako 25 % celkovej výroby fotovoltických modulov na 
báze kryštalického kremíka a hlavných komponentov 
v Únii. Podnet obsahoval prima facie dôkazy o dumpingu 
uvedeného výrobku a o značnej ujme, ktorá z neho 
vyplýva, čo sa považovalo za dostatočný dôvod na 
začatie prešetrovania. 

2. Registrácia 

(3) Na základe žiadosti navrhovateľa podloženej požadova­
nými dôkazmi Komisia prijala 1. marca 2013 nariadenie 
(EÚ) č. 182/2013 ( 3 ), ktorým sa zavádza registrácia 
dovozov fotovoltických modulov na báze kryštalického 
kremíka a hlavných komponentov (t. j. článkov a došti­ 
čiek) pochádzajúcich alebo odosielaných z Čínskej 
ľudovej republiky, a to od 6. marca 2013. 

3. Strany, ktorých sa konanie týka 

(4) Komisia o začatí prešetrovania oficiálne informovala 
navrhovateľa, ostatných známych výrobcov z Únie, 
známych vyvážajúcich výrobcov, orgány ČĽR a známych 

dovozcov. Komisia informovala o začatí konania aj 
výrobcov v Spojených štátoch amerických, o ktorých sa 
uvažovalo ako o možnej analogickej krajine. 

(5) Zainteresované strany dostali príležitosť písomne vyjadriť 
svoje stanoviská a požadovať vypočutie v rámci lehoty 
stanovenej v oznámení o začatí konania. Všetky zainte­
resované strany, ktoré o to požiadali a preukázali, že by 
z konkrétnych dôvodov mali byť vypočuté, boli vypo­ 
čuté. 

(6) Vzhľadom na veľký počet vyvážajúcich výrobcov 
v príslušnej krajine, neprepojených dovozcov a výrobcov 
z Únie zapojených do tohto prešetrovania a s cieľom 
ukončiť prešetrovanie v rámci predpísaných lehôt 
Komisia v oznámení o začatí konania uviedla, že sa 
rozhodla obmedziť počet prešetrovaných vyvážajúcich 
výrobcov v príslušnej krajine, neprepojených dovozcov 
a výrobcov z Únie na primeraný počet výberom vzorky 
v súlade s článkom 17 základného nariadenia (tento 
proces sa nazýva aj „výber vzorky“). 

a) Výber vzorky výrobcov z Únie 

(7) V oznámení o začatí konania Komisia uviedla, že pred­
bežne vybrala vzorku výrobcov z Únie. Všetci známi 
výrobcovia z Únie a známe združenie výrobcov boli 
informovaní o výbere predbežnej vzorky výrobcov 
z Únie. Táto predbežná vzorka pozostávala z deviatich 
spomedzi približne 220 výrobcov z Únie, o ktorých bolo 
pred začatím prešetrovania známe, že vyrábajú podobný 
výrobok (pozri odôvodnenie 26), a ktorí boli vybratí na 
základe najväčšieho reprezentatívneho objemu výroby so 
zreteľom na objem predaja a zemepisnú polohu, ktoré 
bolo možné v stanovenom čase primerane prešetriť. 
Zabezpečilo sa, aby vzorka zahŕňala vertikálne integrova­
ných a neintegrovaných výrobcov z Únie. Zainteresované 
strany sa takisto vyzvali, aby vyjadrili svoje stanoviská 
k predbežnej vzorke. Viaceré zainteresované strany pred­
ložili pripomienky k predbežnej vzorke a jedna strana 
požiadala úradníka pre vypočutie o vypočutie. 

(8) Viaceré zainteresované strany predložili tieto námietky 
týkajúce sa predbežnej vzorky výrobcov z Únie: 

i) Niektoré strany namietali, že obmedzené informácie 
poskytnuté v súvislosti s predbežne vybratou vzorkou 
neboli dostatočné, a preto nemohli predložiť zmyslu­
plné pripomienky k navrhovanej vzorke. Kritizovali
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najmä, že informácie o totožnosti výrobcov z Únie 
boli dôverné a žiadali, aby sa zverejnili členské štáty, 
v ktorých majú výrobcovia z Únie zaradení do 
vzorky sídlo, ako aj podiel výrobcov z Únie zarade­
ných do vzorky na celkovom objeme výroby fotovol­
tických modulov, článkov a doštičiek a percentuálny 
podiel výroby a predaja jednotlivých spoločností zara­
dených do vzorky a vzorky ako celku. 

ii) Metóda výberu vzorky sa spochybnila na základe 
tvrdenia, že v rámci nej sa „zamieňajú tri rozličné 
kroky“, konkrétne podpora začatia prešetrovania, 
vymedzenie výrobného odvetvia Únie a výber vzorky. 
Preto sa tvrdilo, že nie je zrejmé, či výrobné odvetvie 
Únie už bolo v čase výberu vzorky vymedzené, a teda 
či vzorku bolo možné považovať za reprezentatívnu. 
Bez vymedzenia výrobného odvetvia Únie vo fáze 
výberu vzorky nemohli zainteresované strany overiť, 
či je predbežná vzorka reprezentatívna, a teda či na 
základe tejto vzorky bolo možné počas obdobia 
prešetrovania uvedeného v odôvodnení 19 správne 
posúdiť situáciu výrobného odvetvia Únie. Okrem 
toho sa tvrdilo, že nebolo vhodné vybrať predbežnú 
vzorku na základe reakcií výrobcov z Únie na preskú­
manie podpory začatia prešetrovania. 

iii) Takisto sa tvrdilo, že predbežná vzorka sa vybrala len 
na základe spoločností, ktoré vyjadrili svoju podporu 
súčasnému prešetrovaniu. 

iv) Jedna strana tvrdila, že keďže do predbežnej vzorky 
sú začlenené vertikálne integrované spoločnosti, 
objem výroby doštičiek a článkov sa môže započítať 
dvakrát alebo trikrát, čo vyvoláva pochybnosti týka­
júce sa celkovej reprezentatívnosti vzorky. Požado­
valo sa, aby sa v prípade vertikálne integrovaných 
výrobcov započítal len objem výroby modulov, nie 
však objem výroby článkov a doštičiek. 

v) Tá istá strana tvrdila, že údaje, na ktorých bol zalo­ 
žený výber vzorky, boli prinajmenšom čiastočne 
nespoľahlivé, a to mohlo mať vplyv na reprezentatív­
nosť predbežnej vzorky ako celku. 

vi) Jedna strana poskytla zoznam obsahujúci údajne 
približne 150 ďalších výrobcov z Únie vyrábajúcich 
podobný výrobok, pričom tvrdila, že by sa mali brať 
do úvahy na účely výberu vzorky výrobcov z Únie. 

(9) Argumenty predložené zainteresovanými stranami boli 
vyvrátené takto: 

i) Výrobcovia z Únie požadovali, aby sa zachovala 
dôvernosť, pokiaľ ide o ich totožnosť, z dôvodu 
rizika odvety. V rámci Únie aj mimo nej naozaj exis­
tovali skutočné riziká poškodenia hospodárskej 
činnosti výrobcov z Únie. Komisia sa domnievala, 
že tieto požiadavky sú dostatočne opodstatnené na 
to, aby sa im vyhovelo. Prostredníctvom zverejnenia 
sídla alebo podielu z výroby a z predaja jednotlivých 
výrobcov z Únie zaradených do vzorky by sa ľahko 
mohla odhaliť totožnosť príslušného výrobcu a súvi­
siace požiadavky sa museli zamietnuť. 

ii) Nie je pravda, že Komisia „zamieňala“ určenie 
podpory začatia prešetrovania, určenie výrobného 
odvetvia Únie a výber predbežnej vzorky, keďže 
tieto kroky ostali navzájom nezávislé a rozhodovalo 
sa o nich samostatne. Nepreukázalo sa, do akej miery 
bola reprezentatívnosť vzorky ovplyvnená použitím 
údajov o výrobe a predaji poskytnutých výrobcami 
z Únie v rámci preskúmania podpory začatia preše­
trovania. Výrobné odvetvie Únie sa však predbežne 
vymedzilo pri začatí prešetrovania. S cieľom pred­
bežne určiť celkovú výrobu Únie na obdobie preše­
trovania vymedzené v odôvodnení 19 sa použili 
všetky dostupné informácie týkajúce sa výrobcov 
z Únie vrátane informácií poskytnutých v sťažnosti 
a údaje získané od výrobcov z Únie a iných strán 
pred začatím prešetrovania. 

iii) Všetci výrobcovia z Únie, ktorí odpovedali na otázky 
týkajúce sa podpory začatia prešetrovania, sa zvažo­
vali na zaradenie do vzorky, bez ohľadu na to, či 
prešetrovanie podporovali, boli proti nemu, alebo sa 
k nemu nevyjadrili; toto tvrdenie bolo preto zamiet­
nuté. 

iv) Pri výbere predbežnej vzorky sa posúdila otázka 
dvojitého/trojitého započítania. Zdalo sa, že v rámci 
vylúčenia výroby a predaja doštičiek a článkov verti­
kálne integrovaných výrobcov z Únie by sa 
nezohľadnila tá časť výroby doštičiek a článkov, 
ktorá sa predáva na voľnom trhu. Preto sa usudzo­
valo, že výsledkom vylúčenia predaja doštičiek 
a článkov z celkového objemu výroby by nebola 
nevyhnutne reprezentatívnejšia vzorka. Okrem toho 
reprezentatívnosť vzorky sa určila nielen na základe 
objemu výroby, ale takisto na základe zemepisného 
rozloženia a vyváženého zastúpenia vertikálne inte­
grovaných a neintegrovaných výrobcov. Na úrovni 
každého druhu podobného výrobku sa vypočítala 
relatívna reprezentatívnosť objemu výroby. Na 
základe toho sa dospelo k záveru, že metóda výberu 
predbežnej vzorky bola primeraná a vzorka sa preto 
považuje za reprezentatívnu pre výrobné odvetvie 
Únie vyrábajúce výrobok, ktorý je predmetom preše­
trovania, ako celok. Toto tvrdenie bolo preto zamiet­
nuté.
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v) Pokiaľ ide o spoľahlivosť údajov, vzorka sa vybrala na 
základe informácií dostupných v čase výberu vzorky, 
ako sa uvádza v článku 17 ods. 1 základného naria­
denia. Pokiaľ ide o spoľahlivosť údajov použitých na 
podporu začatia prešetrovania, pri prešetrovaní sa 
nepreukázalo, že údaje získané pred začatím prešetro­
vania sú značne nedostatočné. Preto sa možno uváž­
livo domnievať, že výber predbežnej vzorky sa 
vykonal na dostatočne spoľahlivom základe. Toto 
tvrdenie bolo preto zamietnuté. 

vi) Pokiaľ ide o zoznam približne 150 ďalších výrobcov 
z Únie, treba poznamenať, že tieto informácie boli 
predložené neskoro po uplynutí stanovenej lehoty, 
v rámci ktorej mohli zainteresované strany predkladať 
pripomienky k výberu predbežnej vzorky a výrobcovia 
z Únie požiadať o zaradenie do vzorky. Okrem toho 
v čase výberu vzorky bolo Komisii v skutočnosti 
známych približne 30 výrobcov z Únie uvedených 
na tomto zozname. Navyše pri výbere vzorky sa 
brali do úvahy všetci výrobcovia z Únie, ktorí sa 
Komisii prihlásili po uverejnení oznámenia o začatí 
konania. Vzhľadom na túto skutočnosť nebola repre­
zentatívnosť vzorky ovplyvnená. Toto tvrdenie bolo 
preto zamietnuté. 

(10) Po doručení pripomienok sa preskúmalo zloženie vzorky 
vzhľadom na to, že existovali náznaky, že jedna z vybra­
tých spoločností by nebola schopná úplne spolupracovať. 
V záujme zachovania úrovne reprezentatívnosti vzorky sa 
vybral ďalší výrobca z Únie. Táto revidovaná vzorka 
pozostávala teda z desiatich spoločností vybratých na 
základe najväčšieho reprezentatívneho objemu každej 
úrovne výroby, pričom sa zohľadnil objem predaja na 
trhu EÚ a zemepisná poloha, ktoré možno v stanovenom 
čase primerane prešetriť. V dôsledku toho predstavoval 
podiel revidovanej vzorky výrobcov z Únie vyjadrený 
v percentách z celkovej výroby Únie od 18 % do 21 % 
v prípade modulov, od 17 % do 24 % v prípade článkov 
a od 28 % do 35 % v prípade doštičiek a zahŕňal verti­
kálne integrovaných a neintegrovaných výrobcov. Nebolo 
možné uviesť presné percentuálne podiely vzhľadom na 
to, že na základe presného percentuálneho podielu by 
bolo možné vypočítať objem výroby týchto ďalších 
výrobcov z Únie a zistiť tak ich totožnosť. 

b) Výber vzorky neprepojených dovozcov 

(11) Vzhľadom na potenciálne veľký počet neprepojených 
dovozcov sa v oznámení o začatí konania predpokladal 
výber vzorky v súlade s článkom 17 základného naria­
denia. Aby mohla Komisia rozhodnúť o potrebe výberu 
vzorky a v kladnom prípade ju vybrať, boli všetci dovoz­
covia vyzvaní, aby sa Komisii prihlásili a poskytli v súlade 

s oznámením o začatí konania základné informácie 
o svojich činnostiach súvisiacich s výrobkom, ktorý je 
predmetom prešetrovania, počas obdobia prešetrovania 
vymedzeného v odôvodnení 19. 

(12) Spomedzi približne 250 neprepojených dovozcov, 
ktorých uviedol navrhovateľ, tridsiati šiesti odpovedali 
na formulár o výbere vzorky pripojený k oznámeniu 
o začatí konania, tridsiati piati za moduly, len jedna 
odpoveď za články a žiadna odpoveď za doštičky. 
Vzorka bola vybratá v súlade s článkom 17 základného 
nariadenia s cieľom zahrnúť čo najväčší reprezentatívny 
objem dovozu, ktorý možno v stanovenom čase prime­
rane prešetriť. Komisia na základe toho vybrala vzorku 
troch neprepojených dovozcov modulov a jedného 
dovozcu článkov. Komisia sa vzhľadom na prijaté pripo­
mienky rozhodla zaradiť do vzorky ešte jedného nepre­
pojeného dovozcu modulov. Táto spoločnosť sa prihlásila 
a tvrdila, že úroveň jej činnosti opodstatňuje jej začle­
nenie do vzorky. Preto sa znovu preskúmalo jej počia­
točné podanie a zistilo sa, že v súvislosti s objemom 
dovozu, ktorý uvádzal príslušný dovozca, vznikla admini­
stratívna chyba. Predmetná spoločnosť sa preto zaradila 
do vzorky neprepojených dovozcov. Okrem toho dve 
spoločnosti, ktoré boli pôvodne vybraté do vzorky, nevy­
plnili dotazníky, a preto sa považovali za nespolupracu­
júce pri prešetrovaní a boli vylúčené zo vzorky neprepo­
jených dovozcov. Vzorka neprepojených dovozcov teda 
pozostávala z dvoch dovozcov modulov a jedného 
dovozcu článkov, čo predstavovalo približne 2 – 5 % 
celkového dovozu z príslušnej krajiny. Z doručeného 
vyplneného dotazníka však bolo zrejmé, že hlavná 
činnosť dvoch z troch dovozcov bola v skutočnosti 
montáž solárnych zariadení a nie obchodovanie 
s príslušným výrobkom. Pri prešetrovaní sa zistilo, že 
väčšina dovozu príslušného výrobku na trh Únie sa vyko­
náva prostredníctvom spoločností prepojených s vyváža­
júcimi výrobcami v ČĽR alebo montážnych podnikov 
alebo navrhovateľov projektov. Za týchto okolností sa 
vzorka považovala predbežne za reprezentatívnu. 
Komisia však počas ďalšieho prešetrovania osloví ďalších 
spolupracujúcich neprepojených dovozcov s cieľom 
overiť, či sú vhodní ako dovozcovia a zistiť, či možno 
vzorku zväčšiť. 

c) Výber vzorky vyvážajúcich výrobcov 

(13) Vzhľadom na zjavne veľký počet vyvážajúcich výrobcov 
sa v oznámení o začatí konania na účely stanovenia 
dumpingu predpokladal výber vzorky v súlade s článkom 
17 základného nariadenia. Aby mohla Komisia 
rozhodnúť o potrebe výberu vzorky a v kladnom prípade 
ju vybrať, boli všetci vyvážajúci výrobcovia vyzvaní, aby 
sa Komisii prihlásili a v súlade s oznámením o začatí 
konania poskytli základné informácie o svojich činnos­
tiach súvisiacich s výrobkom, ktorý je predmetom preše­
trovania, počas obdobia prešetrovania vymedzeného 
v odôvodnení 19. Konzultovalo sa aj s orgánmi 
príslušnej krajiny.

SK 5.6.2013 Úradný vestník Európskej únie L 152/7



(14) V rámci výberu vzorky sa prihlásilo 135 vyvážajúcich 
čínskych výrobcov (často skupiny niekoľkých spoločnos­
tí). Spolupracujúce spoločnosti prestavujú 80 % celkovej 
čínskej vývoznej hodnoty. Vybratá vzorka siedmich 
skupín spoločností pozostáva z troch spolupracujúcich 
vývozcov s najväčším objemom vývozu modulov, 
dvoch spolupracujúcich vývozcov s najväčším objemom 
vývozu článkov a dvoch spolupracujúcich vývozcov 
s najväčším objemom vývozu doštičiek. 

d) Vyplnené dotazníky a overovanie 

(15) Komisia poslala dotazníky všetkým čínskym vyvážajúcim 
výrobcom zaradeným do vzorky, ako aj výrobcom 
z Únie zaradeným do vzorky, neprepojeným dovozcom 
zaradeným do vzorky a hospodárskym subjektom z dodá­
vateľskej a odbytovej oblasti a ich združeniam, ktoré sa 
prihlásili v lehote stanovenej v oznámení o začatí kona­
nia. Komisia takisto oslovila zastupiteľské združenie spot­
rebiteľov. 

(16) Vyplnené dotazníky doručili všetci čínski vyvážajúci 
výrobcovia zaradení do vzorky, všetci výrobcovia 
z Únie zaradení do vzorky, traja neprepojení dovozcovia 
z Únie zaradení do vzorky a dvadsaťjeden hospodárskych 
subjektov z dodávateľskej a odbytovej oblasti a tri ich 
združenia. 

(17) Komisia vyhľadala a overila všetky informácie, ktoré 
považovala za potrebné na predbežné stanovenie 
dumpingu, vyplývajúcej ujmy a záujmu Únie. Overovacie 
návštevy sa vykonali v priestoroch týchto (skupín) 
spoločností. 

a) Výrobcovia z Únie 

— Overovacie návštevy sa vykonali v priestoroch 
desiatich výrobcov z Únie zaradených do vzorky. 

b) Vyvážajúci výrobcovia z ČĽR 

— Changzhou Trina Solar Energy Co Ltd, ČĽR 

— Delsolar (Wujiang) Co Ltd, ČĽR 

— Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co Ltd, ČĽR 

— JingAo Group, ČĽR 

— Jinzhou Yangguang Energy, ČĽR 

— Wuxi Suntech Power Co Ltd, ČĽR 

— Yingli Green Energy Holding Company, ČĽR 

c) Prepojení dovozcovia z Únie 

— Yingli Green Energy Greece Sales GmbH, 
Mníchov, Nemecko 

— LDK Solar Italia S.r.l., San Zenone degli Ezzelini 
(TV), Taliansko 

— Delta Energy Systems S.r.l., Rím, Taliansko 

— Sunways AG, Konstanz, Nemecko 

— JA Solar GmbH, Munich, Nemecko 

d) Prepojení obchodníci/dovozcovia z krajín mimo Únie 

— Delsolar Co Ltd, Zhunan City, Taiwan 

— JA Solar Hong Kong Ltd, Osobitná administratívna 
oblasť Hong Kong SAR 

— Wealthy Rise International Ltd, Osobitná admini­
stratívna oblasť Hong Kong SAR 

— Suntech Power International Ltd, Schaffhausen, 
Švajčiarsko 

— Trina Solar (Schweiz) AG, Wallisellen, Švajčiarsko 

e) Neprepojený dovozca v Únii 

— IBC AG, Bad Staffelstein, Nemecko 

f) Hospodárske subjekty z dodávateľskej oblasti 

— Roth & Rau AG, Hohenstein-Ernsthal, Nemecko 

— WACKER Chemie AG, Burghausen, Nemecko 

g) Hospodárske subjekty z odbytovej oblasti 

— Juwi Solar GmbH, Worrstadt, Nemecko 

— ValSolar SL, Badajoz, Španielsko 

h) Združenie 

— EPIA, Brusel, Belgicko. 

(18) Keďže bolo potrebné určiť normálnu hodnotu pre vyvá­ 
žajúcich výrobcov v ČĽR pre prípad, že by im nebolo 
poskytnuté THZ, vykonalo sa overovanie s cieľom určiť 
normálnu hodnotu na základe údajov z Indie ako analo­
gickej krajiny, a to v priestoroch týchto spoločností: 

— EMMVEE Photovoltaic Power Private Limited, Benga­
luru, India 

— Tata Power Solar Systems Limited, Bengaluru, India. 

4. Obdobie prešetrovania a posudzované obdobie 

(19) Prešetrovanie dumpingu a ujmy sa vzťahovalo na 
obdobie od 1. júla 2011 do 30. júna 2012 (ďalej len 
„obdobie prešetrovania“ alebo „OP“). Preskúmanie vývoja 
relevantného z hľadiska posúdenia ujmy sa vzťahovalo 
na obdobie od roku 2009 do konca obdobia prešetro­
vania (ďalej len „posudzované obdobie“).
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B. PRÍSLUŠNÝ VÝROBOK A PODOBNÝ VÝROBOK 

1. Príslušný výrobok 

(20) Príslušným výrobkom sú fotovoltické moduly alebo 
panely na báze kryštalického kremíka a články a doštičky 
typu používaného vo fotovoltických moduloch alebo 
paneloch na báze kryštalického kremíka, s pôvodom 
v Čínskej ľudovej republike alebo odosielané z Čínskej 
ľudovej republiky. Hrúbka článkov a doštičiek nepresa­
huje 400 mikrometrov. Tento výrobok je v súčasnosti 
zatriedený pod číselné znaky KN ex 3818 00 10, 
ex 8501 31 00, ex 8501 32 00, ex 8501 33 00, 
ex 8501 34 00, ex 8501 61 20, ex 8501 61 80, 
ex 8501 62 00, ex 8501 63 00, ex 8501 64 00 
a ex 8541 40 90 (ďalej len „príslušný výrobok“). 

(21) Z vymedzenia pojmu príslušný výrobok sú vylúčené tieto 
druhy výrobkov: 

— prenosné solárne nabíjačky, ktoré sa skladajú z menej 
než šiestich článkov a ktoré zásobujú prístroje elek­
trickou energiou alebo nabíjajú batérie a akumulá­
tory, 

— výrobky z tenkého fotovoltického filmu, 

— fotovoltické výrobky na báze kryštalického kremíka, 
ktoré sú trvalo zabudované do elektrických zariadení 
s inou funkciou, ako je výroba elektrickej energie, 
a ktoré spotrebúvajú elektrickú energiu vyrobenú 
zabudovaným fotovoltickým článkom (fotovoltickými 
článkami) na báze kryštalického kremíka. 

(22) Fotovoltické moduly, články a doštičky premieňajú 
slnečné žiarenie na elektrickú energiu. Táto premena sa 
vykonáva v článkoch, ktoré absorbujú svetelné žiarenie 
a prostredníctvom kryštalického kremíka ho premieňajú 
na elektrickú energiu. 

(23) Doštičky sú prvým krokom výrobného procesu. Sú vyro­
bené z kryštalického kremíka a sú hlavným kompo­
nentom na výrobu článkov. 

(24) Najprv sa kryštalický kremík roztaví a vznikne kmeňové 
rezivo kryštalického kremíka, z ktorého sa narežú 
doštičky. Doštičky sa spracúvajú technologicky náročným 
polovodičovým postupom a vzniknú funkčné solárne 
články. Články sú druhým krokom výrobného procesu. 
Majú PN priechod na umožnenie zberu a odvádzania 
elektrickej energie, ktorá sa vyrobí v článkoch. 

(25) Tretím krokom výrobného procesu sú moduly. Moduly 
vznikajú spájkovaním článkov pomocou plochých drôtov 
alebo kovových pásikov a vzniknú pásy článkov. Tie sa 
z oboch strán zapuzdrujú. Na vrchnú časť sa väčšinou 
používa sklo a na spodnú polymérny podkladový kryt. 
Na účely montáže v teréne sa spravidla vytvárajú rámy 
(napr. na strechách). Moduly môžu, ale nemusia mať 
usmerňovač. 

2. Podobný výrobok 

(26) Pri prešetrovaní sa zistilo, že príslušný výrobok a výrobok, 
ktorý sa vyrába a predáva na domácom trhu v Indii, 
ktorá sa použila ako analogická krajina na účely určenia 
normálnej hodnoty, ako aj výrobok, ktorý v Únii vyrába 
a predáva výrobné odvetvie Únie, majú rovnaké základné 
fyzikálne, chemické a technické vlastnosti a rovnaké 
základné konečné použitie. Dočasne sa preto považujú 
za podobný výrobok podľa článku 1 ods. 4 základného 
nariadenia. 

3. Tvrdenia týkajúce sa vymedzenia výrobku 

i) Fyzikálne, chemické a technické vlastnosti a konečné 
použitie 

(27) Viaceré zainteresované strany tvrdili, že prešetrovanie sa 
nemôže vzťahovať na tri výrobky s rozličnými fyzikál­
nymi, chemickými a technickými vlastnosťami, a preto 
moduly, články a doštičky by mali byť predmetom troch 
samostatných prešetrovaní. Okrem toho tvrdili, že nie je 
jasné, či sa prešetrovanie vzťahuje len na jeden výrobok 
alebo tri samostatné výrobky, a preto nemôžu úplne 
chrániť svoje záujmy. Takisto sa požadovalo, aby sa 
z prešetrovania vylúčili doštičky ako alternatíva v prípade, 
ak by sa nevylúčili monodoštičky (pozri odôvodnenia 42 
až 44). 

(28) Výroba doštičiek, článkov a modulov je jeden výrobný 
proces s rozličnými výrobnými krokmi. Moduly, články 
a doštičky spolu určujú vlastnosti konečného výrobku (t. 
j. modulov). Pri prešetrovaní sa zistilo, že výroba došti­ 
čiek a článkov je priamo a výlučne určená na výrobu 
modulov; moduly, články a doštičky majú rovnaké fyzi­
kálne, chemické a technické vlastnosti (určené použitými 
surovinami) a majú rovnaké základné konečné použitie, 
t. j. predávajú sa na účely zabudovania do fotovoltických 
solárnych systémov. Výkonnosť modulov je priamo 
spojená s výkonnosťou doštičiek a článkov. 

(29) V oznámení o začatí konania sa jasne uvádza, že moduly, 
články a doštičky predstavujú výrobok, ktorý je pred­
metom prešetrovania. Zainteresované strany preto mali 
v plnej miere možnosť chrániť svoje záujmy v súvislosti 
s príslušným výrobkom, ako bol vymedzený. Tieto argu­
menty boli preto zamietnuté. 

ii) Odlišná nomenklatúra 

(30) Okrem toho sa tvrdilo, že moduly, články a doštičky sa 
nemôžu považovať za jeden výrobok, keďže majú 
niekoľko odlišných osemmiestnych číselných znakov 
KN, podpoložiek so šesťmiestnym číselným kódom, 
položiek HS so štvormiestnym číselným kódom a úrovní 
kapitol s dvojmiestnym číselným kódom a že sa takisto 
nachádzajú v odlišných oddieloch nomenklatúry HS. 
Tento argument je sám osebe nepodstatný na vyme­
dzenie výrobku, na ktorý sa vzťahuje antidumpingové 
prešetrovanie založené na fyzikálnych vlastnostiach 
príslušného výrobku.
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iii) Pridaná hodnota článkov 

(31) Viaceré strany tvrdili, že pridaná hodnota procesu 
premeny v článkoch predstavuje najväčšiu časť hodnoty 
modulu, a preto sa články musia považovať za samo­
statný výrobok. 

(32) Pri prešetrovaní sa zistilo, že výroba článkov je techno­
logicky najsofistikovanejšou časťou výrobného procesu. 
Takisto sa však zistilo, že uvedené tri výrobné kroky sú 
navzájom prepojené a pridaná hodnota sa nesústreďuje 
do konkrétnej fázy výrobného procesu, ale je rozložená 
v celom výrobnom procese. Toto tvrdenie bolo preto 
zamietnuté. 

iv) Samostatné obchodné trhy 

(33) Niektoré zainteresované strany tvrdili, že moduly, články 
a doštičky majú samostatné obchodné trhy, a preto by sa 
mali považovať za odlišné výrobky, čo takisto preukazuje 
skutočnosť, že veľký počet výrobcov nie je vertikálne 
integrovaných. 

(34) Moduly, články a doštičky nemožno považovať za samo­
statné výrobky, ktorých ceny kolíšu len v závislosti od 
trhových faktorov. Ich ceny sú v skutočnosti pevne 
prepojené a ovplyvnené cenou polykryštalického 
kremíka. Ako sa vysvetľuje v odôvodneniach 23 až 25, 
príslušný výrobok sa vyrába v jednom výrobnom procese 
s rôznymi krokmi. Skutočnosť, že niektorí výrobcovia nie 
sú vertikálne integrovaní, je spôsobená len obchodným 
rozhodnutím a úsporami z rozsahu a nemá vplyv na 
tento záver. Tento argument sa preto musel zamietnuť. 

v) Konečné použitie a zameniteľnosť 

(35) Viaceré zainteresované strany tvrdili, že moduly, články 
a doštičky sa musia považovať za odlišné výrobky, keďže 
majú odlišné konečné použitie a nie sú zameniteľné. 

(36) Ako sa uvádza v predchádzajúcom texte, pri prešetrovaní 
sa zistilo, že výroba doštičiek, článkov a modulov je 
jeden výrobný proces, a preto otázka zameniteľnosti 
rôznych krokov jedného výrobného procesu nie je uplat­
niteľná. Okrem toho moduly, články a doštičky majú 
rovnaké konečné použitie, premieňajú slnečné žiarenie 
na elektrickú energiu, a preto sa nemôžu použiť inak. 

vi) Distribučné kanály 

(37) Jedna zainteresovaná strana tvrdila, že moduly, články 
a doštičky nemajú rovnaké distribučné kanály, a preto 
by sa nemali považovať za jeden výrobok. Pri prešetro­

vaní sa zistilo, že moduly, články a doštičky možno 
distribuovať v rámci rozličných alebo podobných distri­
bučných kanálov. Hlavnými kritériami na vymedzenie 
jedného výrobku sú však rovnaké fyzikálne, chemické 
a technické vlastnosti a konečné použitie. Vzhľadom na 
odôvodnenia 27 až 29 sa dospelo k záveru, že rozličné 
distribučné kanály sa preto nepovažujú za určujúci 
prvok. Tento argument by sa mal preto zamietnuť. 

vii) Vnímanie spotrebiteľov 

(38) Tvrdilo sa, že moduly, články a doštičky sa podstatne 
odlišujú z hľadiska vnímania spotrebiteľov, a preto by 
sa nemali považovať za jeden výrobok. 

(39) Podobne ako pri predchádzajúcich skutočnostiach sú 
hlavnými kritériami na vymedzenie jedného výrobku 
rovnaké fyzikálne, chemické a technické vlastnosti 
a konečné použitie. Vzhľadom na odôvodnenia 27 až 
29 sa dospelo k záveru, že odlišné vnímanie spotrebi­
teľov sa nepovažuje za určujúci prvok. Tento argument 
by sa preto mal zamietnuť. 

viii) Výrobky z tenkého filmu 

(40) Jedna zainteresovaná strana tvrdila, že výrobky z tenkého 
fotovoltického filmu by sa mali začleniť do vymedzenia 
príslušného výrobku, pričom tvrdila, že majú rovnaké 
fyzikálne, chemické a technické vlastnosti a rovnaké 
základné konečné použitie. 

(41) Výrobky z tenkého fotovoltického filmu sú jasne vylú­ 
čené z vymedzenia výrobku, pozri odôvodnenie 21. 
Výrobky z tenkého fotovoltického filmu však majú 
v porovnaní s príslušným výrobkom odlišné fyzikálne, 
chemické a technické vlastnosti. Vyrábajú sa iným 
výrobným procesom a nevyrábajú sa z kryštalického 
kremíka, ktorý je hlavnou surovinou na výrobu modulov, 
článkov a doštičiek. Majú nižšiu konverznú účinnosť 
a nižší výkon vo wattoch, a preto nie sú vhodné na 
také isté použitia ako v prípade príslušného výrobku. 
Na základe toho sa tieto argumenty museli zamietnuť. 

ix) Vylúčenie monodoštičiek 

(42) Jedna zainteresovaná strana tvrdila, že monodoštičky by 
sa mali vylúčiť z vymedzenia príslušného výrobku, keďže 
majú iné fyzikálne, chemické a technické vlastnosti ako 
multidoštičky. Podľa jej tvrdenia existujú rozdiely v ich 
kryštalickej štruktúre, tvare a vzhľade. Okrem toho sa 
tvrdilo, že monodoštičky sa v Únii nevyrábajú.
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(43) Pri prešetrovaní sa zistilo, že monodoštičky sú kvalit­
nejšie ako multidoštičky, aj keď sa vyrábajú podobným 
výrobným procesom a používa sa rovnaká hlavná suro­
vina (polykryštalický kremík). Preto sa dospelo k záveru, 
že monodoštičky a multidoštičky majú rovnaké základné 
fyzikálne, chemické a technické vlastnosti. 

(44) Pri prešetrovaní sa zistilo, že základné konečné použitie 
je rovnaké, keďže monodoštičky aj multidoštičky sú 
určené výlučne na výrobu solárnych článkov (monoč­
lánkov a multičlánkov) a výsledkom je výroba solárnych 
modulov (monomodulov a multimodulov). Tieto dva 
druhy doštičiek sa podstatne neodlišujú, sú zameniteľné 
a oba možno použiť na výrobu článkov. Pokiaľ ide 
o tvrdenie, že monodoštičky sa v Únii nevyrábajú, pri 
prešetrovaní sa zistilo, že aj monodoštičky, aj multidoš­
tičky sa v Únii vyrábajú. Na základe toho sa tento argu­
ment musel zamietnuť. 

x) Polotovary 

(45) Okrem toho sa tvrdilo, že doštičky a články by sa mali 
považovať za dva polotovary, zatiaľ čo moduly sú 
konečné výrobky, preto by sa nemali považovať za 
jeden výrobok. 

(46) Ako sa už uviedlo, hlavné kritériá na vymedzenie 
jedného výrobku sú rovnaké fyzikálne, chemické a tech­
nické vlastnosti a konečné použitie. Vzhľadom na 
odôvodnenia 27 až 29 sa preto dospelo k záveru, že 
rozdiely medzi polotovarmi a konečnými výrobkami sa 
nepovažujú za určujúci prvok. Tento argument by sa 
preto mal zamietnuť. 

xi) Solárne nabíjačky 

(47) Jedna zainteresovaná strana požadovala vylúčenie solár­
nych panelov určených výlučne na nabíjanie 12V batérií 
na základe skutočnosti, že ich konečné použitie sa odli­ 
šuje od konečného použitia modulov na zapojenie do 
siete, keďže vytvárajú omnoho menšie napätie, a preto 
nie sú vhodné na zapojenie do siete. 

(48) Podľa oznámenia o začatí konania sú z výrobku, ktorý je 
predmetom prešetrovania, vylúčené prenosné solárne 
nabíjačky, ktoré sa skladajú z menej než šiestich článkov 
a napájajú elektrickou energiou prístroje alebo nabíjajú 
batérie a akumulátory. Moduly, ktoré sú zložené z viac 
ako šiestich článkov a sú určené len na nabíjanie batérií, 
majú rovnaké základné vlastnosti a výkonnosť ako 
moduly na zapojenie do siete. Používa sa v nich napätie 
naprázdno, ktoré má nižšie napätie než obvod používaný 
v moduloch na zapojenie do siete. Pri prešetrovaní sa 
zistilo, že napriek tomuto rozdielu možno tento druh 
modulov zapojiť do siete. Nižšie napätie možno jedno­
ducho vyvážiť zväčšením veľkosti a/alebo počtu článkov. 

Preto sa na moduly, ktoré sú určené na nabíjanie batérií 
a pozostávajú z viac než šiestich článkov, vzťahuje vyme­
dzenie príslušného produktu. 

xii) Záver 

(49) Na základe týchto skutočností sa dospelo k predbežnému 
záveru, že fotovoltické moduly alebo panely na báze 
kryštalického kremíka a články a doštičky typu používa­
ného vo fotovoltických moduloch alebo paneloch, ako sa 
uvádza v predchádzajúcom texte, predstavujú jeden výro­
bok. Komisia sa však bude naďalej zaoberať otázkou, či 
moduly, články a doštičky predstavujú jeden, dva alebo 
tri samostatné výrobky. Preto vyzýva všetky zaintereso­
vané strany, aby predložili svoje stanoviská týkajúce sa 
tejto otázky, a zohľadnili pritom predbežné závery, ku 
ktorým Komisia dospela v tejto fáze. V každom prípade, 
aj keby sa zistilo, že ide o dva alebo tri odlišné výrobky, 
súčasné prešetrovanie sa nakoniec bude vzťahovať na 
všetky tieto jednotlivé výrobky, a na moduly, články 
a doštičky bude možné uložiť konečné opatrenia bez 
ohľadu na to, či ide o jeden alebo niekoľko výrobkov. 

C. DUMPING 

1. Čínska ľudová republika 

1.1. Trhovohospodárske zaobchádzanie 

(50) Podľa článku 2 ods. 7 písm. b) základného nariadenia sa 
pri antidumpingových prešetrovaniach týkajúcich sa 
dovozu s pôvodom v ČĽR stanoví normálna hodnota 
v súlade s článkom 2 ods. 1 až ods. 6 u tých výrobcov, 
u ktorých sa zistilo, že spĺňajú kritériá stanovené v článku 
2 ods. 7 písm. c) základného nariadenia. 

(51) Len na pripomenutie stručne uvádzame tieto kritériá: 

1. rozhodnutia firiem sú prijaté ako reakcia na 
podmienky trhu a bez podstatných zásahov štátu 
a náklady odrážajú trhové hodnoty; 

2. firmy majú jeden prehľadný súbor základných účtov­
ných záznamov, pri ktorých sa vykonáva nezávislý 
audit v súlade s medzinárodnými účtovnými štan­
dardmi a ktoré sa používajú na všetky účely; 

3. neexistujú žiadne závažné deformácie prenesené 
z bývalého systému netrhového hospodárstva; 

4. právna istota a stabilita sú stanovené právnymi pred­
pismi v oblasti konkurzného konania a vlastníckych 
vzťahov, a 

5. prepočty výmenných kurzov sa uskutočňujú podľa 
trhového kurzu.
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(52) Pri tomto prešetrovaní všetci vyvážajúci výrobcovia zara­
dení do vzorky požiadali o THZ podľa článku 2 ods. 7 
písm. b) základného nariadenia a vyplnili formulár 
žiadosti o THZ v stanovených lehotách. 

(53) Komisia získala všetky informácie, ktoré považovala za 
potrebné, a všetky informácie predložené v žiadostiach 
o THZ overila v priestoroch dotknutých spoločností. 

(54) Pri overovaní sa zistilo, že ani jeden zo siedmich vyvá­ 
žajúcich výrobcov (skupín spoločností), ktorí požiadali 
o THZ, nespĺňal požiadavky kritérií stanovených v článku 
2 ods. 7 písm. c) základného nariadenia. 

(55) Všetkých sedem skupín spoločností využilo preferenčný 
daňový režim (režimy) a granty a následne nepreukázali, 
že nepodliehajú závažným deformáciám prenášaným zo 
systému netrhového hospodárstva, a preto nesplnili 
požiadavky 3. kritéria posúdenia THZ. 

(56) Šesť skupín spoločností nepreukázalo, že sa bude vyko­
návať nezávislý audit ich účtov v súlade s medzinárod­
nými účtovnými štandardmi, a preto nesplnili požiadavky 
2. kritéria posúdenia THZ. 

(57) Jedna skupina spoločností nepreukázala, že na všetky jej 
spoločnosti sa vzťahuje konkurzné právo a nesplnila 
požiadavky 4. kritéria posúdenia THZ. 

(58) Okrem toho tri skupiny spoločností neboli schopné 
preukázať, že sa na ne nevzťahuje podstatný vplyv 
štátu a nesplnili požiadavky 1. kritéria posúdenia THZ. 

(59) Na základe uverejnenia zistení v súvislosti s THZ boli 
doručené pripomienky od všetkých spoločností zarade­
ných do vzorky. 

(60) Dve skupiny spoločností predložili procesnú pripo­
mienku a tvrdili, že určenie THZ sa vykonalo mimo 
lehoty, t. j. po uplynutí trojmesačnej lehoty stanovenej 
v článku 2 ods. 7 písm. c) základného nariadenia a že 

prešetrovanie by sa preto malo bezodkladne skončiť. Na 
podloženie tohto tvrdenia uviedli rozsudky Súdneho 
dvora vo veciach Brosmann ( 1 ) a Aokang shoes ( 2 ). 

(61) Po prvé sa pripomína, že veci Brosmann a Aokang nie sú 
vhodné na posúdenie zákonnosti analýzy THZ v rámci 
tohto prešetrovania, keďže tieto veci sa na rozdiel od 
tohto prešetrovania týkajú situácií, keď sa posúdenie 
THZ vôbec nevykonalo. 

(62) Okrem toho veci Brosmann a Aokang nie sú relevantné 
na posúdenie zákonnosti tohto prešetrovania, keďže 
základné nariadenie sa medzitým zmenilo. V článku 2 
ods. 7 základného nariadenia v zmenenom znení sa 
uvádza, že Komisia určuje THZ iba v súvislosti so spoloč­
nosťami vybratými do vzorky podľa článku 17 základ­
ného nariadenia a že takéto určenie vykoná v lehote 
siedmich mesiacov, ale v žiadnom prípade nie neskôr 
ako osem mesiacov od začatia prešetrovania. Tento 
zmenený článok sa uplatňuje od 15. decembra 2012 
na všetky nové a prebiehajúce prešetrovania vrátane 
tohto prešetrovania. 

(63) V každom prípade je nevyhnutné potvrdiť výklad stálej 
judikatúry, že samo osebe neprišlo k porušeniu práva na 
určenie THZ bez ohľadu na skutočnosť, že nebola 
dodržaná trojmesačná lehota. 

(64) Hlavné pripomienky k obsahu sa týkali preferenčného 
daňového režimu a grantov. Vývozcovia nespochybnili 
zistené skutočnosti ako také, spochybnili však ich 
význam pre splnenie 3. kritéria THZ. Tvrdili najmä, že 
výhody poskytované štátom nepredstavujú významný 
podiel na ich príslušných obratoch. 

(65) V tejto súvislosti sa poznamenáva, že je zrejmé, že 
systém dane z príjmu, ktorý zvýhodňuje niektoré spoloč­
nosti, ktoré vláda považuje za strategické, nie je súčasťou 
trhového hospodárstva. Na taký systém má veľký vplyv 
štátne plánovanie. Takisto sa poznamenáva, že defor­
mácie spôsobené znížením dane z príjmu sú závažné, 
keďže úplne menia výšku zisku pred zdanením, ktorý 
musí spoločnosť dosiahnuť, aby bola príťažlivá pre inves­
torov. Deformácie sú takisto trvalé a absolútny zisk 
dosiahnutý počas prešetrovania nie je vzhľadom na 
povahu výhody relevantný na posúdenie otázky, či je 
deformácia „závažná“. Namiesto toho je potrebné, aby
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( 1 ) Rozsudok Súdneho dvora z 2. februára 2012 vo veci C-249/10 P, 
Brosmann Footwear HK a i./Rada. 

( 2 ) Rozsudok Súdneho dvora z 15. novembra 2012 vo veci C-247/10 
P, Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd./Rada.



sa posúdenie závažnosti zakladalo na celkovom vplyve 
opatrenia na finančnú a hospodársku situáciu spoloč­
nosti. 

(66) V súvislosti s 2. kritériom tri skupiny spoločností tvrdili, 
že dodržali príslušné pravidlá medzinárodných účtovných 
štandardov, keďže ich americké konsolidované účtovné 
závierky boli úplne v súlade s týmito štandardmi. Niek­
toré spoločnosti takisto tvrdili, že ich účty boli vo všeo­
becnosti v súlade s čínskymi účtovnými štandardmi, 
ktoré považujú za rovnocenné s medzinárodnými štan­
dardmi. Otázkou však nie je, či sú čínske účtovné štan­
dardy v súlade s medzinárodnými účtovnými štandardmi. 
Otázkou je, či sú účty v súlade s platnými účtovnými 
štandardmi alebo nie. Tieto pripomienky opomenuli 
najmä skutočnosť, že v súvislosti s jednotlivými finanč­
nými výkazmi dotknutých čínskych spoločností sa zistilo 
porušenie viacerých medzinárodných (a príslušných 
zodpovedajúcich čínskych) účtovných štandardov najmä 
vrátane odpisovania zásob a zverejnenia transakcií prepo­
jených strán. 

(67) Pokiaľ ide o 1. kritérium, so zreteľom na pripomienky 
doručené od strán a vzhľadom na rozsudok Súdneho 
dvora vo veci C-337/09 P ( 1 ) sa dospelo k záveru, že 
všetky spoločnosti splnili toto kritérium. Celkové určenie 
THZ pre všetkých vývozcov zaradených do vzorky sa 
však nemení, keďže ešte stále nespĺňajú požiadavky 2. 
a 3. kritéria. 

(68) Pokiaľ ide o 4. kritérium, skupina spoločností uvedená 
v odôvodnení 57 preukázala, že medzitým sa začalo 
konkurzné konanie proti hlavnej skupine čínskych 
spoločností. Preto sa dospelo k záveru, že táto skupina 
spoločností splnila toto kritérium. Celkové určenie THZ 
pre túto skupinu spoločností sa však nemení, keďže 
nespĺňa požiadavky 2. a 3. kritéria. 

(69) Nepreukázalo sa teda, že by niektorý z vyvážajúcich 
výrobcov zaradených do vzorky spĺňal 2. a/alebo 3. krité­
rium na poskytnutie THZ. Žiadnej z týchto spoločností 
preto THZ nemožno poskytnúť. 

1.2. Individuálne preskúmanie 

(70) Žiadosti o individuálne preskúmanie podľa článku 17 
ods. 3 základného nariadenia podalo osemnásť spolupra­
cujúcich vyvážajúcich výrobcov alebo skupín vyvážajú­
cich výrobcov, ktorí neboli zaradení do vzorky. 

(71) Komisia vzhľadom na vysoký počet doručených žiadostí 
dospela k predbežnému záveru, že individuálne preskú­
mania by boli neprimerane zaťažujúce a zabránili by 
včasnému dokončeniu prešetrovania. Preto sa dospelo 

k predbežnému rozhodnutiu neprijať žiadne žiadosti 
o individuálne preskúmanie. 

1.3. Analogická krajina 

(72) Podľa článku 2 ods. 7 písm. a) základného nariadenia sa 
normálna hodnota pre vyvážajúcich výrobcov, ktorým 
nebolo udelené THZ, stanovuje na základe ceny alebo 
vytvorenej hodnoty v tretej krajine s trhovým hospodár­
stvom (ďalej len „analogická krajina“). 

(73) V oznámení o začatí konania Komisia uviedla svoj zámer 
použiť USA ako vhodnú analogickú krajinu na účely 
stanovenia normálnej hodnoty pre ČĽR a vyzvala zainte­
resované strany, aby sa k tomuto návrhu vyjadrili. 

(74) Viacerí vývozcovia a dovozcovia predložili pripomienky 
týkajúce sa výberu analogickej krajiny, pričom tvrdili, že 
USA nebudú vhodnou analogickou krajinou najmä 
z toho dôvodu, že trh v USA je v určitom úseku obdobia 
prešetrovania chránený pred dovozom z Číny prostred­
níctvom antidumpingových a antisubvenčných opatrení. 

(75) Zainteresované strany navrhli ako vhodnejšie analogické 
krajiny Taiwan, Indiu a Južnú Kóreu. Na základe týchto 
pripomienok sa prijalo rozhodnutie rozšíriť analýzu týka­
júcu sa určenia vhodnej analogickej krajiny. Preto boli 
oslovení všetci hlavní výrobcovia solárnych panelov. 
Bolo kontaktovaných spolu 34 spoločností v Indii, 9 
spoločností v Japonsku, 15 spoločností v Malajzii, 2 
spoločnosti v Mexiku, 34 spoločností v Kórei, 9 spoloč­
ností v Singapure, 43 spoločností na Taiwane a 21 
spoločností v USA. 

(76) Vyplnený dotazník poslali dve spoločnosti z Indie, dve 
z Taiwanu a dve z USA. Keďže spoločnosti z Taiwanu 
vyrábajú takmer výlučne fotovoltické články, kým čínsky 
vývoz sa realizuje najmä vo forme modulov a USA sa 
vzhľadom na prijaté pripomienky považovali za 
nevhodnú krajinu, prijalo sa predbežné rozhodnutie 
použiť ako analogickú krajinu Indiu. Treba poznamenať, 
že ak sa pri ďalšom prešetrovaní zistí, že moduly, články 
a doštičky predstavujú dva alebo tri rôzne výrobky, 
Komisia sa môže znovu zaoberať touto otázkou. 
Konkrétne v prípade doštičiek sa môže vybrať iná analo­
gická krajina, keďže v Indii sa nevyrábajú doštičky. 

(77) Jeden indický výrobca predložil neúplný dotazník. Infor­
mácie, ktoré predložila táto spoločnosť, sa preto nemohli 
použiť na stanovenie normálnej hodnoty. Overené infor­
mácie, ktoré táto spoločnosť predložila, sa však mohli 
použiť na potvrdenie skutočnosti, že informácie, ktoré 
predložil úplne spolupracujúci výrobca z analogickej 
krajiny, boli skutočne reprezentatívne pre indický trh.
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( 1 ) Rozsudok vo veci C-337/09 P, Rada proti Zhejiang Xinan Chemical 
Industrial Group Co., Ltd.



1.4. Normálna hodnota 

(78) Keďže žiadnemu čínskemu vývozcovi zaradenému do 
vzorky nebolo poskytnuté THZ, normálna hodnota 
bola stanovená podľa ustanovenia článku 2 ods. 7 
písm. a) základného nariadenia, pričom ako analogická 
tretia krajina s trhovým hospodárstvom sa použila India. 

(79) Najprv sa určili druhy výrobku, ktoré predáva výrobca 
z analogickej krajiny na domácom trhu a ktoré sú 
totožné alebo priamo porovnateľné s druhmi výrobku 
predávanými na vývoz do Únie. 

(80) Komisia následne u výrobcu z analogickej krajiny preskú­
mala, či by sa každý druh podobného výrobku predáva­
ného na domácom trhu v reprezentatívnom množstve 
mohol považovať za výrobok predávaný pri bežnom 
obchodovaní. Na tento účel bol v prípade každého 
druhu výrobku stanovený podiel ziskového predaja nezá­
vislým zákazníkom na domácom trhu počas obdobia 
prešetrovania. 

(81) Ak objem predaja daného druhu výrobku predaného za 
čistú predajnú cenu, ktorá sa rovnala vypočítaným 
výrobným nákladom alebo bola vyššia ako vypočítané 
výrobné náklady, predstavoval viac než 80 % celkového 
objemu predaja uvedeného druhu a ak sa vážená prie­
merná predajná cena tohto druhu rovnala výrobným 
nákladom alebo bola vyššia, normálna hodnota bola 
založená na skutočnej domácej cene. Táto cena sa vypo­ 
čítala ako vážený priemer cien celkového domáceho 
predaja daného druhu výrobku počas obdobia prešetro­
vania. 

(82) V prípade, že objem ziskového predaja určitého druhu 
výrobku predstavoval 80 % alebo menej z celkového 
objemu predaja tohto druhu, alebo keď vážená priemerná 
cena tohto druhu bola nižšia ako výrobné náklady, 
normálna hodnota vychádzala zo skutočnej domácej 
ceny vypočítanej ako vážený priemer len ziskového 
predaja daného druhu výrobku. 

(83) V prípade, že sa všetky druhy výrobkov predávali so 
stratou, nepovažovalo sa to za predaj pri bežnom obcho­
dovaní. 

(84) V prípade predaja druhov výrobkov, ktorý sa neusku­
točnil pri bežnom obchodovaní, ako aj druhov výrobkov, 
ktoré sa nepredávali na domácom trhu, sa použila vytvo­
rená normálna hodnota. 

(85) Na vytvorenie normálnej hodnoty sa vynaložené vážené 
priemerné predajné, všeobecné a administratívne náklady 
a vážený priemerný zisk z domáceho predaja podobného 
výrobku realizovaný jediným plne spolupracujúcim 
výrobcom z analogickej krajiny pri bežnom obchodovaní 
počas obdobia prešetrovania pripočítali k jeho vlastným 
priemerným výrobným nákladom počas obdobia preše­
trovania. V prípade potreby sa uvedené výrobné náklady 

a predajné, všeobecné a administratívne náklady upravili, 
a to predtým, ako boli použité na zistenie, či sa predaj 
uskutočnil pri bežnom obchodovaní, a na vytvorenie 
normálnych hodnôt. 

(86) V prípade solárnych doštičiek nebolo možné stanoviť 
normálnu hodnotu prostredníctvom metodiky uvedenej 
v odôvodneniach 79 až 85, keďže žiadny spolupracujúci 
indický výrobca nevyrábal solárne doštičky. Zisťovalo sa, 
či normálnu hodnotu možno stanoviť na základe veľmi 
podobného výrobku, pričom by sa v prípade potreby 
použili úpravy pri rozdieloch fyzikálnych vlastností. 
V prípade solárnych doštičiek by bol veľmi podobným 
výrobkom solárny článok. Doštičky sa však musia značne 
spracovať, aby z nich vznikli články. Okrem toho pri 
použití tejto metódy by bolo potrebné vykonať podstatné 
úpravy, ktoré nemožno spoľahlivo vyčísliť. Normálna 
hodnota článku sa preto nemôže použiť na výpočet 
normálnej hodnoty doštičky. Alternatívne sa uvažovalo 
o použití cien doštičiek, ktoré predávajú výrobcovia 
z krajín s trhovým hospodárstvom na indickom trhu, 
keďže tieto ceny sú reprezentatívne pre trhové 
podmienky prevládajúce na trhu s doštičkami v Indii. 
Keďže Južná Kórea je najväčší dodávateľ z krajiny 
s trhovým hospodárstvom, ktorý dodáva doštičky 
výrobcom z analogickej krajiny, normálna hodnota sa 
stanovila na základe cien juhokórejských doštičiek na 
indickom trhu. 

1.5. Vývozná cena 

(87) Vyvážajúci výrobcovia vykonávali vývozný predaj do 
Únie buď priamo nezávislým zákazníkom, alebo 
prostredníctvom prepojených spoločností so sídlom 
v Únii. 

(88) Ak sa predaj na vývoz do Únie realizoval priamo nezávi­
slým zákazníkom v Únii, vývozné ceny sa stanovovali na 
základe cien skutočne zaplatených alebo splatných za 
príslušný výrobok v súlade s článkom 2 ods. 8 základ­
ného nariadenia. 

(89) Ak sa predaj na vývoz do Únie realizoval prostredníc­
tvom prepojených spoločností so sídlom v Únii, vývozné 
ceny sa stanovili na základe prvých cien opätovného 
predaja týchto prepojených spoločností nezávislým 
zákazníkom z Únie podľa článku 2 ods. 9 základného 
nariadenia. Vykonali sa úpravy o všetky náklady, ktoré 
vznikli medzi dovozom a ďalším predajom vrátane 
predajných, všeobecných a administratívnych nákladov 
a zisku. Pri ziskovom rozpätí sa použil zisk realizovaný 
spolupracujúcim neprepojeným dovozcom príslušného 
výrobku, keďže skutočný zisk prepojeného dovozcu sa 
vzhľadom na vzťah medzi vyvážajúcim výrobcom 
a prepojeným dovozcom nepokladal za spoľahlivý. 

1.6. Porovnanie 

(90) Porovnanie medzi normálnou hodnotou a vývoznou 
cenou sa uskutočnilo na základe ceny zo závodu.
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(91) Na účely zabezpečenia objektívneho porovnania 
normálnej hodnoty a vývoznej ceny sa vykonali náležité 
úpravy s cieľom zohľadniť rozdiely, ktoré ovplyvňujú 
ceny a porovnateľnosť cien v súlade s článkom 2 ods. 
10 základného nariadenia. 

(92) Vykonali sa primerané úpravy fyzikálnych vlastností, 
nepriamych daní, nákladov na dopravu, poistenie, mani­
puláciu a nakladanie, dodatočných nákladov, nákladov na 
balenie, úverových nákladov, provízií a bankových 
poplatkov vo všetkých prípadoch, v ktorých sa zistilo, 
že sú odôvodnené, presné a podložené overenými 
dôkazmi. 

1.7. Dumpingové rozpätia 

(93) V prípade spoločností zaradených do vzorky sa vážená 
priemerná normálna hodnota každého druhu podobného 
výrobku stanovená pre analogickú krajinu porovnala 
s váženou priemernou vývoznou cenou zodpovedajúceho 
druhu príslušného výrobku, ako sa stanovuje v článku 2 
ods. 11 a ods. 12 základného nariadenia. 

(94) Vážené priemerné dumpingové rozpätie spolupracujúcich 
vyvážajúcich výrobcov, ktorí neboli zaradení do vzorky, 
sa vypočítalo v súlade s ustanoveniami článku 9 ods. 6 
základného nariadenia. Toto rozpätie sa stanovilo ako 
vážený priemer rozpätí stanovených pre vyvážajúcich 
výrobcov zaradených do vzorky. 

(95) Pokiaľ ide o všetkých ostatných vyvážajúcich výrobcov 
v ČĽR, dumpingové rozpätia sa stanovili na základe 
dostupných skutočností podľa článku 18 základného 
nariadenia. Na tento účel bola najprv stanovená úroveň 
spolupráce porovnaním objemu vývozu do Únie, ktorý 
uviedli spolupracujúci vyvážajúci výrobcovia, s celkovým 
objemom čínskeho dovozu do Únie. 

(96) Úroveň spolupráce možno považovať za vysokú, keďže 
spolupracujúce spoločnosti predstavovali viac než 80 % 
celkového vývozu z Číny do Únie. Keďže nebol žiadny 
dôvod domnievať sa, že niektorý vyvážajúci výrobca by 
úmyselne nespolupracoval, zostatkové dumpingové 
rozpätie sa stanovilo na úrovni tej spoločnosti zaradenej 
do vzorky, ktorá mala najvyššie dumpingové rozpätie. 
Keďže nič nenasvedčovalo tomu, že by nespolupracujúce 
spoločnosti používali dumping na nižšej úrovni, považo­
valo sa to za primerané, a to aj v záujme zabezpečenia 
účinnosti prípadných opatrení. 

(97) Na základe uvedených skutočností sú dočasné vážené 
priemerné dumpingové rozpätia, vyjadrené ako percento 
ceny CIF na hranici Únie, clo nezaplatené, takéto: 

Spoločnosť 
dumpin­

gové 
rozpätie 

Changzhou Trina Solar Energy Co., Ltd.; 
Trina Solar (Changzhou) Science and Technology 
Co., Ltd.; 

93,3 % 

Delsolar (Wujiang) Co., Ltd.; 112,6 % 

Spoločnosť 
dumpin­

gové 
rozpätie 

Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd.; 
LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd.; 
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co., Ltd.; 
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd.; 

88,4 % 

JingAo Solar Co. Ltd.; 
Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd.; 
JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd.; 
Shanghai Jinglong Solar Energy Technology Co. 
Ltd.; 
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd.; 

99,0 % 

Jinzhou Yangguang Energy Co., Ltd.; 
Jinzhou Rixin Silicon Materials Co., Ltd.; 
Jinzhou Youhua Silicon Materials Co., Ltd.; 
Jinzhou Huachang Photovoltaic Technology Co., 
Ltd.; 
Jinzhou Jinmao Photovoltaic Technology Co., Ltd.; 

48,1 % 

Wuxi Suntech Power Co., Ltd.; 
Luoyang Suntech Power Co., Ltd.; 
Suntech Power Co., Ltd.; 
Wuxi Sun-Shine Power Co., Ltd.; 
Zhenjiang Ren De New Energy Science 
Technology Co., Ltd.; 
Zhenjiang Rietech New Energy Science 
Technology Co., Ltd.; 

71,5 % 

Yingli Energy (China) Co. Ltd.; 
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd.; 
Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. 
Ltd.; 

96,2 % 

Ostatné spolupracujúce spoločnosti (príloha) 88,5 % 

Všetky ostatné spoločnosti 112,6 % 

D. UJMA 

1. Vymedzenie výrobného odvetvia Únie a výroby 
v Únii 

(98) Podobný výrobok vyrábalo v Únii okolo 220 známych 
výrobcov. Predstavujú výrobné odvetvie Únie v zmysle 
článku 4 ods. 1 základného nariadenia a ďalej v texte 
sa uvádzajú ako „výrobné odvetvie Únie“. 

(99) Na stanovenie celkovej výroby v Únii za obdobie preše­
trovania sa použili všetky dostupné informácie týkajúce 
sa výrobného odvetvia Únie vrátane informácií uvede­
ných v sťažnosti, makroekonomických údajov, ktoré 
poskytla Europressedienst, nezávislá konzultačná spoloč­
nosť (ďalej len „konzultant“), a overených vyplnených 
dotazníkov výrobcov z Únie zaradených do vzorky, 
keďže úplné verejné informácie o výrobe neboli k dispo­
zícii. Keďže moduly, články a doštičky sa dovážajú do 
Únie ako colné položky zahŕňajúce ostatné výrobky, 
ktoré nie sú predmetom tohto prešetrovania, na určenie 
objemu dovozu a hodnôt nebolo možné použiť údaje 
Eurostatu. Objemy dovozu a hodnoty dovozu boli zalo­ 
žené na údajoch, ktoré poskytol konzultant. Ak to bolo 
možné, údaje, ktoré poskytol konzultant, sa skontrolovali 
s verejnými zdrojmi a overenými vyplnenými dotaz­
níkmi.
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(100) Na základe toho sa celková výroba v Únii v období 
prešetrovania odhadla v prípade modulov na približne 
4 GW, v prípade článkov na 2 GW a v prípade doštičiek 
na 2 GW. 

(101) Ako sa uvádza v odôvodnení 10, do vzorky boli zaradení 
desiati výrobcovia z Únie, ktorí predstavujú 18 % – 21 % 
celkovej výroby modulov v Únii, 17 % – 24 % celkovej 
výroby článkov v Únii a 28 % – 35 % celkovej výroby 
doštičiek v Únii. 

2. Stanovenie relevantného trhu Únie 

(102) Časť výrobného odvetvia Únie je vertikálne integrovaná 
a podstatná časť výroby výrobného odvetvia Únie bola 
určená na vlastnú spotrebu, najmä výroba článkov 
a doštičiek. 

(103) S cieľom zistiť, či výrobné odvetvie Únie utrpelo značnú 
ujmu, a na určenie spotreby a iných hospodárskych 
ukazovateľov sa preskúmala otázka, či a do akej miery 
sa zohľadnilo následné použitie podobného výrobku 
vyrábaného výrobným odvetím Únie (použitie na vlastnú 
spotrebu). 

(104) Na účel poskytnutia čo najúplnejšieho obrazu situácie vo 
výrobnom odvetví Únie sa analyzovali údaje pre celú 
činnosť v oblasti podobného výrobku a následne sa 
stanovilo, či bola výroba určená na vlastnú spotrebu 
alebo pre voľný trh. 

(105) Zistilo sa však, že z hľadiska celkovej činnosti (vrátane 
použitia na vlastnú spotrebu odvetvia) by sa mali 
preskúmať tieto ekonomické ukazovatele týkajúce sa 
výrobného odvetvia Únie: spotreba, objem predaja, 
výroba, výrobná kapacita, využitie kapacity, rast, investí­
cie, zásoby, zamestnanosť, produktivita, peňažný tok, 
návratnosť investícií, schopnosť získavať kapitál a veľkosť 
dumpingového rozpätia. Dôvodom je, že pri prešetrovaní 
sa zistilo, že tieto ukazovatele by sa mohli primerane 
preskúmať vo vzťahu k celkovej činnosti, keďže výroba 
určená na vlastné použitie bola rovnako ovplyvnená 
hospodárskou súťažou dovozu z príslušnej krajiny. 
V ďalšej časti sa trh vlastnej spotreby a voľný trh 
spoločne označujú ako „celkový trh“. 

(106) Pokiaľ ide o ziskovosť, analýza sa zamerala na voľný trh, 
keďže sa zistilo, že ceny na trhu vlastnej spotreby nie 
vždy vyjadrovali trhové ceny a mali vplyv na tento 
ukazovateľ. 

3. Spotreba v Únii 

(107) Spotreba v Únii zahŕňala celkový objem dovozu prísluš­
ného výrobku a objem celkového predaja podobného 
výrobku v Únii vrátane výrobkov určených na vlastnú 
spotrebu. Žiadne úplné údaje o celkovom predaji výrob­
ného odvetvia Únie na trhu Únie neboli k dispozícii. 
Okrem toho dovoz do Únie sa registroval v rámci 
colných položiek zahŕňajúcich ďalšie výrobky, na ktoré 
sa nevzťahuje toto prešetrovanie. Preto nebolo možné 
použiť údaje Eurostatu na určenie objemu a hodnôt 
dovozu. Spotreba v Únii bola preto založená na údajoch, 
ktoré poskytol konzultant uvedený v odôvodnení 99, 
a skontrolovala sa s verejnými zdrojmi, ako sú napríklad 
prieskumy trhu a verejne dostupné štúdie, a s overenými 
vyplnenými dotazníkmi. 

(108) Spotreba v Únii sa vyvíjala takto: 

Tabuľka 1-a 

Spotreba modulov v Únii (v MW) 

2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Celkový trh 5 465 12 198 19 878 17 538 

Index 
(2009 = 100) 

100 223 364 321 

Zdroj: Europressedienst 

Tabuľka 1-b 

Spotreba článkov v Únii (v MW) 

2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Celkový trh 2 155 3 327 4 315 4 021 

Index 
(2009 = 100) 

100 154 200 187 

Zdroj: Europressedienst 

Tabuľka 1-c 

Spotreba doštičiek v Únii (v MW) 

2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Celkový trh 1 683 2 376 2 723 2 163 

Index 
(2009 = 100) 

100 141 162 129 

Zdroj: Europressedienst 

(109) V posudzovanom období od roku 2009 do obdobia 
prešetrovania sa celková spotreba v Únii zvýšila v prípade 
modulov o 221 %, článkov o 87 % a doštičiek o 29 %, 
v období prešetrovania sa však v porovnaní s rokom 
2011 znížila. V porovnaní s úrovňou v roku 2009 sa 
vo všeobecnosti spotreba výrobku, ktorý je predmetom 
prešetrovania, v Únii podstatne zvýšila. 

4. Dovoz z príslušnej krajiny 

4.1. Objem dovozu z príslušnej krajiny a podiel dovozu 
z príslušnej krajiny na trhu 

(110) Dovoz z príslušnej krajiny do Únie sa vyvíjal takto:
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Tabuľka 2-a 

Dovoz modulov z ČĽR (v MW) 

2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Objem dovozu 
z ČĽR 

3 425 8 606 15 810 13 986 

Index 
(2009 = 100) 

100 251 462 408 

Podiel na celkovom 
trhu 

63 % 71 % 80 % 80 % 

Zdroj: Europressedienst 

Tabuľka 2-b 

Dovoz článkov z ČĽR (v MW) 

2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Objem dovozu 
z ČĽR 

175 530 970 1 019 

Index 
(2009 = 100) 

100 303 554 582 

Podiel na celkovom 
trhu 

8 % 16 % 22 % 25 % 

Zdroj: Europressedienst 

Tabuľka 2-c 

Dovoz doštičiek z ČĽR (v MW) 

2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Objem dovozu 
z ČĽR 

95 523 880 711 

Index 
(2009 = 100) 

100 551 926 748 

Podiel na celkovom 
trhu 

6 % 22 % 32 % 33 % 

Zdroj: Europressedienst 

(111) Objemy dovozu z príslušnej krajiny do Únie sa v posu­
dzovanom období podstatne zvýšili, a to v prípade 
modulov o 308 %, článkov o 482 % a doštičiek 
o 648 %. Viedlo to k významnému zvýšeniu trhového 
podielu dovozu z príslušnej krajiny do Únie. Konkrétne 

trhové podiely dovozu z príslušnej krajiny sa zvýšili 
v prípade modulov zo 63 % na 80 %, článkov z 8 % 
na 25 % a doštičiek zo 6 % na 33 %. V období od 
roku 2009 do obdobia prešetrovania sa vo všeobecnosti 
dovoz príslušného výrobku z ČĽR z hľadiska objemu 
a podielu na trhu podstatne zvýšil. 

(112) Treba poznamenať, že zvýšenie dovozu príslušného 
výrobku z príslušnej tretej krajiny bolo omnoho vyššie 
než zvýšenie jeho spotreby v Únii. Vyvážajúci výrobcovia 
preto mohli využiť narastajúcu spotrebu v Únii a ich 
postavenie na trhu sa posilnilo na základe väčších 
podielov na trhu. 

4.2. Dovozné ceny a cenové podhodnotenie 

(113) Priemerná dovozná cena z príslušnej krajiny do Únie sa 
vyvíjala takto: 

Tabuľka 3-a 

Dovozná cena modulov z ČĽR (v EUR/kW) 

2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Dovozné ceny 2 100 1 660 1 350 764 

Index 
(2009 = 100) 

100 79 64 36 

Zdroj: Europressedienst a overené vyplnené dotazníky zo vzorky 

Tabuľka 3-b 

Dovozná cena článkov z ČĽR (v EUR/kW) 

2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Dovozné ceny 890 650 620 516 

Index 
(2009 = 100) 

100 73 70 58 

Zdroj: Europressedienst a overené vyplnené dotazníky 

Tabuľka 3-c 

Dovozná cena doštičiek z ČĽR (v EUR/kW) 

2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Dovozné ceny 550 400 400 333 

Index 
(2009 = 100) 

100 73 73 60 

Zdroj: Europressedienst a overené vyplnené dotazníky

SK 5.6.2013 Úradný vestník Európskej únie L 152/17



(114) Priemerná dovozná cena modulov, článkov a doštičiek 
z ČĽR sa v posudzovanom období podstatne znížila. 
V prípade modulov sa priemerná dovozná cena znížila 
o 64 %, a to z 2 100 EUR/kW v roku 2009 na 
764 EUR/kW v období prešetrovania. Podobne sa znížila 
priemerná dovozná cena článkov z ČĽR o 42 %, a to 
z 890 EUR/kW na 516 EUR/kW. V posudzovanom 
období sa priemerná dovozná cena doštičiek znížila 
o 40 %, a to z 550 EUR/kW na 333 EUR/kW. 

(115) Vo všeobecnosti sa cena príslušného výrobku od roku 
2009 do obdobia prešetrovania podstatne znížila. 

(116) Na účely určenia cenového podhodnotenia počas 
obdobia prešetrovania sa porovnávali vážené priemerné 
predajné ceny jednotlivých druhov výrobkov výrobcov 
v Únii zaradených do vzorky účtované neprepojeným 
zákazníkom na trhu Únie, upravené na úroveň cien zo 
závodu, so zodpovedajúcimi váženými priemernými 
dovoznými cenami jednotlivých druhov výrobkov spolu­
pracujúcich čínskych vyvážajúcich výrobcov prvému 
nezávislému zákazníkovi na trhu Únie, stanovené na 
základe cien CIF s primeranými úpravami o náklady po 
dovoze, t. j. colné konanie, náklady na manipuláciu 
a naloženie. Použili sa priemerné náklady po dovoze 
dvoch dovozcov modulov zaradených do vzorky. Skutoč­
nosť, že ich hlavnou činnosťou nebol dovoz, ale montáž 
modulov, nespôsobila nereprezentatívnosť údajov. 

(117) Cenové porovnanie sa uskutočnilo podľa druhu pri 
každej transakcii na rovnakej úrovni obchodovania, 
v prípade potreby s primeranými úpravami, a po odpo­ 
čítaní zliav a zrážok. Z výsledkov porovnania vyjadre­
ných ako percentuálny podiel obratu výrobcov z Únie 
zaradených do vzorky počas obdobia prešetrovania 
vyplynuli vážené priemerné rozpätia cenového podhod­
notenia v rozsahu 17,5 % – 30,7 % v prípade modulov, 
4 % – 24,2 % v prípade článkov, 16,6 % – 21,6 % 
v prípade doštičiek a 11,2 % – 27,5 % v prípade prísluš­
ného výrobku vo všeobecnosti. 

5. Hospodárska situácia výrobného odvetvia Únie 

5.1. Všeobecne 

(118) Podľa článku 3 ods. 5 základného nariadenia Komisia 
preskúmala všetky významné hospodárske faktory 
a ukazovatele, ktoré majú vplyv na stav výrobného 
odvetvia Únie. 

(119) Ako sa uvádza v odôvodneniach 7 až 10, na preskú­
manie ujmy spôsobenej výrobnému odvetviu Únie sa 
použil výber vzorky. 

(120) Komisia na účely analýzy ujmy rozlišovala medzi 
makroekonomickými a mikroekonomickými ukazova­
teľmi ujmy. Komisia analyzovala makroekonomické 
ukazovatele pre posudzované obdobie na základe údajov 
získaných od nezávislého konzultanta uvedeného 

v odôvodnení 99, pokiaľ ide o všetkých výrobcov 
z Únie. Komisia analyzovala mikroekonomické ukazova­
tele na základe overených vyplnených dotazníkov 
výrobcov z Únie zaradených do vzorky. 

(121) Na účely tohto prešetrovania sa na základe informácií 
týkajúcich sa všetkých výrobcov podobného výrobku 
v Únii posúdili tieto makroekonomické ukazovatele: 
výroba, výrobná kapacita, využitie kapacity, objem 
predaja, podiel na trhu, rast, zamestnanosť, produktivita, 
veľkosť dumpingového rozpätia a zotavenie po minulom 
dumpingu. 

(122) Na základe informácií týkajúcich sa výrobcov z Únie 
zaradených do vzorky, ktorí vyrábajú podobný výrobok, 
sa posúdili tieto mikroekonomické ukazovatele: prie­
merné jednotkové ceny, jednotkové náklady, náklady 
práce, zásoby, ziskovosť, peňažný tok, investície, návrat­
nosť investícií a schopnosť získavať kapitál. 

(123) Jedna zainteresovaná strana tvrdila, že trhové podmienky 
pre príslušný výrobok sa v jednotlivých členských štátoch 
odlišujú, a preto by sa mala analýza ujmy vykonať 
jednotlivo na úrovni každého členského štátu. Toto 
tvrdenie nebolo opodstatnené. Okrem toho sa pri preše­
trovaní nezistili žiadne konkrétne okolnosti odôvodňu­
júce analýzu ujmy v jednotlivých členských štátoch. 
Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté. 

5.2. Makroekonomické ukazovatele 

5.2.1. Výroba, výrobná kapacita a využitie kapacity 

(124) Celková výroba v Únii, výrobná kapacita a využitie kapa­
city sa v posudzovanom období vyvíjali takto: 

Tabuľka 4-a 

Moduly – výroba, výrobná kapacita a využitie kapacity 
(MW) 

2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Objem výroby 2 155 3 327 4 315 4 021 

Index 
(2009 = 100) 

100 154 200 187 

Výrobná kapacita 4 739 6 983 9 500 9 740 

Index 
(2009 = 100) 

100 147 200 206 

Využitie kapacity 45 % 48 % 45 % 41 % 

Zdroj: Europressedienst
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Tabuľka 4-b 

Články – výroba, výrobná kapacita a využitie kapacity 
(MW) 

2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Objem výroby 1 683 2 376 2 723 2 024 

Index 
(2009 = 100) 

100 141 162 120 

Výrobná kapacita 2 324 3 264 3 498 3 231 

Index 
(2009 = 100) 

100 140 151 139 

Využitie kapacity 72 % 73 % 78 % 63 % 

Zdroj: Europressedienst 

Tabuľka 4-c 

Doštičky – výroba, výrobná kapacita a využitie kapacity 
(MW) 

2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Objem výroby 1 600 2 677 2 553 2 017 

Index 
(2009 = 100) 

100 167 160 126 

Výrobná kapacita 2 600 3 410 3 945 3 636 

Index 
(2009 = 100) 

100 131 152 140 

Využitie kapacity 62 % 79 % 65 % 55 % 

Zdroj: Europressedienst 

(125) Celková výroba modulov v Únii sa v posudzovanom 
období zvýšila o 87 %. V roku 2011 výroba dosiahla 
vrchol a v období prešetrovania sa znížila. Výroba 
modulov v Únii sa zvyšovala omnoho pomalšie než 
spotreba, ktorá sa v tom istom období viac ako strojná­
sobila. Vzhľadom na podstatné zvýšenie spotreby výrob­
covia z Únie v posudzovanom období zdvojnásobili 
svoju výrobnú kapacitu modulov. Napriek vyšším úrov­
niam výroby sa však miera využitia kapacity výrobného 
odvetvia Únie znížila o 4 percentuálne body a v období 
prešetrovania dosiahla len 41 %. 

(126) Výroba článkov v Únii sa v posudzovanom období vo 
všeobecnosti zvýšila o 20 %. V roku 2011 dosiahla 

vrchol a potom sa v období prešetrovania znížila. 
Vývoj výroby článkov v Únii bol podobný ako vývoj 
spotreby v Únii, pričom do roku 2011 sa zaznamenalo 
mierne zvyšovanie a potom v období prešetrovania 
výraznejší pokles. Výrobné odvetvie Únie v súlade 
s vývojom spotreby najprv zvýšilo do roku 2011 svoju 
kapacitu o 51 %, ktorá sa potom v období prešetrovania 
znížila. Vo všeobecnosti sa kapacita v posudzovanom 
období zvýšila o 39 %. Miera využitia kapacity sa do 
roku 2011 zvyšovala, pričom dosiahla vrchol 78 %, 
a potom sa v období prešetrovania znížila o 15 percen­
tuálnych bodov. Vo všeobecnosti sa využitie kapacity 
výrobného odvetvia Únie v prípade článkov v posudzo­
vanom období znížilo a v období prešetrovania dosiahlo 
63 %. 

(127) V posudzovanom období sa výroba doštičiek v Únii vo 
všeobecnosti zvýšila o 26 %. Výroba v Únii dosiahla 
vrchol v roku 2010, potom sa v roku 2011 postupne 
znižovala a v období prešetrovania klesla na ešte nižšie 
úrovne. Výrobcovia doštičiek v Únii vzhľadom na 
zvýšenú spotrebu v Únii rozšírili svoju výrobnú kapacitu 
do roku 2011 o 52 % a potom sa ich kapacita v období 
prešetrovania znížila. Vo všeobecnosti sa však výrobná 
kapacita doštičiek výrobného odvetvia Únie v posudzo­
vanom období zvýšila o 40 %. Napriek zvýšeniu výroby 
sa miera využitia kapacity výrobného odvetvia Únie, 
pokiaľ ide o doštičky, do roku 2010 zvýšila a po 
tomto období sa postupne znižovala, pričom v posudzo­
vanom období sa zaznamenalo jej celkové zníženie o 7 
percentuálnych bodov a v období prešetrovania dosiahla 
55 %. 

(128) Výrobné odvetvie Únie preto vzhľadom na zvýšenú 
spotrebu rozšírilo svoju kapacitu. Úrovne výroby výrob­
ného odvetvia Únie sa však zvyšovali omnoho pomalším 
tempom než spotreba, čo v posudzovanom období 
viedlo k zníženiu miery využitia kapacity v súvislosti 
s príslušným výrobkom. 

5.2.2. Objem predaja a podiel na trhu 

(129) Objem predaja výrobného odvetvia Únie a jeho podiel na 
trhu sa v posudzovanom období vyvíjali takto: 

Tabuľka 5-a 

Moduly – objem predaja a podiel na trhu (v MW) 

2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Objem predaja na 
trhu Únie 

1 037 1 890 2 683 2 357 

Index 
(2009 = 100) 

100 182 259 227 

Podiel na trhu 19 % 15 % 13 % 13 % 

Zdroj: Europressedienst
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Tabuľka 5-b 

Články – objem predaja a podiel na trhu (v MW) 

2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Objem predaja na 
celkovom trhu 

1 470 1 913 2 245 1 545 

Index 
(2009 = 100) 

100 130 153 105 

Podiel na trhu 68 % 57 % 52 % 38 % 

Zdroj: Europressedienst 

Tabuľka 5-c 

Doštičky – objem predaja a podiel na trhu (v MW) 

2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Objem predaja na 
celkovom trhu 

1 363 1 520 1 608 1 269 

Index 
(2009 = 100) 

100 112 118 93 

Podiel na trhu 81 % 64 % 59 % 59 % 

Zdroj: Europressedienst 

(130) V posudzovanom období sa objem predaja modulov 
zvýšil o 127 %. Vzhľadom na zvýšenie spotreby 
o 221 % sa to však premietlo do zníženia podielu výrob­
ného odvetvia Únie na trhu z 19 % v roku 2009 na 
13 %v období prešetrovania. Pokiaľ ide o články, predaj 
výrobného odvetvia Únie sa zvýšil len zanedbateľne 
o 5 %, kým spotreba sa zvýšila o 87 % a výsledkom 
bolo, že podiel na trhu sa znížil zo 68 % v roku 2009 
na 38 % v období prešetrovania. Pokiaľ ide o doštičky, 
celkový objem predaja sa vzhľadom na zvýšenú spotrebu 
znížil o 7 %, čo znamenalo zníženie podielu doštičiek na 
trhu z 81 % v roku 2009 na 59 % v období prešetrova­
nia. 

(131) Vzhľadom na narastajúcu spotrebu sa predaj modulov 
a článkov výrobného odvetvia Únie zvýšil omnoho 
menej než dovoz z príslušnej krajiny, zatiaľ čo predaj 
doštičiek sa znížil. Výrobné odvetvie Únie preto nemohlo 
využiť narastajúcu spotrebu. Na základe toho sa v posu­
dzovanom období znížili podiely na trhu v prípade všet­
kých troch segmentov. 

5.2.3. Zamestnanosť a produktivita 

(132) V posudzovanom období sa zamestnanosť a produktivita 
vyvíjali takto: 

Tabuľka 6-a 

Moduly – zamestnanosť a produktivita 

2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Počet 
zamestnancov 

11 779 15 792 17 505 16 419 

2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

(Index 
2009 = 100) 

100 134 149 139 

Produktivita (kW/ 
zamestnanec) 

183 211 247 245 

(Index 
2009 = 100) 

100 115 135 134 

Zdroj: Europressedienst 

Tabuľka 6-b 

Články – zamestnanosť a produktivita 

2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Počet zamestnan­
cov 

5 281 5 937 5 641 4 782 

(Index 
2009 = 100) 

100 112 107 91 

Produktivita (kW/ 
zamestnanec) 

319 400 483 423 

(Index 
2009 = 100) 

100 126 151 133 

Zdroj: Europressedienst 

Tabuľka 6-c 

Doštičky – zamestnanosť a produktivita 

2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Počet zamestnan­
cov 

1 944 3 853 4 291 3 920 

(Index 
2009 = 100) 

100 198 221 202 

Produktivita (kW/ 
zamestnanec) 

823 695 595 515 

(Index 
2009 = 100) 

100 84 72 63 

Zdroj: Europressedienst 

(133) V období od roku 2009 do obdobia prešetrovania sa 
zamestnanosť v oblasti modulov zvýšila o 39 % a v 
oblasti doštičiek o 102 %, kým v oblasti článkov sa 
znížila o 9 %. Poznamenáva sa však, že zamestnanosť 
v prípade modulov a doštičiek rástla do roku 2011 
a potom v období prešetrovania sa znížila. Zamestnanosť 
v prípade článkov sa zvýšila do roku 2010 a v priebehu 
roka 2011 a v období prešetrovania sa znížila. Celková 
produktivita v prípade modulov a článkov zaznamenala 
pozitívny vývoj, pričom sa zvýšila v prípade modulov 
o 34 % a v prípade článkov o 33 %. Toto zvýšenie 
bolo čiastočne výsledkom úsilia výrobného odvetvia 
Únie zareagovať na tlak dumpingového dovozu z ČĽR. 
Celková produktivita v prípade doštičiek sa však v posu­
dzovanom období znížila o 37 %.

SK L 152/20 Úradný vestník Európskej únie 5.6.2013



(134) Preto v súlade so znížením výroby modulov a doštičiek 
v Únii v období od roku 2011 do obdobia prešetrovania 
sa v tom istom období znížila takisto zamestnanosť 
v oblasti modulov a doštičiek. Zamestnanosť v oblasti 
článkov sa do roku 2010 zvýšila a v roku 2011 a v 
období prešetrovania sa znížila, zatiaľ čo výroba článkov 
v Únii sa postupne zvyšovala až do roku 2011 a potom 
sa začala znižovať. 

5.2.3.1. Veľkosť dumpingového rozpätia a zotavenie po 
minulom dumpingu 

(135) Všetky dumpingové rozpätia sú značne nad úrovňou de 
minimis. Vplyv veľkosti skutočných dumpingových 
rozpätí na výrobné odvetvie Únie možno vzhľadom na 
objem dovozu a dovozné ceny z príslušnej krajiny pova­ 
žovať za významný. 

(136) Keďže toto je prvé antidumpingové prešetrovanie týka­
júce sa príslušného výrobku, zotavenie po minulom 
dumpingu nie je relevantné. 

5.3. Mikroekonomické ukazovatele 

5.3.1. Ceny a faktory ovplyvňujúce ceny 

(137) Priemerné predajné ceny výrobcov z Únie zaradených do 
vzorky neprepojeným zákazníkom v Únii sa v posudzo­
vanom období vyvíjali takto: 

Tabuľka 7-a 

Moduly – priemerné predajné ceny v Únii 

2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Priemerná 
predajná cena 
v Únii na voľnom 
trhu (EUR/kW) 

2 198,75 1 777,15 1 359,35 1 030,83 

(Index 
2009 = 100) 

100 81 62 47 

Výrobné náklady 
(EUR/kW) 

2 155,02 1 599,44 1 400,13 1 123,60 

(Index 
2009 = 100) 

100 74 65 52 

Zdroj: overené vyplnené dotazníky 

Tabuľka 7-b 

Články – priemerné predajné ceny v Únii 

2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Priemerná 
predajná cena 
v Únii na voľnom 
trhu (EUR/kW) 

1 525,09 1 160,99 777,62 474,91 

2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

(Index 
2009 = 100) 

100 76 51 31 

Výrobné náklady 
(EUR/kW) 

1 647,10 1 021,67 1 057,56 745,61 

(Index 
2009 = 100) 

100 62 64 45 

Zdroj: overené vyplnené dotazníky 

Tabuľka 7-c 

Doštičky – priemerné predajné ceny v Únii 

2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Priemerná 
predajná cena 
v Únii na voľnom 
trhu (EUR/kW) 

709 564 515 426 

(Index 
2009 = 100) 

100 80 73 60 

Výrobné náklady 
(EUR/kW) 

631 496 520 648 

(Index 
2009 = 100) 

100 78 82 103 

Zdroj: overené vyplnené dotazníky 

(138) Predajné ceny sa v posudzovanom období prudko znížili, 
t. j. v prípade modulov o 53 %, v prípade článkov 
o 69 % a v prípade doštičiek o 40 %. Predajné ceny sa 
v posudzovanom období nepretržite znižovali, výrazné 
zníženie cien sa však zaznamenalo najmä v období 
prešetrovania, keď poklesli na neudržateľné úrovne. 
Výrobné náklady sa v posudzovanom období znížili 
v prípade modulov o 48 % a v prípade článkov 
o 55 %. V prípade doštičiek sa výrobné náklady v roku 
2010 v porovnaní s rokom 2009 znížili, v roku 2011 sa 
však zvýšili, aj keď zostali pod úrovňou z roku 2009. 
V období prešetrovania sa náklady ďalej zvyšovali 
a dosiahli mierne vyššie úrovne než v roku 2009, čo 
možno vysvetliť najmä zastavením výroby v období 
prešetrovania. Výrobné odvetvie Únie nemalo prospech 
zo svojho nepretržitého úsilia o zvýšenie svojej nákla­
dovej efektívnosti ani z vplyvu zníženia nákladov na 
hlavnú surovinu, polykryštalický kremík. Dôvodom bol 
najmä zvyšujúci sa cenový tlak dumpingového dovozu, 
ktorý mal negatívny vplyv na predajné ceny výrobného 
odvetvia Únie, ktoré sa znížili ešte viac než efektívnosť. 
To sa prejavilo negatívnym vývojom ziskovosti výrob­
ného odvetvia Únie, ako sa uvádza v odôvodnení 144. 
Vo všeobecnosti sa priemerné predajné ceny a výrobné 
náklady podobného výrobku podstatne znížili (okrem 
doštičiek), čo malo zdrvujúci vplyv na ziskovosť výrob­
ného odvetvia Únie.
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5.3.2. Náklady práce 

(139) Náklady práce výrobcov z Únie zaradených do vzorky sa 
v posudzovanom období vyvíjali takto: 

Tabuľka 8-a 

Moduly – priemerné náklady práce na zamestnanca 

2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Priemerné náklady 
práce na zamest­
nanca (EUR) 

38 194 40 793 41 781 42 977 

(Index 
2009 = 100) 

100 107 110 113 

Zdroj: overené vyplnené dotazníky 

Tabuľka 8-b 

Články – priemerné náklady práce na zamestnanca 

2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Priemerné náklady 
práce na zamest­
nanca (EUR) 

49 677 49 357 49 140 49 350 

(Index 
2009 = 100) 

100 99 99 99 

Zdroj: overené vyplnené dotazníky 

Tabuľka 8-c 

Doštičky – priemerné náklady práce na zamestnanca 

2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Priemerné náklady 
práce na zamest­
nanca (EUR) 

39 409 40 933 39 323 46 060 

(Index 
2009 = 100) 

100 104 100 117 

Zdroj: overené vyplnené dotazníky 

(140) V období od roku 2009 do obdobia prešetrovania sa 
priemerné náklady práce na zamestnanca nepretržite 
zvyšovali celkovo o 13 %. Pokiaľ ide o články, priemerné 
náklady práce boli v posudzovanom období stabilné a v 
období rokov 2009 a 2010 sa mierne znížili o 1 %, 
potom sa však až do obdobia prešetrovania nezmenili. 
Pokiaľ ide o doštičky, priemerné náklady práce na 
zamestnanca v posudzovanom období kolísali, v období 
rokov 2009 a 2010 sa zvýšili, v roku 2011 sa znížili, 
v posudzovanom období sa však celkovo zvýšili o 17 %. 
Celkové zvýšenie nákladov práce možno čiastočne 
vysvetliť súčasným zvýšením produktivity (moduly), 
vývojom inflácie a sociálnymi nákladmi niektorých 
výrobcov z Únie (doštičky) súvisiacimi s útlmom výrob­
ného odvetvia v období od roku 2011 do obdobia preše­
trovania. 

5.3.3. Zásoby 

(141) Úroveň zásob výrobcov z Únie zaradených do vzorky sa 
v posudzovanom období vyvíjala takto: 

Tabuľka 9-a 

Moduly – zásoby 

2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Konečný stav 
zásob (v kW) 

28 612 40 479 74 502 65 415 

(Index 
2009 = 100) 

100 141 260 229 

Zdroj: overené vyplnené dotazníky 

Tabuľka 9-b 

Články – zásoby 

2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Konečný stav 
zásob (v kW) 

16 995 23 829 76 889 68 236 

(Index 
2009 = 100) 

100 140 452 402 

Zdroj: overené vyplnené dotazníky 

Tabuľka 9-c 

Doštičky – zásoby 

2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Konečný stav 
zásob (v kW) 

34 891 5 601 36 697 59 340 

(Index 
2009 = 100) 

100 16 105 170 

Zdroj: overené vyplnené dotazníky 

(142) V posudzovanom období sa zásoby podstatne zvýšili, t. j. 
v prípade modulov o 129 %, v prípade článkov o 302 % 
a v prípade doštičiek o 70 %. Pokiaľ ide o moduly, 
zásoby sa nepretržite zvyšovali a v roku 2011 dosiahli 
veľmi vysoké úrovne (o 160 %), zatiaľ čo v období preše­
trovania sa znížili, v porovnaní so začiatkom posudzo­
vaného obdobia však zostali na veľmi vysokých úrov­
niach. Pokiaľ ide o články, vývoj bol ešte zreteľnejší, 
pričom v období rokov 2009 až 2011 sa zásoby zvýšili 
o viac ako 350 %. Podobne sa zásoby v období preše­
trovania znížili, v porovnaní so začiatkom posudzova­
ného obdobia však zostali na veľmi vysokých úrovniach. 
Pokiaľ ide o doštičky, aj keď výrobné odvetvie Únie 
znížilo svoje zásoby v období rokov 2009 až 2010 
o viac ako 80 % z dôvodu zvýšenia predaja, konečný 
stav zásob sa prudko zvýšil a dosiahol úroveň vyššiu 
ako úroveň z roku 2009 a v období prešetrovania sa 
ešte zvýšil o 65 percentuálnych bodov.
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(143) Pri prešetrovaní sa zistilo, že vzhľadom na súčasnú 
nepriaznivú situáciu výrobcovia z Únie mali skôr 
tendenciu uchovávať obmedzené zásoby podobného 
výrobku, pričom svoju výrobu zakladali na objednávkach. 
Zvýšenie zásob podobného výrobku v posudzovanom 
období je preto dôležitým faktorom pri zisťovaní, či 
výrobné odvetvie Únie utrpelo značnú ujmu. 

5.3.4. Ziskovosť, peňažný tok, investície a návratnosť 
investícií, schopnosť zvýšiť kapitál 

(144) Ziskovosť a peňažný tok sa v posudzovanom období 
vyvíjali takto: 

Tabuľka 10-a 

Moduly – ziskovosť a peňažný tok 

2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Ziskovosť predaja 
v Únii neprepo­
jeným zákazníkom 
(% z obratu preda­
ja) 

2 % 10 % – 3 % – 9 % 

Peňažný tok 13 % 10 % 12 % 3 % 

Zdroj: overené vyplnené dotazníky 

Tabuľka 10-b 

Články – ziskovosť a peňažný tok 

2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Ziskovosť predaja 
v Únii neprepo­
jeným zákazníkom 
(% z obratu preda­
ja) 

– 8 % 12 % – 36 % – 57 % 

Peňažný tok 75 % 52 % – 0,3 % – 46 % 

Zdroj: overené vyplnené dotazníky 

Tabuľka 10-c 

Doštičky – ziskovosť a peňažný tok 

2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Ziskovosť predaja 
v Únii 
neprepojeným 
zákazníkom (% 
z obratu predaja) 

11 % 12 % – 1 % – 52 % 

Peňažný tok 39 % 47 % 32 % – 19 % 

Zdroj: overené vyplnené dotazníky 

(145) Ziskovosť výrobcov z Únie zaradených do vzorky sa 
stanovila pomocou čistého zisku pred zdanením z predaja 
podobného výrobku neprepojeným zákazníkom v Únii, 
vyjadreného ako percentuálny podiel obratu z tohto 
predaja. 

(146) V posudzovanom období sa ziskovosť v súvislosti 
s podobným výrobkom prudko znížila a zmenila sa na 
straty. Ziskovosť sa znížila v prípade modulov o 11 
percentuálnych bodov, v prípade článkov o 49 percentu­
álnych bodov a v prípade doštičiek o 63 percentuálnych 
bodov. 

(147) V období rokov 2009 až 2010 sa ziskovosť v súvislosti 
s podobným výrobkom zvýšila, potom sa však podstatne 
znížila v roku 2011, keď výrobné odvetvie Únie zazna­
menalo straty, a v období prešetrovania zaznamenala 
ďalšie podstatné zníženie. Obzvlášť veľké straty sa zazna­
menali v prípade článkov a doštičiek. 

(148) Vývoj čistého peňažného toku, to znamená schopnosti 
výrobcov z Únie zaradených do vzorky samofinancovať 
svoje činnosti, bol v období od roku 2009 do obdobia 
prešetrovania takisto postupne negatívny. V prípade 
modulov sa zaznamenalo zníženie o 10 percentuálnych 
bodov a v roku 2011 mierne zvýšenie, pričom v období 
od roku 2011 do obdobia prešetrovania sa zaznamenalo 
najväčšie zníženie peňažného toku. V prípade článkov 
a doštičiek bolo zníženie peňažného toku výraznejšie 
než v prípade modulov a v období prešetrovania 
dosiahlo značne negatívne úrovne. V posudzovanom 
období sa preto peňažné toky v súvislosti s podobným 
výrobkom znížili. 

(149) Ďalej uvedené údaje predstavujú vývoj investícií a návrat­
nosť investícií výrobcov z Únie zaradených do vzorky na 
celkovom trhu počas posudzovaného obdobia: 

Tabuľka 11-a 

Moduly – investície a návratnosť investícií 

2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Investície 
(EUR) 

12 081 999 50 105 017 64 643 322 32 730 559 

(Index 
2009 = 
100) 

100 415 535 271 

Návratnosť 
investícií 

– 15 % 19 % – 15 % – 17 % 

Zdroj: overené vyplnené dotazníky
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Tabuľka 11-b 

Články – investície a návratnosť investícií 

2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Investície 
(EUR) 

31 448 407 34 451 675 10 234 050 6 986 347 

(Index 
2009 = 
100) 

100 110 33 22 

Návratnosť 
investícií 

– 4 % 10 % – 20 % – 19 % 

Zdroj: overené vyplnené dotazníky 

Tabuľka 11-c 

Doštičky – investície a návratnosť investícií 

2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Investície 
(EUR) 

201 911 346 83 802 212 74 166 331 39 938 349 

(Index 
2009 = 
100) 

100 42 37 20 

Návratnosť 
investícií 

10 % 8 % 0 % – 7 % 

Zdroj: overené vyplnené dotazníky 

(150) Z uvedenej tabuľky vyplýva, že v období od roku 2009 
do obdobia prešetrovania výrobné odvetvie Únie zvýšilo 
svoje investície v prípade modulov o 171 %. Dôvodom 
bolo najmä podstatné rozšírenie kapacity. Výrobné 
odvetvie Únie však v tom istom období znížilo svoje 
investície v prípade článkov o 78 % a v prípade doštičiek 
o 80 %; realizované investície sa týkali najmä výskumu 
a vývoja, ako aj zdokonalenia a zachovania výrobnej 
technológie a procesu s cieľom zvýšiť účinnosť. Keďže 
výrobné odvetvie Únie si v posudzovanom období 
nemohlo dovoliť realizovať ďalšie investície v súvislosti 
s článkami a doštičkami, úroveň investícií bola v období 
prešetrovania dosť nízka. Keďže investície sa financovali 
najmä prostredníctvom finančných tokov a medzipodni­
kových úverov, zníženie peňažného toku malo okamžitý 
vplyv na úroveň realizovaných investícií. 

(151) Návratnosť investícií sa vyjadrila ako zisk v percentách 
z čistej účtovnej hodnoty investícií. Návratnosť investícií 
podobného výrobku zaznamenala v období od roku 
2009 do obdobia prešetrovania podobný negatívny 
vývoj ako ostatné ukazovatele finančnej výkonnosti 

v prípade všetkých troch druhov výrobku. Aj keď sa 
v prípade článkov a doštičiek zaznamenalo v období 
rokov 2009 až 2010 zvýšenie návratnosti investícií, 
v roku 2011 sa jej úrovne podstatne znížili a dosiahli 
negatívnu hodnotu. V prípade modulov bola návratnosť 
investícií v posudzovanom období na negatívnych úrov­
niach, okrem roku 2010, keď dosiahla 19 %. Vo všeo­
becnosti sa v posudzovanom období znížila, pričom 
v období prešetrovania dosiahla – 17 % v prípade 
článkov (t. j. pokles o 1 %), zostala však na značne nega­
tívnych úrovniach, t. j. – 19 %. V prípade doštičiek mala 
návratnosť investícií nepretržite negatívny vývoj, pričom 
v období prešetrovania dosiahla – 7 %. V posudzovanom 
období mala návratnosť investícií v prípade podobného 
výrobku vo všeobecnosti negatívny vývoj. 

(152) Schopnosť zvýšiť kapitál sa analyzovala vzhľadom na 
celkový trh, pričom sa zistilo, že výrobné odvetvie Únie 
je čoraz menej schopné vytvárať peňažné prostriedky 
v súvislosti s podobným výrobkom, v dôsledku čoho 
sa zhoršuje finančná situácia výrobného odvetvia Únie. 

5.3.5. Záver týkajúci sa ujmy 

(153) Z analýzy situácie výrobného odvetvia Únie vyplýva 
v prípade všetkých hlavných ukazovateľov ujmy jasne 
klesajúci trend. V posudzovanom období sa celková 
výroba modulov a článkov vzhľadom na všeobecne sa 
zvyšujúcu spotrebu zvýšila. Aj keď sa objem predaja 
zvýšil, trhový podiel výrobného odvetvia Únie sa v období 
prešetrovania zmenšil z dôvodu väčšieho zvýšenia 
spotreby v posudzovanom období. V posudzovanom 
období sa prudko znížili priemerné predajné ceny, a to 
malo negatívny vplyv na všetky ukazovatele finančnej 
výkonnosti, ako sú napríklad ziskovosť, peňažný tok, 
návratnosť investícií a schopnosť zvýšiť kapitál. 

(154) Počas posudzovaného obdobia sa celkový objem predaja 
výrobného odvetvia Únie zvýšil. Zvýšenie objemu predaja 
výrobného odvetvia Únie sa však spájalo s obrovským 
znížením priemernej predajnej ceny. 

(155) V posudzovanom období sa dovoz zainteresovaných 
strán z ČĽR zvyšoval, a to z hľadiska objemu a podielu 
na trhu. Súčasne sa nepretržite znižovali dovozné ceny, 
pričom sa značne podhodnotila priemerná cena výrob­
ného odvetvia Únie na trhu Únie. 

(156) Viaceré zainteresované strany tvrdili, že výkonnosť 
výrobného odvetvia Únie a konkrétne výrobcov z Únie 
zaradených do vzorky, je dobrá. Tvrdilo sa, že vývoj 
niektorých ukazovateľov ujmy, konkrétne objemu 
výroby, výrobnej kapacity, predaja a zamestnanosti, 
dokonca aj ziskovosti niektorých výrobcov zaradených 
do vzorky sa zvyšuje a nesvedčí o značnej ujme. 
Výsledky prešetrovania nepotvrdili tieto tvrdenia, vyplýva 
z nich však jasný zostupný vývoj viacerých ukazovateľov 
ujmy, čo umožňuje vyvodiť záver, že výrobné odvetvie 
Únie utrpelo značnú ujmu.
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(157) Vzhľadom na uvedené skutočnosti sa pri prešetrovaní 
potvrdila najmä skutočnosť, že predajné ceny sú pod 
úrovňou výrobných nákladov, a teda majú negatívny 
vplyv na ziskovosť výrobného odvetvia Únie, ktorá 
v období prešetrovania dosiahla negatívne úrovne. 
Dospelo sa k záveru, že pokiaľ by pokračoval dumpin­
gový dovoz na trh Únie, straty výrobného odvetvia Únie 
by pravdepodobne spôsobili trvalé ukončenie každej 
významnej výroby podobného výrobku v Únii. Zdá sa, 
že túto skutočnosť potvrdzuje vývoj v období prešetro­
vania a po jeho skončení, t. j. niektoré spoločnosti vyhlá­
sili platobnú neschopnosť a/alebo dočasne alebo trvalo 
zastavili výrobu. 

(158) Vzhľadom na tieto skutočnosti sa dospelo k predbežnému 
záveru, že výrobné odvetvie Únie utrpelo značnú ujmu 
v zmysle článku 3 ods. 5 základného nariadenia. 

E. PRÍČINNÁ SÚVISLOSŤ 

1. Úvod 

(159) Podľa článku 3 ods. 6 a ods. 7 základného nariadenia sa 
posudzovalo, či značnú ujmu, ktorú utrpelo výrobné 
odvetvie Únie, spôsobil dumpingový dovoz z príslušnej 
krajiny. Okrem toho sa posudzovali aj ďalšie známe 
faktory iné ako dumpingový dovoz, ktoré mohli spôsobiť 
ujmu výrobnému odvetviu Únie, aby sa zabezpečilo, že 
ujma, ktorú tieto faktory spôsobili, sa nepripíše dumpin­
govému dovozu. 

(160) Jedna zainteresovaná strana tvrdila, že trhové podmienky 
súvisiace s príslušným výrobkom sa v jednotlivých člen­
ských štátoch odlišujú a že je preto potrebné vykonať 
analýzu príčinnej súvislosti jednotlivo na úrovni každého 
členského štátu. Rozsah trhov členských štátov určujú do 
určitej miery vnútroštátne schémy podpory. Pri prešetro­
vaní sa však takisto zistilo, že dopyt nezávisí výlučne od 
schém podpory. Zdá sa, že v závislosti od zemepisnej 
polohy (vystavenie slnečnému žiareniu) a ceny elektrickej 
energie na príslušnom mieste solárne panely dosiahli 
alebo sa aspoň priblížili k dosiahnutiu parity siete (tzv. 
grid parity), čo znamená, že niektoré investície sa reali­
zujú nezávisle od schém podpory. Preto nebolo možné 
stanoviť, že trhové podmienky závisia výlučne od schém 
podpory a toto tvrdenie bolo preto zamietnuté. 

2. Vplyv dumpingového dovozu 

(161) Pri prešetrovaní sa zistilo, že dumpingový dovoz z ČĽR 
sa v posudzovanom období prudko zvýšil, pričom sa 
podstatne zvýšil jeho objem v prípade modulov o viac 
ako 300 %, v prípade článkov o 482 % a v prípade 
doštičiek o 648 % a podiel na trhu sa zvýšil v prípade 
modulov o 17 percentuálnych bodov, v prípade článkov 
o 17 percentuálnych bodov a v prípade doštičiek o 27 
percentuálnych bodov. Preto sa potvrdzuje, že objem 

dovozu príslušného výrobku a jeho podiel na trhu sa 
v posudzovanom období prudko zvýšili. Existuje jasná 
časová zhoda medzi zvýšením dumpingového dovozu 
a stratou trhového podielu výrobného odvetvia Únie. 
Pri prešetrovaní sa takisto zistilo, že prostredníctvom 
dumpingového dovozu sa v období prešetrovania 
podhodnocovali ceny výrobného odvetvia Únie, ako sa 
uvádza v odôvodnení 117. 

(162) Pri prešetrovaní sa zistilo, že ceny dumpingového dovozu 
sa v posudzovanom období znížili v prípade modulov 
o 64 %, v prípade článkov o 42 % a v prípade doštičiek 
o 40 % a viedli k väčšiemu podhodnoteniu. Výrobné 
odvetvie Únie vzhľadom na tento cenový tlak vyvinulo 
výrazné úsilie o zníženie svojich výrobných nákladov. 
Napriek tomuto úsiliu mimoriadne nízka úroveň 
čínskych dovozných cien prinútila výrobné odvetvie 
Únie ďalej znižovať svoje predajné ceny na neziskové 
úrovne. Ziskovosť výrobného odvetvia Únie sa preto 
v posudzovanom období prudko znížila a v období 
prešetrovania sa zaznamenali straty. 

(163) Na základe týchto skutočností sa dospelo k záveru, že 
prítomnosť čínskeho dovozu a nárast trhového podielu 
dumpingového dovozu z Číny za ceny, ktoré nepretržite 
podhodnocovali ceny výrobného odvetvia Únie, mali 
rozhodujúcu úlohu pri vzniku značnej ujmy, ktorú 
utrpelo výrobné odvetvie Únie a ktorá sa odzrkadľuje 
najmä v jeho nepriaznivej finančnej situácii a v zhoršení 
väčšiny ukazovateľov ujmy. 

3. Vplyv ostatných faktorov 

3.1. Dovoz z iných tretích krajín 

(164) Objem dovozu modulov z iných tretích krajín sa v posu­
dzovanom období zvýšil o 19 %, kým podiel na trhu sa 
v posudzovanom období znížil z 18,4 % na 6,8 %. 
Druhým najväčším vývozcom po ČĽR je Taiwan. 

(165) Objem dovozu článkov z iných tretích krajín sa v posu­
dzovanom období zvýšil o 186 %, a to znamenalo 
zvýšenie podielu na trhu z približne 24 % v roku 2009 
na približne 36 % v období prešetrovania. Taiwan je 
v prípade článkov druhým najväčším vývozcom po 
ČĽR a značne prevyšuje dovezené množstvá z iných 
tretích krajín a ich podiely na trhu, aj tak však nedosa­
huje príslušné úrovne ČĽR. 

(166) Objem dovozu doštičiek z tretích krajín sa v posudzo­
vanom období znížil o 19 % a podiel na trhu sa znížil 
z 13,4 % v roku 2009 na 8,5 % v období prešetrovania. 
Aj v tomto prípade je druhým najväčším vývozcom 
doštičiek po ČĽR Taiwan. Úrovne dovozu z Taiwanu 
a podiel Taiwanu na trhu sa však v posudzovanom 
období podstatne nezvýšili a zostali na nízkej úrovni.
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(167) Dovozné ceny modulov, článkov a doštičiek z tretích 
krajín boli v priemere vyššie než priemerná jednotková 
cena čínskeho dovozu. Z dostupných informácií týkajú­
cich sa dovozu z Taiwanu vyplýva, že priemerná 
dovozná cena modulov a doštičiek bola vyššia než prie­
merná dovozná cena čínskych modulov a doštičiek, 
zatiaľ čo priemerná dovozná cena článkov bola 
v rovnakom rozsahu ako priemerná dovozná cena 
čínskych článkov. Keďže však neboli k dispozícii 
podrobné informácie o cenách jednotlivých druhov 
výrobku, porovnanie cien na základe priemeru možno 
použiť len orientačne, na jeho základe však nemožno 
vyvodiť rozhodné závery. V posudzovanom období sa 
objem dovozu článkov z Taiwanu nepretržite zvyšoval 
a výsledkom bolo zvýšenie jeho podielu na trhu približne 
o 14 percentuálnych bodov. Pokiaľ však ide o výrobok, 
ktorý je predmetom prešetrovania, vo všeobecnosti boli 
ich objemy napriek zvýšeniu ich podielu na trhu nižšie 
ako objemy ČĽR a ich cenové úrovne boli s výnimkou 
článkov vo všeobecnosti vyššie. Na základe toho, najmä 
vzhľadom na objemy dovozu z iných tretích krajín a ich 
podiely na trhu, ako aj na ich cenové úrovne, ktoré sú 
v priemere podobné alebo vyššie než úrovne výrobného 
odvetvia Únie, možno dospieť k predbežnému záveru, že 
dovoz z tretích krajín nenarušil príčinnú súvislosť medzi 
dumpingovým dovozom a ujmou, ktorú utrpelo výrobné 
odvetvie Únie. 

Tabuľka 12 

Trhové podiely dovozu z iných tretích krajín 

Moduly 2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Objem dovozu zo 
všetkých ostatných 
tretích krajín 
(MW) 

1 003 1 702 1 385 1 195 

(Index 
2009 = 100) 

100 169 138 119 

Trhový podiel 
dovozu zo 
všetkých ostatných 
tretích krajín 

18,4 % 14,0 % 7,0 % 6,8 % 

Priemerná 
dovozná cena 
EUR/kW 

2 385,34 1 852,23 1 430,90 1 218,41 

(Index 
2009 = 100) 

100 78 60 51 

Objem dovozu 
z Taiwanu (MW) 

49 144 140 135 

(Index 
2009 = 100) 

100 294 286 276 

Trhový podiel 
dovozu z Taiwanu 

0,9 % 1,2 % 0,7 % 0,8 % 

Moduly 2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Priemerná 
dovozná cena 
EUR/kW 

2 102,04 1 659,72 1 350,00 1 125,93 

(Index 
2009 = 100) 

100 79 64 54 

Objem dovozu 
z USA (MW) 

140 180 51 60 

(Index 
2009 = 100) 

100 129 36 43 

Trhový podiel 
dovozu z USA 

2,6 % 1,5 % 0,3 % 0,3 % 

Priemerná 
dovozná cena 
EUR/kW 

2 400,00 1 872,22 1 431,37 1 233,33 

(Index 
2009 = 100) 

100 78 60 51 

Objem dovozu 
z ostatných krajín 
Ázie (MW) 

720 1 140 1 029 879 

(Index 
2009 = 100) 

100 158 143 122 

Trhový podiel 
dovozu 
z ostatných krajín 
Ázie 

13,2 % 9,3 % 5,2 % 5,0 % 

Priemerná 
dovozná cena 
EUR/kW 

2 400,00 1 870,18 1 440,23 1 229,81 

(Index 
2009 = 100) 

100 78 60 51 

Objem dovozu 
z ostatných krajín 
sveta (MW) 

94 238 165 121 

(Index 
2009 = 100) 

100 253 176 129 

Trhový podiel 
dovozu 
z ostatných krajín 
sveta 

1,7 % 2,0 % 0,8 % 0,7 % 

Priemerná 
dovozná cena 
EUR/kW 

2 404,26 1 869,75 1 442,42 1 231,40 

(Index 
2009 = 100) 

100 78 60 51 

Zdroj: Europressedienst
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Články 2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Objem dovozu zo 
všetkých ostatných 
tretích krajín 
(MW) 

510 884 1 100 1 457 

(Index 
2009 = 100) 

100 173 216 286 

Trhový podiel 
dovozu zo 
všetkých ostatných 
tretích krajín 

23,7 % 26,6 % 25,5 % 36,2 % 

Priemerná 
dovozná cena 
EUR/kW 

1 166,67 1 072,40 751,82 553,88 

(Index 
2009 = 100) 

100 92 64 47 

Objem dovozu 
z Taiwanu (MW) 

235 400 540 997 

(Index 
2009 = 100) 

100 170 230 424 

Trhový podiel 
dovozu z Taiwanu 

10,9 % 12,0 % 12,5 % 24,8 % 

Priemerná 
dovozná cena 
EUR/kW 

948,94 1 100,00 670,37 514,54 

(Index 
2009 = 100) 

100 116 71 54 

Objem dovozu 
z USA (MW) 

40 40 40 33 

(Index 
2009 = 100) 

100 100 100 83 

Trhový podiel 
dovozu z USA 

1,9 % 1,2 % 0,9 % 0,8 % 

Priemerná 
dovozná cena 
EUR/kW 

1 350,00 1 050,00 825,00 636,36 

(Index 
2009 = 100) 

100 78 61 47 

Objem dovozu 
z Japonska (MW) 

60 154 170 145 

(Index 
2009 = 100) 

100 257 283 242 

Trhový podiel 
dovozu z Japonska 

2,8 % 4,6 % 3,9 % 3,6 % 

Priemerná 
dovozná cena 
EUR/kW 

1 350,00 1 051,95 829,41 641,38 

Články 2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

(Index 
2009 = 100) 

100 78 61 48 

Objem dovozu 
z ostatných krajín 
sveta (MW) 

175 290 350 282 

(Index 
2009 = 100) 

100 166 200 161 

Trhový podiel 
dovozu 
z ostatných krajín 
sveta 

8,1 % 8,7 % 8,1 % 7,0 % 

Priemerná 
dovozná cena 
EUR/kW 

1 348,57 1 051,72 831,43 638,30 

(Index 
2009 = 100) 

100 78 62 47 

Zdroj: Europressedienst 

Doštičky 2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Objem dovozu zo 
všetkých ostatných 
tretích krajín 
(MW) 

225 333 235 183 

(Index 
2009 = 100) 

100 148 104 81 

Trhový podiel 
dovozu zo 
všetkých ostatných 
tretích krajín 

13,4 % 14,0 % 8,6 % 8,5 % 

Priemerná 
dovozná cena 
EUR/kW 

800,00 588,59 43,30 420,77 

(Index 
2009 = 100) 

100 74 55 52 

Objem dovozu 
z Taiwanu (MW) 

20 50 50 36 

(Index 
2009 = 100) 

100 250 250 180 

Trhový podiel 
dovozu z Taiwanu 

1,2 % 2,1 % 1,8 % 1,7 %
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Doštičky 2009 2010 2011 
obdobie 

prešetrova­
nia 

Priemerná 
dovozná cena 
EUR/kW 

800,00 580,00 440,00 416,67 

(Index 
2009 = 100) 

100 73 55 52 

Objem dovozu 
z USA (MW) 

50 55 40 28 

(Index 
2009 = 100) 

100 110 80 56 

Trhový podiel 
dovozu z USA 

3,0 % 2,3 % 1,5 % 1,3 % 

Priemerná 
dovozná cena 
EUR/kW 

800,00 581,82 450,00 428,57 

(Index 
2009 = 100) 

100 73 56 54 

Objem dovozu 
z Japonska (MW) 

55 50 30 26 

(Index 
2009 = 100) 

100 91 55 47 

Trhový podiel 
dovozu z Japonska 

3,3 % 2,1 % 1,1 % 1,2 % 

Priemerná 
dovozná cena 
EUR/kW 

800,00 580,00 433,33 423,08 

(Index 
2009 = 100) 

100 73 54 53 

Objem dovozu 
z ostatných krajín 
sveta (MW) 

100 178 115 93 

(Index 
2009 = 100) 

100 178 115 93 

Trhový podiel 
dovozu 
z ostatných krajín 
sveta 

5,9 % 7,5 % 4,2 % 4,3 % 

Priemerná 
dovozná cena 
EUR/kW 

800,00 589,89 434,78 419,35 

(Index 
2009 = 100) 

100 74 54 52 

Zdroj: Europressedienst 

Vývoj spotreby v Únii 

(168) Ako sa uvádza v odôvodnení 108, spotreba v Únii 
v posudzovanom období sa zvýšila v prípade modulov 
o 221 %, v prípade článkov o 87 % a v prípade doštičiek 
o 29 %. Spotreba dosiahla vrchol v roku 2011 a v 
období prešetrovania sa znížila, zostala však vysoko 
nad úrovňou zo začiatku posudzovaného obdobia 
v roku 2009. Výrobné odvetvie Únie nemalo prospech 
z tohto zvýšenia spotreby, keďže jeho podiel na trhu sa 
v tom istom období znížil v prípade modulov z 19 % na 
13 %, v prípade článkov zo 68 % na 38 % a v prípade 
doštičiek z 81 % na 59 %. Súčasne sa prudko zvyšoval 
podiel ČĽR na trhu, a to až do roku 2011, pričom 
v období prešetrovania, keď sa spotreba znížila, zostal 
stabilný na značne vysokej úrovni. Preto vzhľadom na 
skutočnosť, že napriek zníženiu spotreby v Únii v období 
prešetrovania trhový podiel dumpingového dovozu 
z ČĽR v posudzovanom období buď zachoval (moduly), 
alebo sa zvýšil (články a doštičky) na úkor výrobného 
odvetvia Únie, nemožno dospieť k záveru, že zníženie 
spotreby bolo také, aby narušilo príčinnú súvislosť 
medzi dumpingovým dovozom a ujmou, ktorú utrpelo 
výrobné odvetvie Únie. 

(169) Na základe dostupných informácií je zložité zistiť, do 
akej miery schémy podpory členských štátov stimulujú 
dopyt. Ako sa však uvádza v odôvodnení 171, existuje 
viacero schém podpory a vzájomné pôsobenie medzi 
týmito schémami a dopytom je veľmi zložitá, a preto 
je problematické presne vyčísliť ich vplyv na ceny. 
Z dostupných dôkazov však takisto vyplýva, že dopyt 
po slnečnej energii bude naďalej existovať aj bez schém 
podpory a časom sa dokonca zvýši, aj keď na nižšej 
úrovni než so schémami podpory. V tejto súvislosti 
viaceré strany tvrdili, že v niektorých regiónoch Únie sa 
už dosiahla alebo takmer dosiahla „parita siete“ (t. j. keď 
sa náklady na výrobu slnečnej energie rovnajú nákladom 
na výrobu konvenčnej energie). Tieto tvrdenia doposiaľ 
nebolo možné pri prešetrovaní potvrdiť a budú sa ďalej 
prešetrovať. 

3.2. Výkupné ceny ako hlavný príklad schém podpory 

(170) Viaceré zainteresované strany tvrdili, že príčina ujmy, 
ktorú utrpelo výrobné odvetvie Únie, sa spája so 
znížením výkupných cien, ktoré zaviedli členské štáty. 
Výsledkom tohto zníženia údajne bolo zníženie počtu 
solárnych zariadení a slabší dopyt po výrobku, ktorý je 
predmetom prešetrovania, na trhu Únie, a to bolo 
príčinou značnej ujmy, ktorú utrpelo výrobné odvetvie 
Únie. 

(171) Členské štáty zaviedli na podporu výroby obnoviteľnej 
energie výkupné ceny, povinné kvóty s obchodovateľnými 
„zelenými“ certifikátmi, investičné granty a daňové 
stimuly. V niektorých členských štátoch sa poskytuje
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podpora takisto zo štrukturálnych fondov. Najviac zavá­
dzaným nástrojom na podporu slnečnej energie boli 
výkupné ceny. Analýza Komisie sa v tejto fáze zamerala 
na tento druh schémy podpory. 

(172) Výkupné ceny predstavujú nástroj finančnej podpory, 
ktorého cieľom je dosiahnuť povinné vnútroštátne ciele 
v oblasti využívania obnoviteľnej energie, ako sa stano­
vuje v smernici Európskeho parlamentu a Rady 
2009/28/ES ( 1 ) o podpore využívania energie z obnovi­
teľných zdrojov energie. Úroveň podpory a spôsob 
fungovania výkupných cien sa v jednotlivých členských 
štátoch líšia. Prevádzkovatelia siete sú na základe výkup­
ných cien povinní vykupovať slnečnú energiu za ceny, 
ktoré výrobcom slnečnej energie (spravidla vlastníkom 
solárnych zariadení) umožnia nahradiť ich náklady 
a dosiahnuť primeranú mieru návratnosti. Výkupné 
ceny, ako ostatné schémy podpory, takisto podliehajú 
vo väčšine prípadov kontrole štátnej pomoci v súlade 
s článkami 107 a 108 ZFEÚ, prostredníctvom ktorej sa 
zabezpečí, aby nedochádzalo k nadmernej náhrade pre 
výrobcov elektrickej energie. 

(173) Napriek rozdielom v jednotlivých štátoch možno v súvi­
slosti s vývojom výkupných cien v Únii pozorovať tri 
javy: i) zníženie výkupných cien, ii) pozastavenie systému 
výkupných cien ako celku (Španielsko) a iii) zavedenie 
prahových hodnôt kapacity v súvislosti s inštalovanými 
zariadeniami, ktorá je oprávnená na financovanie, ako aj 
celkových prahov kapacity v súvislosti s ročnou inštalo­
vanou novo podporovanou kapacitou na úrovni člen­
ského štátu. Pokiaľ ide o prahové hodnoty kapacity, 
zdá sa, že sa zaviedli najmä v roku 2012 a s veľkou 
pravdepodobnosťou preto nemali vplyv na spotrebu 
počas obdobia prešetrovania. Vzhľadom na to sa analýza 
zamerala na nedávne pozastavenie výkupných cien 
v Španielsku a ich zníženie vo väčšine členských štátov. 
Analyzovalo sa, či mali vplyv na dopyt na trhu Únie a či 
mohli spôsobiť značnú ujmu, ktorú utrpelo výrobné 
odvetvie Únie. V tejto súvislosti sa dospelo k záveru, že 
vplyv vývoja výkupných cien bol vzhľadom na dopyt po 
moduloch takisto typický pre túto situáciu v prípade 
článkov a doštičiek. Keďže články a doštičky sú nevyh­
nutné na výrobu modulov a keďže sa nepoužívajú 
v iných výrobných procesoch, zníženie dopytu po modu­
loch automaticky spôsobilo zníženie dopytu po článkoch 
a doštičkách. 

(174) Aj keď sa pri prešetrovaní potvrdila súvislosť medzi 
vývojom výkupných cien a spotrebou, pri prešetrovaní 
sa zistilo, že zníženie spotreby v období od roku 2011 
do obdobia prešetrovania neprispelo k narušeniu 
príčinnej súvislosti medzi dumpingovým dovozom 
z ČĽR a značnou ujmou, ktorú utrpelo výrobné odvetvie 
Únie, ako sa podrobne uvádza v odôvodnení 163. Pri 

prešetrovaní sa však zistilo, že aj keď sa situácia výrob­
ného odvetvia Únie zhoršovala, vyvážajúci výrobcovia 
boli schopní zachovať si svoje vysoké trhové podiely 
v prípade modulov (80 %), a dokonca mierne zvýšili 
svoje trhové podiely v prípade článkov (z 22 % v roku 
2011 na 25 % v období prešetrovania) aj doštičiek (z 
32 % v roku 2011 na 33 % v období prešetrovania). 
Okrem toho treba poznamenať, že v posudzovanom 
období sa priemerná cena modulov, ktorú účtovalo 
výrobné odvetvie Únie, znížila o 53 % najmä z dôvodu 
značného zvýšenia dumpingového dovozu a veľkého 
cenového tlaku, ktorý mal tento dovoz na trh Únie. 
Stratu ziskovosti, ktorú utrpelo výrobné odvetvie Únie, 
nemožno preto pripísať prevažne zníženiu výkupných 
cien. 

(175) Vzhľadom na to sa uznáva, že výkupné ceny vytvárali 
dopyt po slnečnej energii a že nedávne pozastavenie 
výkupných cien (ako v Španielsku) a ich zníženie 
v iných členských štátoch spôsobilo zníženie spotreby 
výrobku, ktorý je predmetom prešetrovania, v období 
prešetrovania, a teda možno prispelo k ujme, ktorú 
utrpelo výrobné odvetvie Únie. Zníženie spotreby 
v období prešetrovania však nebolo také, aby narušilo 
príčinnú súvislosť medzi dumpingovým dovozom 
a ujmou, ktorú utrpelo výrobné odvetvie Únie. 

(176) Viaceré strany tvrdili, že zníženie výkupných cien spôso­
bilo, že príležitosti investovať do solárnych zariadení 
neboli pre investorov príťažlivé, a preto sa znížil dopyt 
po príslušnom výrobku v Únii. 

(177) Aj keď sa pri prešetrovaní potvrdila súvislosť medzi 
výkupnými cenami a úrovňou investícií do odvetvia 
slnečnej energie, takisto sa preukázalo, že investície do 
slnečnej energie sú menej závislé v regiónoch, ktoré sú 
viac vystavené slnečnému žiareniu, kde je výroba slnečnej 
energie účinnejšia, a v regiónoch s vyššími cenami elek­
trickej energie. Pri prešetrovaní sa však zistilo, že napriek 
pozastaveniu režimu výkupných cien sa investície naďalej 
realizujú (napr. v Španielsku). Okrem toho sa pri preše­
trovaní zistilo, že príležitosti investovať do slnečnej 
energie sú naďalej príťažlivé aj pri nižších výkupných 
cenách. 

(178) Na základe týchto skutočností nemožno dospieť 
k jasnému záveru, že zníženie výkupnej ceny spôsobilo, 
že investície do slnečnej energie sa stali pre investorov 
nepríťažlivé a že to teda prispelo k ujme, ktorú utrpelo 
výrobné odvetvie Únie. 

(179) Jedna zainteresovaná strana tvrdila, že výrobcovia z Únie 
boli vzhľadom na zníženie výkupných cien nútení znížiť 
svoje ceny, aby udržali záujem investorov o fotovoltickú 
energiu a aby sa zachoval rozvíjajúci sa dopyt a rast.
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(180) Pri prešetrovaní sa zistilo, že výrobné odvetvie Únie bolo 
nútené znížiť svoje ceny najmä z dôvodu tlaku dumpin­
gového dovozu a nie z dôvodu zníženia výkupných cien. 
Potvrdzuje to aj skutočnosť, že najväčšie zníženie cien 
výrobného odvetvia Únie sa zaznamenalo v období 
rokov 2010 až 2011, teda pred hlavným znížením 
výkupných cien. Z dôvodu zvýšenia dumpingového 
dovozu z ČĽR, prostredníctvom ktorého sa značne 
podhodnotili ceny výrobného odvetvia Únie, však bolo 
výrobné odvetvie Únie nútené znižovať svoje ceny na 
čoraz nižšiu úroveň. 

(181) Na základe uvedených skutočností bolo toto tvrdenie 
zamietnuté. 

(182) V stručnosti, výkupné ceny sú dôležitým faktorom vývoja 
fotovoltického trhu v Únii a ich existencia mala vplyv na 
vývoj spotreby výrobku, ktorý je predmetom prešetrova­
nia. Pri prešetrovaní sa však zistilo, že spotreba sa 
napriek významnému zníženiu výkupných cien výrazne 
neznížila. Preto sa dospelo k predbežnému záveru, že 
vývoj výkupných cien nebol taký, aby narušil príčinnú 
súvislosť medzi dumpingovým dovozom a značnou 
ujmou, ktorú utrpelo výrobné odvetvie Únie. 

3.3. Ďalšia finančná podpora poskytnutá výrobnému odvetviu 
Únie 

(183) Niektoré zainteresované strany tvrdili, že značnú ujmu, 
ktorú utrpelo výrobné odvetvie Únie, spôsobilo zníženie 
finančnej podpory poskytnutej výrobnému odvetviu 
Únie. Toto tvrdenie podporuje informácia o dotáciách 
poskytnutých jednému z výrobcov z Únie pred posudzo­
vaným obdobím (v období rokov 2003 – 2006). 

(184) Predložený dôkaz neodhalil žiadnu súvislosť medzi 
značnou ujmou, ktorú utrpelo výrobné odvetvie Únie, 
a akoukoľvek údajnou dotáciou, ktorú dostal jeden 
z výrobcov z Únie v období pred posudzovaným obdo­
bím. Navyše sa zdá, že táto informácia nie je relevantná, 
keďže sa týka obdobia pred posudzovaným obdobím. 
Preto nemožno stanoviť súvislosť medzi akoukoľvek 
údajnou dotáciou výrobnému odvetviu Únie a značnou 
ujmou, ktorú toto odvetvie utrpelo. Na základe toho bol 
tento argument zamietnutý. 

3.4. Nadmerná kapacita 

(185) Tvrdilo sa, že príčinou značnej ujmy, ktorú utrpelo 
výrobné odvetvie Únie, bola nadmerná kapacita na trhu 
Únie a vo všeobecnosti na svetovom trhu. Takisto sa 
tvrdilo, že nadmerná kapacita na svetovom trhu spôso­
bila konsolidáciu výrobného odvetvia Únie, ktorá v súčas­
nosti prebieha, a že akákoľvek utrpená ujma bola 
výsledkom príliš veľkého počtu výrobných zariadení. 
Okrem toho niektoré zainteresované strany tvrdili, že 
značná ujma, ktorú utrpelo výrobné odvetvie Únie, súvisí 
s nadmerným rozšírením kapacity výrobného odvetvia 
EÚ spôsobeným vlastným zavinením. Na druhej strane 

niektoré zainteresované strany tvrdili, že ujmu, ktorú 
utrpelo výrobné odvetvie Únie, spôsobila skutočnosť, že 
výrobné odvetvie Únie nerealizovalo nevyhnutné inves­
tície do prídavných kapacít. 

(186) Hoci výrobné odvetvie Únie zvýšilo svoju výrobnú kapa­
citu, jeho celkový objem výroby však nepokrýval zvyšu­
júcu sa úroveň spotreby na trhu v Únii v posudzovanom 
období. Zvýšenie výrobnej kapacity výrobného odvetvia 
Únie preto bolo primerané a prispôsobilo sa vývoju na 
trhu, t. j. zvýšenej spotrebe. Preto ho nemožno pova­ 
žovať za príčinu utrpenej ujmy. 

(187) Na základe toho sa pri prešetrovaní takisto nepotvrdil 
argument, že výrobné odvetvie Únie neinvestovalo do 
rozšírenia kapacity. Naopak, ako sa uvádza v predchádza­
júcej časti, výrobné odvetvie Únie však v posudzovanom 
období postupne zvyšovalo kapacitu a v posudzovanom 
období malo k dispozícii nadmernú kapacitu, čo 
znamená, že bolo schopné pokryť dodatočný dopyt. 
Tento argument musel byť preto zamietnutý. 

(188) Niektoré zainteresované strany tvrdili, že všetky subjekty 
na trhu vrátane hospodárskych subjektov z odbytovej aj 
dodávateľskej oblasti sa nachádzali v ťažkej situácii, ktorú 
spôsobila nadmerná kapacita na svetovom trhu a následná 
zmena trhu. V tejto súvislosti sa tvrdilo, že výrobok, 
ktorý je predmetom prešetrovania, sa stal komoditou, 
ktorej cenu už nemôžu stanoviť jednotliví výrobcovia, 
ale ceny podliehajú celosvetovému dopytu a ponuke. 
Tvrdilo sa, že nie dumpingový dovoz, ale táto situácia 
spôsobila značnú ujmu výrobnému odvetviu Únie. 

(189) Pri prešetrovaní sa potvrdila existencia nadmernej kapa­
city na svetovom trhu, ktorej pôvod je najmä v ČĽR. 
Zmena trhu, ktorá by údajne viedla k tomu, že výrobok, 
ktorý je predmetom prešetrovania, by sa stal komoditou, 
by neodôvodňovala nespravodlivé cenové správanie 
a nekalé obchodné praktiky. V tejto súvislosti treba 
poznamenať, že výrobné odvetvie Únie vyrába a predáva 
výrobok, ktorý je predmetom prešetrovania, už viac ako 
20 rokov, kým výrobné odvetvie ČĽR vyrábajúce 
príslušný výrobok vzniklo len nedávno (približne v polo­
vici minulého desaťročia), a to najmä na základe atrak­
tívnosti výkupných cien a ostatných stimulov politiky 
v Únii a následného zvýšenia dopytu. 

(190) Z týchto dôvodov bol tento argument zamietnutý. 

3.5. Vplyv cien surovín 

(191) Viaceré zainteresované strany tvrdili, že značná ujma, 
ktorú utrpelo výrobné odvetvie Únie, súvisí s vývojom 
cien polykryštalického kremíka, hlavnej suroviny na 
výrobu doštičiek. Tvrdilo sa, že výrobné odvetvie Únie 
uzatvorilo dlhodobé zmluvy o dodávkach za pevne 
stanovené ceny, a preto nemohlo mať v posudzovanom 
období prospech zo zníženia cien polykryštalického 
kremíka.
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(192) Pri prešetrovaní sa zistilo, že v roku 2008 sa ceny poly­
kryštalického kremíka zvýšili, v roku 2009 sa však opäť 
znížili a v roku 2010 a na začiatku roku 2011 sa zazna­
menal len mierne vzostupný trend. V období prešetro­
vania sa ceny značne znížili. 

(193) Pri prešetrovaní sa zistilo, že aj keď výrobné odvetvie 
Únie uzatvorilo v súvislosti s polykryštalickým kremíkom 
dlhodobé zmluvy, na základe vývoja cien polykryštalic­
kého kremíka sa podmienky týchto zmlúv väčšinou 
znovu prerokovali a zmluvné ceny dosiahli úroveň 
podobnú alebo v niektorých prípadoch nižšiu než ceny 
na hotovostnom trhu. 

(194) Na základe toho sa dospelo k záveru, že aj keby boli 
niektorí konkrétni výrobcovia z Únie ovplyvnení dlhodo­
bými zmluvami o dodávke polykryštalického kremíka, 
výrobné odvetvie Únie vo všeobecnosti nezaznamenalo 
nepriaznivý vplyv týchto dlhodobých zmlúv a mohlo 
v plnej miere využiť zníženie cien polykryštalického 
kremíka. Dlhodobé zmluvy preto neprispeli k značnej 
ujme, ktorú utrpelo výrobné odvetvie Únie. 

3.6. Ujma spôsobená vlastným zavinením: vplyv automatizá­
cie, veľkosti, úspor z rozsahu, konsolidácie, inovácie, 
nákladovej efektívnosti 

(195) Viaceré zainteresované strany tvrdili, že ujmu, ktorú 
utrpelo výrobné odvetvie Únie, spôsobila vysoká úroveň 
automatizácie výrobného procesu. Tvrdilo sa, že malí 
výrobcovia boli v porovnaní s väčšími vertikálne integro­
vanými výrobcami znevýhodnení, a preto žiadnu ujmu, 
ktorú títo výrobcovia utrpeli, nemožno pripísať dumpin­
govému dovozu. V tejto súvislosti sa takisto tvrdilo, že 
vo všeobecnosti rozsah výrobného odvetvia Únie bol 
v každom prípade malý, a preto toto výrobné odvetvie 
nemohlo mať prospech z úspor z rozsahu. 

(196) Pri prešetrovaní sa zistilo, že takisto malí výrobcovia na 
trhu v Únii mali vysokú úroveň automatizácie v rámci 
svojich výrobných postupov a to malo pozitívny vplyv 
na ich výrobné náklady. Väčšina výrobcov z Únie sa 
špecializuje na jednu časť výrobného procesu (doštičky, 
články alebo moduly), a na základe tejto špecializácie sa 
zvýšila ich konkurencieschopnosť v súvislosti s osobitným 
druhom výrobku, ktorý vyrábajú. Argument, že vplyv 
vysokej úrovne automatizácie spôsobil ujmu, ktorú 
utrpelo výrobné odvetvie Únie, sa preto musel zamietnuť. 

(197) Niektoré zainteresované strany tvrdili, že výsledkom 
cenového tlaku bola konsolidácia výrobného odvetvia 
Únie, ktorá spôsobila značnú ujmu, ktorú utrpelo 
výrobné odvetvie Únie. Pri prešetrovaní sa však zistilo, 
že konsolidácia bola skôr dôsledkom dumpingového 
dovozu. Okrem toho táto strana neposkytla dôkazy 
preukazujúce, v akom rozsahu mohol proces konsoli­
dácie spôsobiť značnú ujmu, ktorú utrpelo výrobné 
odvetvie Únie. 

(198) Okrem toho sa tvrdilo, že vzniknutú ujmu spôsobila 
nedostatočná vertikálna integrácia výrobného odvetvia 
Únie. Vo všeobecnosti by mali mať vertikálne integrovaní 

výrobcovia za normálnych trhových podmienok väčšiu 
bezpečnosť, pokiaľ ide o ich dodávateľský reťazec. Pri 
prešetrovaní sa však zistilo, že tá časť výrobného odvetvia 
Únie, ktorá bola vertikálne integrovaná, nemohla v plnej 
miere využiť výhodu vertikálnej integrácie, keďže cenový 
tlak dumpingového dovozu bol obzvlášť veľký. Okrem 
toho výrobné odvetvie Únie ani vertikálne integrovaní 
výrobcovia z Únie nemohli z dôvodu dumpingového 
dovozu úplne využiť vysokú mieru využitia kapacity na 
dosiahnutie úspor z rozsahu. Navyše sa pri prešetrovaní 
nezistil žiadny vzájomný vzťah medzi vertikálnou inte­
gráciou a vyššou mierou ziskovosti, keďže veľký cenový 
tlak poznačil tento vzájomný vzťah. 

(199) Niektoré zainteresované strany tvrdili, že výrobnému 
odvetviu Únie chýbali technické inovácie, ako aj inves­
tície do nových technológií. Pri prešetrovaní sa však 
nezistil žiadny faktický dôkaz podporujúci tieto tvrdenia. 
Naopak, pri prešetrovaní sa zistilo, že väčšina investícií 
výrobného odvetvia Únie bola určená na nové strojové 
zariadenia a výskum a vývoj a že z hľadiska technológií 
neexistujú medzi výrobkami v celosvetovom meradle 
podstatné rozdiely. 

(200) Okrem toho jedna zainteresovaná strana tvrdila, že 
značnú ujmu, ktorú utrpelo výrobné odvetvie Únie, 
spôsobila nedostatočná realizácia projektov (neúspešné 
projekty). V tejto súvislosti treba poznamenať, že tento 
argument nebol opodstatnený. Okrem toho každý neús­
pešný projekt by sa mohol považovať skôr za dôsledok 
dumpingového dovozu. Tento argument sa preto musel 
zamietnuť. 

(201) Viaceré zainteresované strany tvrdili, že výrobné odvetvie 
Únie nebolo schopné včas racionalizovať svoje náklady 
s cieľom reagovať na vývoj na svetovom trhu. Ďalšie 
strany tvrdili, že náklady práce a režijné náklady sú 
v Únii vyššie než v ČĽR. 

(202) Pri prešetrovaní sa zistilo, že výrobné náklady výrobného 
odvetvia Únie sa v posudzovanom období postupne 
znižovali, s výnimkou doštičiek, v prípade ktorých sa 
tieto náklady v roku 2010 znižovali, v roku 2011 
a ďalej v období prešetrovania sa však zvýšili až na 
úrovne mierne vyššie než na začiatku posudzovaného 
obdobia (pozri odôvodnenie 138). Produktivita sa 
v prípade modulov a článkov zvýšila, v prípade doštičiek 
sa však znížila. Ako sa uvádza v predchádzajúcej časti, 
výrobné odvetvie Únie nemalo prospech zo zníženia 
nákladov, a to z dôvodu prudkého zvýšenia dumpingo­
vého dovozu z ČĽR a následného značného cenového 
tlaku na trh Únie. 

(203) Poznamenáva sa, že vyvážajúci výrobcovia v ČĽR nemajú 
porovnateľnú výhodu, pokiaľ ide o suroviny (polykryšta­
lický kremík) a používané zariadenia, keďže sa väčšinou 
dovážajú z Únie. Náklady práce a režijné náklady pred­
stavovali v období prešetrovania v priemere menej než 
10 % celkových nákladov na modul a nepovažujú sa za 
prvok zohrávajúci významnú úlohu.
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(204) Okrem toho sa tvrdilo, že niektorí výrobcovia z Únie 
odoberali doštičky, články a/alebo moduly z príslušnej 
krajiny a tieto výrobky ďalej predávali na trhu Únie 
ako svoje vlastné. Pri prešetrovaní sa zistilo, že výrobné 
odvetvie Únie dovážalo príslušný výrobok doplnkovo a v 
obmedzenom objeme v porovnaní s výrobou v Únii, 
a preto sa tento dovoz nepovažuje za prvok narúšajúci 
príčinnú súvislosť medzi dumpingovým dovozom 
a ujmou, ktorú utrpelo výrobné odvetvie Únie. 

(205) Výrobné odvetvie Únie preto muselo vyvinúť značné 
úsilie o racionalizáciu svojich výrobných nákladov 
s cieľom prispôsobiť sa klesajúcim cenám dovozu 
z ČĽR. Napriek úsiliu výrobného odvetvia Únie sa racio­
nalizácia nákladov nemohla odzrkadliť v predajných 
cenách z dôvodu značného podhodnotenia spôsobeného 
dumpingovým dovozom. 

(206) Na základe uvedených skutočností sa všetky uvedené 
argumenty museli zamietnuť. 

3.7. Konkurencia výrobkov z tenkého fotovoltického filmu 
a ostatných fotovoltických technológií 

(207) Niektoré zainteresované strany tvrdili, že ujmu, ktorú 
utrpelo výrobné odvetvie Únie, spôsobila konkurencia 
výrobkov z tenkého fotovoltického filmu a ostatných 
fotovoltických technológií, keďže tieto technológie sú 
vzájomne zameniteľné a majú rovnaké konečné použitie. 

(208) Pri prešetrovaní sa zistilo, že výrobky z tenkého fotovol­
tického filmu sa vyrábajú z iných surovín a nepoužívajú 
doštičky z kryštalického kremíka. Vo všeobecnosti majú 
omnoho nižšiu konverznú účinnosť a nižší výstup vo 
wattoch než moduly z kryštalického kremíka. Preto sa 
nemôžu používať vo vyhradených priestoroch, ako sú 
napríklad strechy, t. j. nie sú úplne zameniteľné 
s príslušným výrobkom. Aj keď medzi výrobkami 
z tenkého fotovoltického filmu a príslušným výrobkom 
existuje súťaž, táto súťaž sa považuje za bezvýznamnú. 

(209) Pri prešetrovaní sa preto nezistilo žiadna spojitosť medzi 
ujmou, ktorú utrpelo výrobné odvetvie Únie, a konkuren­
ciou výrobkov z tenkého fotovoltického filmu a ostatných 
fotovoltických technológií. 

(210) Na základe uvedených skutočností sa tento argument 
musel zamietnuť. 

3.8. Finančná kríza a jej účinky 

(211) Tvrdilo sa, že finančná kríza a hospodárska recesia majú 
negatívny vplyv na prístup výrobného odvetvia Únie 
k finančným prostriedkom, a teda spôsobili ujmu, 
ktorú utrpelo výrobné odvetvie Únie. 

(212) Schopnosť výrobného odvetvia Únie získavať kapitál sa 
v posudzovanom období značne znížila. Keďže odvetvie 
slnečnej energie je kapitálovo náročné, schopnosť 
získavať kapitál je rozhodujúca. Na situáciu výrobného 
odvetvia Únie mala určitý vplyv hospodárska recesia. 
Pri prešetrovaní sa však zistilo, že napriek rastu trhu 
Únie v období rokov 2009 – 2011 sa situácia výrobného 
odvetvia Únie zhoršovala v dôsledku dumpingového 
dovozu z ČĽR, na základe ktorého sa značne podhodno­
covali predajné ceny výrobného odvetvia Únie. Preto sa 
dospelo k záveru, že zvýšením dumpingového dovozu 
z Číny sa zhoršili prípadné účinky finančnej krízy a že 
obmedzený prístup k finančným prostriedkom bol 
z veľkej miery spôsobený nepriaznivým trhovým prostre­
dím, situáciou a výhľadmi výrobného odvetvia Únie 
v dôsledku dumpingového dovozu. Napriek tomu, že 
finančná kríza do určitej miery ovplyvnila situáciu výrob­
ného odvetvia Únie, nebola taká, aby narušila príčinnú 
súvislosť medzi dumpingovým dovozom a ujmou, ktorú 
utrpelo výrobné odvetvie Únie. Tento argument bol preto 
zamietnutý. 

3.9. Výkonnosť výrobného odvetvia Únie v oblasti vývozu 

(213) Niektoré zainteresované strany tvrdili, že predaj výrob­
ného odvetvia Únie na vývoz sa v posudzovanom období 
znížil, a to v prípade modulov najmä v období rokov 
2009 – 2011 a v prípade článkov v období od roku 
2009 do prvého štvrťroka 2012, a že to zapríčinilo 
značnú ujmu, ktorú utrpelo výrobné odvetvie Únie. 

(214) Ako vyplýva z nasledujúcej tabuľky, objem vývozu 
modulov je napriek miernemu zníženiu v období preše­
trovania naďalej značný a úrovne priemerných cien 
v období prešetrovania boli vyššie ako priemerné náklady 
na moduly v posudzovanom období. Táto skutočnosť 
preto nemohla spôsobiť ujmu, ktorú utrpelo výrobné 
odvetvie Únie. Objem vývozu článkov predstavoval len 
približne 12 % celkového objemu výroby článkov. 
Napriek nízkym cenám v období prešetrovania mohla 
mať táto skutočnosť len obmedzený vplyv na situáciu 
výrobného odvetvia Únie. Napokon vývoz doštičiek pred­
stavoval približne 24 % celkového objemu výroby 
a podobne napriek nízkym vývozným cenám v období 
prešetrovania mohla mať táto skutočnosť len obmedzený 
vplyv na situáciu výrobného odvetvia Únie. Vzhľadom na 
to sa tieto argumenty v tejto súvislosti museli zamietnuť. 

Tabuľka 13-a 

Moduly 

2009 2010 2011 
Obdobie 

prešetrova­
nia 

Objem vývozu 
modulov v MW 

989 1 279 1 157 1 148 

(Index 
2009 = 100) 

100 129 117 116
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2009 2010 2011 
Obdobie 

prešetrova­
nia 

Priemerná vývozná 
cena (EUR/kW) 

2 500 1 900 1 470 1 230 

(Index 
2009 = 100) 

100 76 59 49 

Zdroj: Europressedienst 

Tabuľka 13-b 

Články 

2009 2010 2011 
Obdobie 

prešetrova­
nia 

Objem vývozu 
článkov v MW 

62 320 315 238 

(Index 
2009 = 100) 

100 516 508 384 

Priemerná vývozná 
cena (EUR/kW) 

1 350 1 050 830 640 

(Index 
2009 = 100) 

100 78 61 47 

Zdroj: Europressedienst 

Tabuľka 13-c 

Doštičky 

2009 2010 2011 
Obdobie 

prešetrova­
nia 

Objem vývozu 
doštičiek v MW 

93 916 750 486 

(Index 
2009 = 100) 

100 985 806 523 

Priemerná vývozná 
cena (EUR/kW) 

850 590 530 480 

(Index 
2009 = 100) 

100 70 63 57 

Zdroj: Europressedienst 

(215) Na základe toho sa zistilo, že vplyv výkonnosti výrob­
ného odvetvia Únie v oblasti vývozu nebol taký, aby 
prispel k značnej ujme, ktorú utrpelo výrobné odvetvie 
Únie. Preto sa argumenty strán v tejto súvislosti museli 
zamietnuť. 

3.10. Objavenie ložísk bridlicového plynu v Európskej únii 

(216) Jedna zainteresovaná strana tvrdila, že ujmu, ktorú 
utrpelo výrobné odvetvie Únie, spôsobilo objavenie 

ložísk bridlicového plynu v Únii a na základe perspektívy 
zvýšenia výroby lacného bridlicového plynu v Únii sa 
znížili verejné a súkromné investície do projektov energie 
z obnoviteľných zdrojov energie. 

(217) Pri prešetrovaní sa zistilo, že spotreba výrobku, ktorý je 
predmetom prešetrovania, sa v posudzovanom období 
značne zvýšila, ako sa už uviedlo v odôvodnení 108. 
Okrem toho prešetrovanie neodhalilo žiadne faktické 
dôkazy na podporu tvrdenia, že ujmu, ktorú utrpelo 
výrobné odvetvie Únie, spôsobilo objavenie ložísk bridli­
cového plynu v Európskej únii. Toto tvrdenie bolo preto 
zamietnuté. 

3.11. Systém obchodovania s emisiami Európskej únie (EU 
ETS) 

(218) Tá istá strana tvrdila, že ujmu, ktorú utrpelo výrobné 
odvetvie Únie, spôsobili nízke investície do výroby 
slnečnej energie z dôvodu nízkych trhových cien emis­
ných kreditov CO 2 v rámci systému obchodovanie 
s emisiami Európskej únie. 

(219) Neboli však predložené žiadne dôkazy a ani prešetro­
vanie neodhalilo žiadne skutkové okolnosti na podporu 
týchto tvrdení. Naopak, pri prešetrovaní sa zistilo, že 
spotreba výrobku, ktorý je predmetom prešetrovania, sa 
v posudzovanom období značne zvyšovala. Toto tvrdenie 
sa z týchto dôvodov zamietlo. 

3.12. Rozhodnutia v oblasti riadenia 

(220) Niektoré zainteresované strany tvrdili, že značnú ujmu, 
ktorú utrpel aspoň jeden z výrobcov z Únie, spôsobili 
nesprávne rozhodnutia v oblasti riadenia. Tieto tvrdenia 
boli založené na ročných účtovných závierkach a niekto­
rých informáciách uvedených v liste, ktorý poslal 
akcionár spoločnosti ostatným akcionárom. 

(221) Zo žiadnej informácie v spise nevyplynulo, že niektoré 
rozhodnutie v oblasti riadenia príslušnej spoločnosti bolo 
nezvyčajné alebo neobozretné, alebo malo vplyv na celé 
výrobné odvetvie Únie. Tieto argumenty sa v tejto súvi­
slosti preto zamietli. 

3.13. Ostatné vládne politiky 

(222) Jedna zainteresovaná strana tvrdila, že značnú ujmu, 
ktorú utrpelo výrobné odvetvie Únie, spôsobili ostatné 
vládne politiky, ako sú napríklad politiky v oblasti obno­
viteľnej energie, politiky zamerané na podporu inovácií, 
politiky na zníženie byrokracie, politiky na uľahčenie 
obchodu a predpisy týkajúce sa prístupu k sieti, keďže 
tieto politiky zvýhodňujú vyvážajúcich výrobcov. Aj keď 
je však pravda, že niektoré z týchto politík mohli uľahčiť 
dovoz z ostatných tretích krajín a celkový rast odvetvia 
slnečnej energie, tieto politiky by takisto zvýhodňovali 
výrobné odvetvie Únie. Okrem toho cieľom týchto 
politík by nemala byť realizácia tohto dovozu do Únie 
za dumpingové ceny spôsobujúce ujmu. Tieto argumenty 
sa v tejto súvislosti preto zamietli.
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3.14. Záver týkajúci sa príčinnej súvislosti 

(223) Z prešetrovania vyplynulo, že existuje príčinná súvislosť 
medzi značnou ujmou, ktorú utrpelo výrobné odvetvie 
Únie, a dumpingovým dovozom z ČĽR. Analyzovali sa 
ďalšie prípadné príčiny ujmy, ako sú dovoz z ostatných 
tretích krajín, spotreba, výkupné ceny, iná finančná 
podpora poskytnutá výrobnému odvetviu Únie, 
nadmerná kapacita, vplyv cien surovín, ujma spôsobená 
vlastným zavinením, konkurencia výrobkov z tenkého 
fotovoltického filmu, finančná kríza a jej následky, 
výkonnosť výrobného odvetvia Únie v oblasti vývozu, 
objavenie ložísk bridlicového plynu v Európskej únii, 
rozhodnutia manažmentu, systém obchodovania 
s emisiami Európskej únie, iné vládne politiky, a zistilo 
sa, že žiadna z nich nenarušila príčinnú súvislosť medzi 
dumpingovým dovozom z ČĽR a značnou ujmou, ktorú 
utrpelo výrobné odvetvie Únie. 

(224) Na základe tejto analýzy, v ktorej sa riadne rozlíšil 
a oddelil vplyv všetkých známych faktorov na situáciu 
výrobného odvetvia Únie od poškodzujúceho vplyvu 
dumpingového dovozu, sa preto dospelo k predbežnému 
záveru, že existuje príčinná súvislosť medzi dumpin­
govým dovozom z ČĽR a značnou ujmou, ktorú v období 
prešetrovania utrpelo výrobné odvetvie Únie. 

F. ZÁUJEM ÚNIE 

1. Úvodné poznámky 

(225) Komisia v súlade s článkom 21 základného nariadenia 
preskúmala, či napriek predbežnému záveru o poškodzu­
júcom dumpingu neexistujú presvedčivé dôvody na 
prijatie záveru, že v tomto konkrétnom prípade nie je 
v záujme Únie prijať dočasné opatrenia. Analýza záujmu 
Únie bola založená na posúdení všetkých rozličných 
súvisiacich záujmov vrátane záujmov výrobného odvetvia 
Únie, spoločností na dodávateľskom a odbytovom trhu 
s fotovoltickými výrobkami, dovozcov, používateľov 
a spotrebiteľov príslušného výrobku. 

(226) Po začatí prešetrovania sa prihlásilo približne 150 hospo­
dárskych subjektov. Osobitné dotazníky sa poslali nepre­
pojeným dovozcom, hospodárskym subjektom z dodáva­
teľskej oblasti (vrátane výrobcov surovín a dodávateľov 
zariadenia na výrobu výrobku, ktorý je predmetom 
prešetrovania), hospodárskym subjektom z odbytovej 
oblasti (vrátane navrhovateľov projektov a hospodárskych 
subjektov vykonávajúcich montáž) a spotrebiteľskej orga­
nizácii BEUC. Informácie predložili tri združenia zastu­
pujúce rozličné hospodárske subjekty vo fotovoltickom 
priemysle (výrobné odvetvie Únie, hospodárske subjekty 
z dodávateľskej a odbytovej oblasti). 

2. Záujem výrobného odvetvia Únie 

(227) V období prešetrovania bolo vo výrobnom odvetví Únie 
priamo zamestnaných približne 25 000 osôb v oblasti 
výroby a predaja podobného výrobku. 

(228) Pri prešetrovaní sa zistilo, že výrobné odvetvie Únie 
utrpelo značnú ujmu spôsobenú dumpingovým 
dovozom z príslušnej krajiny počas obdobia prešetrova­
nia. Je potrebné pripomenúť, že viacero ukazovateľov 
ujmy vykazovalo v posudzovanom období nepriaznivý 
trend. Vážne ovplyvnené boli najmä ukazovatele ujmy 
súvisiace s finančnou výkonnosťou spolupracujúcich 
výrobcov z Únie, ako napríklad ziskovosť, peňažný tok 
a návratnosť investícií. V skutočnosti výrobcovia z Únie 
vyrábajúci moduly, články a doštičky zaznamenali v roku 
2011 a v období prešetrovania straty. Niektorí výrob­
covia z Únie boli preto nútení zatvoriť svoje výrobné 
zariadenia, kým ďalší čelili platobnej neschopnosti. Pokiaľ 
by sa neprijali opatrenia, hospodárska situácia výrobného 
odvetvia Únie by sa s veľkou pravdepodobnosťou ďalej 
zhoršovala. 

(229) Očakáva sa, že uložením antidumpingových ciel sa 
obnovia spravodlivé obchodné podmienky na trhu 
Únie, čo umožní výrobnému odvetviu Únie upraviť 
ceny podobného výrobku tak, aby vyjadrovali výrobné 
náklady, a na základe toho zvýšilo svoju ziskovosť. 
Možno takisto očakávať, že uloženie dočasných opatrení 
by výrobnému odvetviu Únie umožnilo získať späť aspoň 
časť podielu na trhu, ktorý stratilo počas posudzovaného 
obdobia, čo by malo priaznivý vplyv na jeho celkovú 
finančnú situáciu. Okrem toho výrobné odvetvie Únie 
by malo mať lepší prístup ku kapitálu a ďalej investovať 
do výskumu a vývoja a inovácií na trhu s fotovoltickými 
výrobkami. Napokon pri prešetrovaní sa takisto pouká­
zalo na prípadné opätovné začatie ekonomickej činnosti 
výrobcov z Únie, ktorí boli nútení zastaviť svoju výrobu 
z dôvodu tlaku čínskeho dovozu. V rámci tohto scenára 
by sa vo všeobecnosti nielen zabezpečilo existujúcich 
25 000 pracovných miest vo výrobnom odvetví Únie 
(v období prešetrovania), ale takisto by existoval opod­
statnený výhľad na ďalšie rozšírenie výroby a zvýšenie 
zamestnanosti. 

(230) Pokiaľ sa neprijmú opatrenia, očakávajú sa ďalšie straty 
podielu na trhu a ďalšie znižovanie ziskovosti výrobného 
odvetvia Únie. Táto situácia by bola z krátkodobého až 
strednodobého hľadiska neudržateľná. Okrem toho, že 
mnohí výrobcovia z Únie už boli nútení odísť z trhu, 
ako sa uvádza v odôvodnení 157, ďalší výrobcovia by 
mohli čeliť platobnej neschopnosti, a to by z krátkodo­
bého až dlhodobého hľadiska pravdepodobne spôsobilo 
zánik výrobného odvetvia Únie a následný značný vplyv 
na existujúce pracovné miesta. 

(231) Preto sa dospelo k predbežnému záveru, že uloženie 
antidumpingových ciel by bolo v záujme výrobného 
odvetvia Únie. 

3. Záujem neprepojených dovozcov 

(232) Ako sa uvádza v odôvodnení 12, obchodovanie 
s príslušným výrobkom bolo hlavnou ekonomickou 
činnosťou len jedného z troch spolupracujúcich 
dovozcov zaradených do vzorky.
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(233) Tvrdilo sa, že uloženie opatrení v súvislosti s príslušným 
výrobkom negatívne ovplyvní ekonomickú činnosť 
dovozcov. Po prvé uloženie ciel by nemalo viesť k vylú­ 
čeniu dovozu z ČĽR v celom rozsahu. Po druhé aj keď 
možno očakávať, že uloženie opatrení môže mať nega­
tívny vplyv na finančnú situáciu dovozcov dovážajúcich 
len z ČĽR, dovozcovia dovážajúci z rozličných krajín by 
mali byť schopní vzhľadom na pravdepodobné zvýšenie 
dovozu z ostatných tretích krajín presunúť svoje zdroje 
dodávok. 

(234) Preto sa dospelo k predbežnému záveru, že uloženie 
opatrení na navrhovanej úrovni môže mať určitý nega­
tívny vplyv na situáciu neprepojených dovozcov prísluš­
ného výrobku. 

4. Záujem hospodárskych subjektov v dodávateľskej 
oblasti 

(235) Hospodárske subjekty v dodávateľskej oblasti pôsobia 
najmä v oblasti výroby surovín a výroby a inžinierstva 
výrobných zariadení na výrobu výrobku, ktorý je pred­
metom prešetrovania. Bolo doručených osem vyplnených 
dotazníkov od hospodárskych subjektov z dodávateľskej 
oblasti. Vykonali sa dve overovacie návštevy týkajúce sa 
výrobcov surovín a výrobcov výrobných zariadení. 

(236) V období prešetrovania bol vo všeobecnosti podiel 
činnosti ôsmich spolupracujúcich hospodárskych 
subjektov z dodávateľskej oblasti, súvisiacej s výrobkom, 
ktorý je predmetom prešetrovania, vzhľadom na ich 
celkovú činnosť odlišný, a len v prípade jednej spolupra­
cujúcej spoločnosti predstavoval 100 % jej podnikania, 
kým v prípade ostatných hospodárskych subjektov bol 
v rozmedzí od 6 % do 80 %. Činnosť súvisiaca 
s príslušným výrobkom predstavovala v období prešetro­
vania v priemere približne 41 % celkovej činnosti spolu­
pracujúcich hospodárskych subjektov z dodávateľskej 
oblasti. Pokiaľ ide o pracovné miesta, osem spolupracu­
júcich hospodárskych subjektov z dodávateľskej oblasti 
zamestnávalo v období prešetrovania približne 4 200 
osôb. Ziskovosť kolísala v rozmedzí od vysokej po 
mierne negatívnu v závislosti od segmentu a spoločnosti. 
Pri prešetrovaní sa zistilo, že na hospodárske subjekty 
s negatívnou ziskovosťou mala nepriaznivý vplyv zhor­ 
šujúca sa situácia výrobného odvetvia Únie, keďže niek­
torí zákazníci, ktorých stratili, boli výrobcovia z Únie 
vyrábajúci výrobok, ktorý je predmetom prešetrovania, 
a zníženie spotreby. 

(237) Predaj hospodárskych subjektov Únie z dodávateľskej 
oblasti pokrýval Úniu, ČĽR a ostatné tretie krajiny. Podiel 
predaja v období prešetrovania zodpovedal v priemere 
približne 20 % predaja v Únii, takmer 50 % predaja do 
ČĽR a približne 30 % do ostatných tretích krajín. 

(238) Niektoré strany z dodávateľskej oblasti tvrdili, že 
uloženie antidumpingových opatrení bude mať negatívny 
vplyv na ich ekonomickú činnosť, keďže ČĽR je ich 
hlavným vývozným trhom. Tvrdilo sa, že uložením cla 
sa vážne obmedzí dovoz príslušného výrobku z ČĽR do 
Únie a na základe toho ČĽR obmedzí dovoz polykryšta­

lického kremíka a výrobných zariadení z Únie. V dôsledku 
toho by hospodárske subjekty z Únie z dodávateľskej 
oblasti údajne museli obmedziť svoju ekonomickú 
činnosť a znížiť zamestnanosť. 

(239) Najprv treba poznamenať, že cieľom uloženia cla nie je 
vylúčiť dovoz príslušného výrobku z Číny, ale obnoviť 
rovnaké podmienky. Čínsky dovoz by mal preto naďalej 
zásobovať trh Únie v určitom rozsahu, ale za primerané 
ceny. Okrem toho sa pri prešetrovaní zistilo, že hospo­
dárske subjekty z dodávateľskej oblasti z Únie sú v celos­
vetovom meradle prítomné na rozličných vnútroštátnych 
trhoch, a preto nie sú výlučne závislé od vývozu do ČĽR. 
Preto je opodstatnené predpokladať, že hospodárske 
subjekty z dodávateľskej oblasti z Únie by pravdepo­
dobne mohli na svetovom trhu s fotovoltickými výrob­
kami vyvážiť prípadné zníženie vývozu do ČĽR vývozom 
na ostatné trhy, v prípade ktorých sa v súlade s verejne 
dostupnými štúdiami trhu predpokladá rast. V každom 
prípade čínsky trh s fotovoltickými výrobkami už čelí 
značnej nadmernej výrobnej kapacite, a preto je sporné, 
či by výrobcovia strojových zariadení z Únie mohli v krát­
kodobom až dlhodobom horizonte predávať omnoho 
viac výrobných zariadení. 

(240) Vzhľadom na tieto skutočnosti sa dospelo k predbežnému 
záveru, že vplyv antidumpingových ciel na výrobcov 
strojových zariadení by nebol významný, kým vplyv na 
dodávateľov surovín môže byť z krátkodobého hľadiska 
negatívny vzhľadom na prípadné zníženie ich predaja do 
Číny. 

5. Záujem hospodárskych subjektov z odbytovej 
oblasti 

(241) Hospodárske subjekty z odbytovej oblasti pôsobia najmä 
v oblasti vývoja projektov, uvádzania na trh a komuni­
kácií a montáže fotovoltických výrobkov. Aj keď bolo 
doručených 13 vyplnených dotazníkov od hospodár­
skych subjektov z odbytovej oblasti, len sedem z nich 
bolo vyplnených uspokojivo a umožňovalo zmysluplné 
posúdenie. Vykonali sa dve overovacie návštevy týkajúce 
sa vývoja projektov a montáží vo fotovoltickej oblasti. 
Z analýzy vyplnených dotazníkov získaných od 36 
spolupracujúcich neprepojených dovozcov vyplynulo, že 
niektorých z nich možno v skutočnosti kvalifikovať ako 
hospodárske subjekty z odbytovej oblasti, keďže ich 
hlavnou činnosťou je montáž. Táto otázka sa bude 
počas prešetrovania ďalej skúmať. 

(242) Vo všeobecnosti činnosť hospodárskych subjektov 
z odbytovej oblasti súvisiaca s výrobkom, ktorý je pred­
metom prešetrovania, sa v porovnaní s ich celkovou 
činnosťou líši. V období prešetrovania predstavovala 
v priemere 41 %. Ziskovosť spolupracujúcich hospodár­
skych subjektov v súvislosti s výrobkom, ktorý je pred­
metom prešetrovania, predstavovala v období prešetro­
vania v priemere približne 11 %. Pokiaľ ide o pracovné 
miesta, sedem spolupracujúcich hospodárskych subjektov 
z odbytovej oblasti zamestnávalo v období prešetrovania 
približne 550 osôb.
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(243) Tvrdilo sa, že antidumpingové opatrenia nie sú v záujme 
Únie, keďže spôsobia zvýšenie cien modulov, a tak 
odradia koncových používateľov/spotrebiteľov od 
montáže. Hospodárske subjekty z odbytovej oblasti by 
teda mali omnoho menej objednávok a museli by obme­
dziť svoju činnosť. Toto posúdenie sa zakladalo na štúdii 
prípadných strát pracovných miest, ktorú vypracovala 
spoločnosť Prognos a ktorá bola predložená počas preše­
trovania. V štúdii sa predpokladá, že ak sa uloží clo, 
prevažná väčšina pracovných miest na trhu s fotovoltic­
kými výrobkami v Únii bude ohrozená. V štúdii sa 
používa odhad Európskej asociácie fotovoltického prie­
myslu (European Photovoltaic Industry Association – 
EPIA), podľa ktorého celkový počet priamych pracovných 
miest existujúcich v roku 2011 na všetkých úrovniach 
trhu s fotovoltickými výrobkami v Únii vrátane výrobcov 
z Únie, dovozcov, hospodárskych subjektov z dodáva­
teľskej aj odbytovej oblasti, predstavoval 265 000. 
V štúdii spoločnosti Prognos sa na základe odhadu celko­
vých priamych pracovných miest vo fotovoltickom prie­
mysle z roku 2011 dospelo k záveru, že za tri roky sa 
v závislosti od úrovne ciel zruší až do 242 000 
z 265 000 pracovných miest. Najväčšie straty pracov­
ných miest by údajne nastali na dolnom trhu, v rámci 
ktorého bolo podľa údajov spoločnosti Prognos v roku 
2011 zamestnaných 220 000 osôb. 

(244) Pri prešetrovaní sa tento scenár nepotvrdil a poukázalo sa 
na skutočnosť, že v roku 2011, počas obdobia prešetro­
vania a v roku 2012 bol na trhu Únie s fotovoltickými 
zariadeniami omnoho nižší počet priamych pracovných 
miest. 

(245) Pri prešetrovaní vznikli pochybnosti týkajúce sa presnosti 
celkového počtu priamych pracovných miest odhadova­
ných európskou fotovoltickou asociáciou. Najmä pri 
overovacej návšteve v priestoroch EPIA sa zistilo, že 
informácie, výsledkom ktorých bol údaj o 265 000, 
boli nepresné a na ich základe nebolo možné dospieť 
k takému údaju. V skutočnosti z informácií získaných 
pri overovacej návšteve vyplýva, že rozpätie chybovosti 
počtu priamych pracovných miest vo fotovoltickom prie­
mysle, vypočítaných na rok 2011, by predstavovalo až 
20 %. Okrem toho tento odhad zahŕňa zamestnanosť 
v ostatných európskych krajinách, ktoré nepatria do 
Európskej únie, ako aj zamestnanosť súvisiacu 
s výrobkom z tenkého fotovoltického filmu, ktorý nie 
je v rozsahu pôsobnosti tohto prešetrovania. 

(246) Napriek týmto pochybnostiam, aj keby sa na analýzu 
vplyvu na opatrenia použil pôvodný odhad pracovných 
miest, je potrebné uviesť tieto pripomienky. V odhade sú 
zahrnuté pracovné miesta v európskom fotovoltickom 
priemysle v roku 2011, ktoré boli uvedené do vzájom­
ného vzťahu s veľmi veľkým počtom montáží fotovol­
tických zariadení v EÚ v tom istom roku (približne 20 
GW). Je opodstatnené domnievať sa, že vzhľadom na 
obmedzenie montáží, ktoré v období prešetrovania pred­
stavovali 17,5 GW a v roku 2012 15 GW, sa zodpove­
dajúcim spôsobom znižoval najmä počet pracovných 
miest v odbytovej oblasti, keďže bol v priamom 
vzájomnom vzťahu s úrovňou montáží. Z verejne 
dostupnej odbornej tlače na tieto účely vyplýva, že 
v Nemecku, na najväčšom vnútroštátnom trhu, sa zames­
tnanosť vo fotovoltickom priemysle znížila v období 
rokov 2011 – 2012 zo 128 000 na 100 000 vrátane 
pracovných miest na strane výrobcov. Okrem toho pri 

prešetrovaní vznikli vážne pochybnosti, či tento údaj 
zahŕňal len pracovné miesta na plný úväzok určené 
výlučne pre fotovoltický priemysel. Vzhľadom na to sa 
pri prešetrovaní zistilo, že najmä na odbytovom trhu 
(montáže) predstavuje činnosť vo fotovoltickej oblasti 
vo všeobecnosti len časť rozsiahlejšej ekonomickej 
činnosti, pričom hlavnou ekonomickou činnosťou sú 
montáže vykurovacích alebo elektrických zariadení, inšta­
latérske práce atď. 

(247) Vzhľadom na tieto skutočnosti je pravdepodobné, že 
uloženie opatrení môže v Únii spôsobiť zvýšenie cien 
výrobku, ktorý je predmetom prešetrovania, a z krátko­
dobého hľadiska tak prípadné obmedzenie montáží foto­
voltických zariadení. Pracovné miesta v tejto časti trhu by 
však mohli byť negatívne ovplyvnené len v obmedzenom 
rozsahu vzhľadom na nasledujúce skutočnosti. Po prvé 
činnosti súvisiace s fotovoltickými zariadeniami predsta­
vujú aspoň pre niektoré podniky vykonávajúce montáž 
len časť ich ekonomickej činnosti a sú takisto sezónne. 
V období zníženého dopytu po montážach fotovoltic­
kých zariadení by preto tieto podniky mali byť schopné 
vykonávať iné činnosti. Keďže ciele týkajúce sa obnovi­
teľnej energie a energetickej účinnosti, schválené na 
úrovni EÚ, sú pre členské štáty právne záväzné, treba 
predpokladať, že zníženie dopytu po montážach solár­
nych zariadení sa odrazí v zvýšení dopytu po ostatných 
formách obnoviteľnej elektrickej energie a energetickej 
účinnosti. Mnohí zamestnanci v odbytovej oblasti prav­
depodobne majú potrebnú kvalifikáciu, aby využili 
zvýšený dopyt v týchto susedných odvetviach. Po druhé 
vzhľadom na existujúci zisk na odbytovom trhu (pozri 
odôvodnenie 242) by mali byť podniky vykonávajúce 
montáž schopné absorbovať časť zvýšenej ceny, a tak 
obmedziť vplyv na konečné ceny a na dopyt po montá­ 
žach fotovoltických zariadení. 

(248) Z verejne dostupných prognóz týkajúcich sa dopytu po 
montážach fotovoltických zariadení vyplýva, že dopyt 
v roku 2013 sa bez ohľadu na uloženie ciel pravdepo­
dobne zníži, pričom ročné montáže budú v roku 2013 
v rozpätí od 9,8 GW do 16,5 GW, čo bude mať prav­
depodobne v každom prípade negatívny vplyv na počet 
pracovných miest na odbytovom trhu. 

(249) Napokon sa poznamenáva, že k tomuto zvýšeniu cien 
fotovoltických zariadení by v každom prípade pravdepo­
dobne došlo, keďže sa zdá, že výroba v ČĽR zásobujúca 
trh Únie je vo veľkej miere stratová, a táto situácia je 
neudržateľná. 

(250) Vzhľadom na tieto skutočnosti sa dospelo k predbežnému 
záveru, že vplyv antidumpigových ciel na hospodárske 
subjekty z odbytovej oblasti by bol v krátkodobom hori­
zonte v obmedzenom rozsahu negatívny, a to vzhľadom 
na väčšie obmedzenie montáží než v porovnávacom 
scenári bez cla, ktoré predpovedajú hlavné výskumné 
centrá, a v takej miere, v akej hospodárske subjekty 
z odbytovej oblasti nemôžu clo absorbovať. Napriek 
prípadnému zníženiu dopytu po montážach fotovoltic­
kých zariadení by podniky vykonávajúce montáž mali
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byť schopné vykonávať iné činnosti, ktoré súvisia buď 
s inými zdrojmi zelenej energie, alebo s hlavnou ekono­
mickou činnosťou týchto podnikov, ako sa uvádza 
v predchádzajúcej časti. 

6. Záujem koncových používateľov (spotrebiteľov) 

(251) Žiadne strany priamo zastupujúce záujmy koncových 
používateľov, ako sú združenia spotrebiteľov, nepredlo­ 
žili žiadne tvrdenia. V tomto prípade sa odkazuje na dva 
druhy koncových používateľov: spotrebitelia (domác­
nosti) a ostatní koncoví používatelia (napr. inštitúcie, 
spoločnosti). Pri prešetrovaní sa zistilo, že spotrebitelia 
si objednali len približne štvrtinu existujúcich montáží 
fotovoltických zariadení v Únii (takzvané strešné, menšie 
montáže). Ostatné montáže (pozemné, priemyselné 
a obchodné montáže omnoho väčšieho rozsahu) si 
objednali ostatní koncoví používatelia. 

(252) Niektoré strany tvrdili, že ak sa uložia antidumpingové 
clá, zvýšenie cien fotovoltických modulov bude mať 
nepriaznivý vplyv na spotrebiteľov. Keďže na základe 
uloženia cla možno očakávať určité zvýšenie cien foto­
voltických modulov na trhu EÚ, je pravdepodobné, že 
spotrebitelia a ostatní koneční používatelia budú ovplyv­
není len v obmedzenom rozsahu, keďže pri prešetrovaní 
sa zistilo, že cena modulu predstavuje maximálne 50 % 
celkových nákladov na montáž fotovoltických zariadení. 
Vzhľadom na ziskové rozpätie navrhovateľov projektov 
a montážnych podnikov je opodstatnené domnievať sa, 
že prípadné zvýšenie cien modulov pre spotrebiteľov sa 
môže aspoň čiastočne absorbovať, a tým zmierniť. Na 
základe dostupných dôkazov sa dospelo k predbežnému 
záveru, že dodávateľský reťazec aspoň čiastočne absor­
buje opatrenia na úrovni navrhovaného cla, ktoré tak 
nevyhnutne nespôsobia zvýšenie cien pre spotrebiteľov 
na maloobchodnej úrovni. 

(253) Ďalej sa poznamenáva, že ak by sa clá neuložili, pravde­
podobný zánik výrobného odvetvia Únie by mohol viesť 
k tomu, že spotrebiteľom zostane v budúcnosti len jeden 
zdroj dodávok modulov. V rámci tohto scenára by mohli 
čínski vyvážajúci výrobcovia naďalej posilňovať svoje 
veľmi silné postavenie na trhu, a výsledkom by mohlo 
byť takisto zvýšenie cien v krátkodobom až stredno­
dobom horizonte na úkor spotrebiteľov/koncových 
používateľov. Ako sa uvádza v predchádzajúcej časti, 
ceny by sa v každom prípade pravdepodobne zvýšili 
vzhľadom na skutočnosť, že výroba ČĽR je stratová. 

(254) Na základe toho sa dospelo k predbežnému záveru, že 
uloženie opatrení z celkového hľadiska bude mať na 
spotrebiteľov a koncových používateľov len obmedzený 
vplyv, a to bez ohľadu na úlohu národných schém 
podpory pri podnecovaní dopytu po montážach fotovol­
tických zariadení, ako sa uvádza v odôvodnení 182). Ak 
by sa národné schémy podpory prispôsobili vyšším 
cenám solárnych panelov (prostredníctvom vyšších 
výkupných cien), vplyv na spotrebiteľov môže byť 
nulový. 

7. Ďalšie tvrdenia 

(255) Niektoré strany tvrdili, že výrobné odvetvie Únie nie je 
schopné dodávať na trh EÚ požadované množstvá, 
a preto v prípade uloženia antidumpingových ciel 
existuje vážne riziko nedostatku v EÚ, výsledkom 
ktorého môže byť ďalšie zvýšenie cien príslušného 
výrobku. 

(256) Pri prešetrovaní sa zistilo, že toto tvrdenie nie je opod­
statnené. Výrobné odvetvie Únie od roku 2009 nevyu­ 
žíva dostatočne svoju výrobnú kapacitu. V období preše­
trovania bola miera využitia výrobnej kapacity v prípade 
modulov 41 % s ďalšou voľnou kapacitou približne 5,7 
GW; miera využitia výrobnej kapacity Únie v prípade 
článkov bola 63 % s ďalšou voľnou kapacitou približne 
1,2 GW a miera využitia výrobnej kapacity Únie 
v prípade doštičiek bola 55 % s ďalšou voľnou kapacitou 
približne 1,6 GW. Výrobné odvetvie Únie by teda mohlo 
vďaka voľnej kapacite v krátkodobom horizonte súťažiť 
o ďalšiu časť trhu. Takisto sa možno opodstatnene 
domnievať, že výrobné odvetvie Únie v strednodobom 
horizonte rozšíri svoju výrobnú kapacitu, aby mohlo 
dosiahnuť viac úspor z rozsahu a umožniť ďalšie 
zníženie cien. Okrem toho vo svete existujú takisto ďalšie 
dodávateľské zdroje, ktoré sú prítomné na trhu Únie 
a ktoré v prípade zníženia dovozu čínskych výrobkov 
budú schopné súťažiť na trhu Únie. Pri prešetrovaní sa 
zistilo, že existujúca voľná kapacita inej ako čínskej 
výroby mimo EÚ v období prešetrovania predstavovala 
v prípade modulov 5,6 GW, v prípade článkov 6 GW a v 
prípade doštičiek 6 GW. Preto sa dospelo k záveru, že 
celková voľná kapacita výrobcov z EÚ a tretích výrobcov 
z krajín mimo EÚ je dostatočná, aby v krátkodobom 
horizonte doplnila prípadné zníženie čínskeho dovozu 
vzhľadom na dopyt po montážach fotovoltických zaria­
dení v EÚ, ako uvádzajú všetky hlavné výskumné centrá, 
ako napríklad EPIA, vo svojich prognózach na rok 2013 
(v rozpätí 9,8 GW – 16,5 GW) a 2014 (9 GW – 17,1 
GW). 

(257) Niektoré strany takisto tvrdili, že uložením antidumpin­
gových ciel na príslušný výrobok sa naruší vývoj foto­
voltického trhu v Európe a v dôsledku toho sa nedo­
siahnu ciele stratégie Európa 2020 týkajúce sa obnovi­
teľných zdrojov energie a zníženia emisií skleníkového 
plynu v EÚ. 

(258) Ciele stratégie Európa 2020 nezávisia výlučne od slnečnej 
energie. Rovnako dôležité sú ostatné zelené energie, ako 
napríklad: veterná energia, energia získaná z biomasy, 
hydroenergia atď. Keďže slnečnej energii sa v rámci 
cieľov na rok 2020 nepripísal žiadny konkrétny percen­
tuálny podiel, neočakáva sa, že na základe mierneho 
zníženia počtu montáží fotovoltických zariadení sa 
zvýšia celkové náklady na stratégiu Európa 2020. 
Okrem toho cena solárnych panelov je len jedným 
z mnohých faktorov, ktoré sú dôležité pre rozvoj foto­
voltického priemyslu v Európe. Rovnako dôležité sú:
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vhodný právny a finančný rámec na európskej a vnútro­ 
štátnej úrovni, lepší prístup k financovaniu projektov 
obnoviteľnej energie a investícií do výskumu a vývoja. 
Pokiaľ ide o financovanie investícií do slnečnej energie, 
uložením ciel sa celkovo zlepší situácia výrobného 
odvetvia Únie a fotovoltického priemyslu. V dôsledku 
toho sa takisto zlepší prístup výrobného odvetvia Únie, 
ako aj investorov vo fotovoltickom priemysle ku kapi­
tálu. Napokon sa pripomína, že cieľom uloženia cla nie 
je vylúčiť čínsky dovoz, ale obnoviť spravodlivú hospo­
dársku súťaž. Ak by sa cena príslušného výrobku zvýšila, 
na základe dôkazov o zisku dosiahnutom na odbytovom 
trhu sa možno domnievať, že zvýšenie cien čiastočne 
absorbujú hospodárske subjekty na odbytovom trhu. 
Cena modulov pre koncových používateľov/spotrebiteľov 
by sa preto nemala výrazne zvýšiť a dopyt po montáži 
solárnych zariadení by sa mohol zachovať v predpokla­
danom rozsahu. 

(259) Na základe toho sa dospelo k predbežnému záveru, že 
uloženie opatrení z celkového hľadiska by nemalo mať 
na ostatné politiky EÚ významný nepriaznivý vplyv. 

8. Záver o záujme Únie 

(260) Celkový pozitívny vplyv na výrobné odvetvie Únie preva­ 
žuje nad pravdepodobným negatívnym vplyvom na 
ostatné hospodárske subjekty na trhu s fotovoltickými 
výrobkami vrátane spotrebiteľov/ostatných koncových 
používateľov. 

(261) Vzhľadom na uvedené skutočnosti sa dospelo k predbež­
nému záveru, že na základe dostupných informácií týka­
júcich sa záujmu Únie neexistujú žiadne presvedčivé 
dôvody proti uloženiu dočasných opatrení na dovoz 
príslušného výrobku s pôvodom v ČĽR. 

G. DOČASNÉ ANTIDUMPINGOVÉ OPATRENIA 

(262) Vzhľadom na závery, ku ktorým sa dospelo, pokiaľ ide 
o dumping, ujmu, príčinné súvislosti a záujem Únie, by 
sa mali uložiť dočasné antidumpingové opatrenia, aby sa 
predišlo tomu, že dumpingový dovoz spôsobí výrob­
nému odvetviu Únie ďalšiu ujmu. 

1. Úroveň odstránenia ujmy 

(263) Na účely stanovenia úrovne týchto opatrení sa zohľadnili 
zistené dumpingové rozpätia a výška cla nevyhnutná na 
odstránenie ujmy, ktorú utrpelo výrobné odvetvie Únie, 
bez toho, aby sa prekročili zistené dumpingové rozpätia. 

(264) Pri výpočte výšky cla nevyhnutnej na odstránenie vplyvu 
poškodzujúceho dumpingu sa usúdilo, že prípadné opat­
renia by mali výrobnému odvetviu Únie umožniť 
pokrytie výrobných nákladov a dosiahnutie zisku pred 
zdanením, ktorý by toto výrobné odvetvie v primeranej 

miere získalo za bežných podmienok hospodárskej 
súťaže, t. j. z predaja podobného výrobku v Únii za 
neprítomnosti dumpingového dovozu. Preto sa dospelo 
k záveru, že ziskové rozpätie 10 % z obratu, založené na 
informáciách predložených v sťažnosti, možno pova­ 
žovať za primerané minimum, ktorého získanie by 
výrobné odvetvie Únie mohlo očakávať za neprítomnosti 
poškodzujúceho dumpingu. 

(265) Na základe toho sa pre výrobné odvetvie Únie vypočítala 
cena podobného výrobku, ktorá nespôsobuje ujmu. Cena, 
ktorá nespôsobuje ujmu, sa získala pripočítaním uvede­
ného ziskového rozpätia 10 % k výrobným nákladom, 
ktoré v období prešetrovania vznikli výrobcom z Únie 
zaradeným do vzorky. 

(266) Potom sa stanovilo nevyhnutné zvýšenie ceny na základe 
porovnania váženej priemernej dovoznej ceny spolupra­
cujúcich vyvážajúcich výrobcov v ČĽR zaradených do 
vzorky, stanovenej v súvislosti s výpočtami cenového 
podhodnotenia, riadne upravenej pre dovozné náklady 
a clo, s váženou priemernou cenou podobného výrobku 
nespôsobujúcou ujmu, ktorý v období prešetrovania 
predávali výrobcovia z Únie zaradení do vzorky na 
trhu Únie. Prípadný rozdiel vyplývajúci z tohto porov­
nania sa potom vyjadril ako percentuálny podiel váženej 
priemernej dovoznej hodnoty CIF. 

2. Dočasné opatrenia 

(267) Na základe uvedených skutočností a podľa článku 7 ods. 
2 základného nariadenia sa dospelo k záveru, že na 
dovoz fotovoltických modulov na báze kryštalického 
kremíka a hlavných komponentov (t. j. článkov a došti­ 
čiek) s pôvodom v ČĽR alebo odosielaných z ČĽR by sa 
mali zaviesť dočasné antidumpingové opatrenia na 
úrovni zisteného rozpätia dumpingu alebo ujmy, podľa 
toho, ktoré z nich je nižšie, v súlade s pravidlom 
nižšieho cla. 

(268) Vzhľadom na vysokú mieru spolupráce čínskych vyváža­
júcich výrobcov bolo clo pre „všetky ostatné spoločnosti“ 
stanovené na úrovni najvyššieho cla, ktoré sa má uložiť 
spoločnostiam, ktoré boli zaradené do vzorky alebo 
spolupracovali pri prešetrovaní. Na spoločnosti, ktoré 
pri prešetrovaní nespolupracovali, sa bude uplatňovať 
clo vzťahujúce sa na „všetky ostatné spoločnosti“. 

(269) V prípade čínskych spolupracujúcich spoločností nezara­
dených do vzorky, ktoré sú uvedené v prílohe, sa sadzba 
dočasného cla stanovuje vo výške váženého priemeru 
sadzieb spoločností zaradených do vzorky. 

(270) Navrhované sadzby dočasných antidumpingových ciel sú 
takéto:
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Spoločnosť Dumpingové 
rozpätie Rozpätie ujmy Colná sadzba 

Changzhou Trina Solar Energy Co., Ltd.; 
Trina Solar (Changzhou) Science and Technology Co., Ltd., 

93,3 % 51,5 % 51,5 % 

Delsolar (Wujiang) Co., Ltd., 112,6 % 67,9 % 67,9 % 

Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd.; 
LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd.; 
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co., Ltd.; 
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co Ltd., 

88,4 % 55,9 % 55,9 % 

JingAo Solar Co. Ltd.; 
Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd., 
JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd.; 
Shanghai Jinglong Solar Energy Technology Co. Ltd.; 
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd., 

99,0 % 58,7 % 58,7 % 

Jinzhou Yangguang Energy Co., Ltd.; 
Jinzhou Rixin Silicon Materials Co., Ltd.; 
Jinzhou Youhua Silicon Materials Co., Ltd.; 
Jinzhou Huachang Photovoltaic Technology Co., Ltd.; 
Jinzhou Jinmao Photovoltaic Technology Co., Ltd., 

48,1 % 38,3 % 38,3 % 

Wuxi Suntech Power Co., Ltd.; 
Luoyang Suntech Power Co. Ltd.; 
Suntech Power Co., Ltd.; 
Wuxi Sun-Shine Power Co., Ltd.; 
Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology Co., Ltd.; 
Zhenjiang Rietech New Energy Science Technology Co., Ltd. 

71,5 % 48,6 % 48,6 % 

Yingli Energy (China) Co. Ltd; 
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd.; 
Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd., 

96,2 % 37,3 % 37,3 % 

Ostatné spolupracujúce spoločnosti (príloha) 88,5 % 47,6 % 47,6 % 

Všetky ostatné spoločnosti 112,6 % 67,9 % 67,9 % 

(271) Tieto antidumpingové opatrenia sa dočasne stanovili vo 
forme valorických ciel. 

(272) Antidumpingové colné sadzby pre jednotlivé spoločnosti 
vymedzené v tomto nariadení sa stanovili na základe 
zistení súčasného prešetrovania. Odráža sa v nich preto 
situácia zistená počas tohto prešetrovania, pokiaľ ide 
o tieto spoločnosti. Tieto sadzby ciel (na rozdiel od cla 
pre celú krajinu vzťahujúceho sa na „všetky ostatné 
spoločnosti“) sa preto vzťahujú výlučne na dovoz 
výrobkov s pôvodom v Čínskej ľudovej republike a vyro­
bených týmito spoločnosťami, a teda konkrétnymi uvede­
nými právnickými osobami. Na dovážané výrobky vyrá­
bané akoukoľvek inou spoločnosťou, ktorej názov nie je 
osobitne uvedený v normatívnej časti tohto nariadenia, 
vrátane subjektov prepojených s konkrétnymi uvedenými 
subjektmi, sa tieto sadzby nemôžu využiť a platí pre ne 
sadzba cla uplatniteľná na „všetky ostatné spoločnosti“. 

(273) Každé tvrdenie, v ktorom sa žiada o uplatnenie týchto 
antidumpingových colných sadzieb pre jednotlivé spoloč­
nosti (napr. po zmene názvu subjektu alebo po založení 

nových výrobných alebo predajných subjektov), by sa 
malo adresovať priamo Komisii ( 1 ) so všetkými prísluš­
nými informáciami, najmä o všetkých zmenách v činnosti 
spoločnosti súvisiacich s výrobou, predajom na 
domácom trhu a vývozom spojeným napríklad so 
zmenou názvu alebo zmenou výrobných a predajných 
subjektov. Ak je to vhodné, vykoná sa zodpovedajúca 
zmena tohto nariadenia prostredníctvom aktualizácie 
zoznamu spoločností, ktoré využívajú výhody individuál­
nych colných sadzieb. 

(274) V záujme riadneho presadzovania antidumpingového cla 
by sa úroveň cla pre všetky ostatné spoločnosti mala 
uplatňovať nielen na nespolupracujúcich vyvážajúcich 
výrobcov, ale aj na tých výrobcov, ktorí počas obdobia 
prešetrovania nerealizovali do Únie žiadny vývoz. 

(275) Ako sa uvádza v časti 5 oznámenia o začatí konania, 
Komisia teraz určuje, či celý rozsah dovozu príslušného 
výrobku z ČĽR možno považovať za dovoz s pôvodom
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v ČĽR. To je dôležité najmä v prípade modulov, ktoré 
môžu obsahovať komponenty a časti z rôznych krajín. 
Podľa článku 1 ods. 3 základného antidumpingového 
nariadenia krajina vývozu dumpingového výrobku 
môže byť prechodná krajina. Takisto je potrebné pozna­
menať, že sťažnosť sa týka dovozu z ČĽR bez uvedenia 
jeho pôvodu. Napokon antidumpingové a vyrovnávacie 
prešetrovania, ktoré vykonali USA a týkali sa toho istého 
výrobku dovážaného z ČĽR, poukázali na komplexnosť 
tých výrobných a montážnych činností, ktoré môžu, ale 
nemusia postačovať na udelenie pôvodu ( 1 ). Vzhľadom na 
tieto úvahy a bez toho, aby bol dotknutý záver, ktorý sa 
prijme v súvislosti s týmito otázkami v konečnej fáze, sa 
považuje za vhodné, aby sa dočasné opatrenia vzťahovali 
na výrobok, ktorý je predmetom prešetrovania, 
s pôvodom v ČĽR alebo odosielaný z ČĽR, pokiaľ 
tento výrobok nie je výrobkom v režime tranzit v zmysle 
článku V GATT. 

(276) Ako sa uvádza v odôvodnení 3, nariadením (EÚ) 
č. 182/2013 Komisia stanovila, aby sa na dovoz prísluš­
ného výrobku pochádzajúceho alebo odosielaného z ČĽR 
vzťahovala povinnosť registrácie, a to vzhľadom na 
prípadné spätné uplatňovanie antidumpingového a vyrov­
návacieho opatrenia podľa článku 10 ods. 4 základného 
nariadenia a článku 16 ods. 4 nariadenia Rady (ES) 
č. 597/2009 z 11. júna 2009 o ochrane pred subvenco­
vanými dovozmi z krajín, ktoré nie sú členmi Európ­
skeho spoločenstva („základné antisubvenčné nariade­
nie“) ( 2 ). 

(277) Pokiaľ ide o súčasné antidumpingové prešetrovanie 
a vzhľadom na uvedené zistenia by sa mala pozastaviť 
registrácia dovozu na účely antidumpingového prešetro­
vania v súlade s článkom 14 ods. 5 základného nariade­
nia. 

(278) Pokiaľ ide o paralelné antisubvenčné prešetrovanie, ktoré 
podľa článku 10 základného antisubvenčného nariadenia 
Komisia začala oznámením uverejneným v Úradnom vest­
níku Európskej únie 8. novembra 2012 ( 3 ), je potrebné, aby 
sa naďalej vykonávala registrácia dovozu podľa článku 
24 ods. 5 základného antisubvenčného nariadenia. 

(279) V tejto fáze prešetrovania nemožno prijať žiadne rozhod­
nutie o prípadnom spätnom uplatňovaní antidumpingo­
vých opatrení. 

(280) Vzhľadom na výnimočné okolnosti tohto konania, najmä 
v súvislosti s tým, že sa týka výrobku určeného na trh, 
ktorý si vyžaduje stabilné dodávky v krátkodobom hori­

zonte, sa považuje za vhodné zavádzať dočasné antidum­
pingové opatrenia postupne. Obzvlášť keďže výrobné 
odvetvie Únie utrpelo v období prešetrovania ujmu 
v dôsledku nekalých obchodných praktík príslušnej 
krajiny, výrobcovia z Únie nemôžu okamžite dodávať 
potrebné množstvá, ak opatrenia povedú k poklesu 
úrovní dovozu. Postupné zavádzanie antidumpingového 
cla umožní výrobnému odvetviu Únie v krátkodobom 
horizonte zvýšiť ponuku. Okrem toho, ak sa výrobnému 
odvetviu Únie ponechá dostatočný čas na zvýšenie jeho 
úrovní výroby, dostupnosť príslušného výrobku zostane 
na primeraných úrovniach, aby sa uspokojil dopyt. Pova­ 
žuje sa preto za vhodné zaviesť clo v dvoch krokoch. 

I. ZÁVEREČNÉ USTANOVENIE 

(281) V záujme dobrej správy vecí verejných by sa malo 
stanoviť obdobie, počas ktorého zainteresované strany, 
ktoré sa prihlásili v lehote určenej v nariadení, môžu 
písomne oznámiť svoje názory a požiadať o vypočutie. 
Okrem toho je potrebné uviesť, že zistenia týkajúce sa 
uloženia cla na účely tohto nariadenia sú dočasné a na 
účely akéhokoľvek konečného cla sa môžu prehodnotiť, 

PRIJALA TOTO NARIADENIE: 

Článok 1 

1. Týmto sa preto ukladá dočasné antidumpingové clo na 
dovoz fotovoltických modulov alebo panelov na báze kryštalic­
kého kremíka a článkov a doštičiek typu používaného vo foto­
voltických moduloch alebo paneloch na báze kryštalického 
kremíka (hrúbka článkov a doštičiek neprekračuje 400 mikro­
metrov), v súčasnosti zatriedených pod číselné znaky KN 
ex 3818 00 10, ex 8501 31 00, ex 8501 32 00, ex 8501 33 00, 
ex 8501 34 00, ex 8501 61 20, ex 8501 61 80, ex 8501 62 00, 
ex 8501 63 00, ex 8501 64 00 a ex 8541 40 90 (kódy TARIC 
3818 00 10 11, 3818 00 10 19, 8501 31 00 81, 
8501 31 00 89, 8501 32 00 41, 8501 32 00 49, 
8501 33 00 61, 8501 33 00 69, 8501 34 00 41, 
8501 34 00 49, 8501 61 20 41, 8501 61 20 49, 
8501 61 80 41, 8501 61 80 49, 8501 62 00 61, 
8501 62 00 69, 8501 63 00 41, 8501 63 00 49, 
8501 64 00 41, 8501 64 00 49, 8541 40 90 21, 
8541 40 90 29, 8541 40 90 31 a 8541 40 90 39) a s 
pôvodom v Čínskej ľudovej republike alebo odosielaných 
z Čínskej ľudovej republiky, pokiaľ nie sú v režime tranzit 
v zmysle článku V GATT. 

Vymedzenie príslušného výrobku nezahŕňa tieto druhy výrobku: 

— prenosné solárne nabíjačky, ktoré sa skladajú z menej než 
šiestich článkov a ktoré napájajú prístroje elektrickou ener­
giou alebo nabíjajú batérie a akumulátory, 

— fotovoltické výrobky z tenkého filmu,
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( 1 ) Pozri Memorandum obsahujúce otázky a rozhodnutie týkajúce sa 
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China), 9. október 2012, dostupné na http://ia.ita.doc.gov/frn/ 
summary/prc/2012-25580-1.pdf. 

( 2 ) Ú. v. EÚ L 188, 18.7.2009, s. 93. 
( 3 ) Ú. v. EÚ C 340, 8.11.2012, s. 13.
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— fotovoltické výrobky na báze kryštalického kremíka, ktoré 
sú trvalo zabudované do elektrických zariadení s inou funk­
ciou, ako je výroba elektrickej energie, a ktoré spotrebúvajú 
elektrickú energiu vyrobenú zabudovaným fotovoltickým 
článkom (zabudovanými fotovoltickými článkami) na báze 
kryštalického kremíka. 

2. Sadzba dočasného antidumpingového cla, uplatniteľná na 
čistú franko cenu na hranici Únie pred preclením výrobku 
uvedeného v odseku 1 a vyrobeného uvedenými spoločnosťami 
je takáto: 

i) od nadobudnutia účinnosti tohto nariadenia do 5. augusta 
2013: 

Spoločnosť Colná sadzba 

Všetky spoločnosti 11,8 % 

ii) od 6. augusta 2013: 

Spoločnosť Colná 
sadzba 

Doplnkový 
kód TARIC 

Changzhou Trina Solar Energy Co., Ltd.; 

Trina Solar (Changzhou) Science and 
Technology Co., Ltd.; 

51,5 % B791 

Delsolar (Wujiang) Co., Ltd.; 67,9 % B792 

Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd.; 

LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd.; 

LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co., Ltd.; 

LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co Ltd.; 

55,9 % B793 

JingAo Solar Co. Ltd.; 

Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd.; 

JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd.; 

Shanghai Jinglong Solar Energy Technology 
Co. Ltd.; 

Hefei JA Solar Technology Co. Ltd.; 

58,7 % B794 

Jinzhou Yangguang Energy Co., Ltd.; 

Jinzhou Rixin Silicon Materials Co., Ltd.; 

Jinzhou Youhua Silicon Materials Co., Ltd.; 

Jinzhou Huachang Photovoltaic Technology 
Co., Ltd.; 

Jinzhou Jinmao Photovoltaic Technology 
Co., Ltd.; 

38,3 % B795 

Wuxi Suntech Power Co., Ltd.; 

Luoyang Suntech Power Co. Ltd.; 

Suntech Power Co., Ltd.; 

Wuxi Sun-Shine Power Co., Ltd.; 

48,6 % B796 

Spoločnosť Colná 
sadzba 

Doplnkový 
kód TARIC 

Zhenjiang Ren De New Energy Science 
Technology Co., Ltd.; 

Zhenjiang Rietech New Energy Science 
Technology Co., Ltd.; 

Yingli Energy (China) Co. Ltd.; 

Hainan Yingli New Energy Resources Co. 
Ltd.; 

Baoding Tianwei Yingli New Energy 
Resources Co. Ltd.; 

37,3 % B797 

Spoločnosti uvedené v prílohe 47,6 % 

Všetky ostatné spoločnosti 67,9 % B999 

3. Prepustenie výrobku uvedeného v odseku 1 do voľného 
obehu v Únii podlieha zloženiu záruky vo výške, ktorá sa rovná 
dočasnému clu. 

4. Ak nie je stanovené inak, uplatňujú sa platné ustanovenia 
týkajúce sa cla. 

Článok 2 

Bez toho, aby bol dotknutý článok 20 nariadenia (ES) 
č. 1225/2009, zainteresované strany môžu do jedného mesiaca 
od dátumu nadobudnutia účinnosti tohto nariadenia požiadať 
o zverejnenie podrobných informácií o podstatných skutočnos­
tiach a úvahách, na základe ktorých bolo toto nariadenie prijaté, 
vyjadriť písomne svoje stanoviská a požiadať Komisiu o vypoču­
tie. 

Podľa článku 21 ods. 4 nariadenia (ES) č. 1225/2009 môžu 
príslušné strany vyjadriť pripomienky k uplatňovaniu tohto 
nariadenia do jedného mesiaca od dátumu jeho nadobudnutia 
účinnosti. 

Článok 3 

Nariadenie (EÚ) č. 182/2013 sa mení takto: 

1. Vkladá sa nový nadpis G a nové odôvodnenie 22: 

„G. UKONČENIE REGISTRÁCIE NA ÚČELY OCHRANY 
PROTI DUMPINGOVÉMU DOVOZU 

(22) Od 6. júna 2013 sa dočasným antidumpingovým 
clom stanovuje ochrana proti dumpingovému 
dovozu. Preto už nie je potrebné registrovať dovoz 
na účely ochrany proti dumpingovému dovozu.“ 

2. V článku 1 ods. 1 sa vypúšťajú slová „v súlade s článkom 14 
ods. 5 nariadenia (ES) č. 1225/2009 a“.
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Článok 4 

Toto nariadenie nadobúda účinnosť dňom nasledujúcim po jeho uverejnení v Úradnom vestníku Európskej 
únie. 

Článok 1 sa uplatňuje na obdobie šiestich mesiacov. 

Toto nariadenie je záväzné v celom rozsahu a priamo uplatniteľné vo všetkých členských 
štátoch. 

V Bruseli 4. júna 2013 

Za Komisiu 
predseda 

José Manuel BARROSO
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PRÍLOHA 

Spolupracujúci vyvážajúci výrobcovia z Číny nezaradení do vzorky: 

Názov spoločnosti Doplnkový kód TARIC 

AIDE Solar Energy Technology Co., Ltd B798 

Alternative Energy (AE) Solar Co., Ltd B799 

Anhui Chaoqun Power Co., Ltd B800 

Anhui Schutten Solar Energy Co., Ltd B801 

Anji DaSol Solar Energy Science & Technology Co., Ltd B802 

Arhui Titan PV Co., Ltd B803 

BP SunOasis (Prime) Co., Ltd B804 

Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc. 

CSI Cells Co., Ltd 

Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc. 

B805 

Changzhou NESL Solartech Co., Ltd B806 

Changzhou Shangyou Lianyi Electronic Co., Ltd B807 

Chinaland Solar Energy Co., Ltd B808 

China Sunergy (Nanjing) Co., Ltd 

CEEG (Shanghai) Solar Science Technology Co., Ltd 

CEEG Nanjing Renewable Energy Co., Ltd 

B809 

Chint Solar (Zhejiang) Co., Ltd B810 

ChuangZhou EGing Photovoltaic Technology Co., Ltd B811 

Cixi City Rixing Electronics Co., Ltd B812 

CNPV Dongying Solar Power Co., Ltd B813 

CSG PVtech Co., Ltd B814 

DCWATT POWER Co., Ltd B815 

Dongfang Electric (Yixing) MAGI Solar Power Technology Co., Ltd B816 

EOPLLY New Energy Technology Co., Ltd B817 

ERA Solar Co., Ltd B818 

ET Solar Industry Limited 

Dotec Electric Co., Ltd 

B819 

GD Solar (Jiangsu) Co., Ltd B820 

Greenway Solar-Tech (Shanghai) Co., Ltd B821 

Guodian Jintech Solar Energy Co., Ltd B822
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GS PV Holdings Group B823 

Hangzhou Bluesun Solar Energy Technology Co., Ltd B824 

Hangzhou Zhejiang University Sunny Energy Science and Technology Co., Ltd B825 

Hanwha SolarOne Co., Ltd 

Hanwha SolarOne (Qidong) Co., Ltd 

B826 

Hengdian Group DMEGC Magnetics Co., Ltd B827 

Hengji PV-Tech Energy Co., Ltd B828 

Himin Clean Energy Holdings Co., Ltd B829 

Jetion Solar (China) Co., Ltd B830 

Jiangsu Green Power PV Co., Ltd B831 

Jiangsu Hosun Solar Power Co., Ltd B832 

Jiangsu Jiasheng Photovoltaic Technology Co., Ltd B833 

Jiangsu Runda PV Co., Ltd B834 

Jiangsu Sainty Photovoltaic Systems Co., Ltd B835 

Jiangsu Seraphim Solar System Co., Ltd B836 

Jiangsu Shunfeng Photovoltic Technology Co., Ltd B837 

Jiangsu Sinski PV Co., Ltd B838 

Jiangsu Sunlink PV Technology Co., Ltd B839 

Jiangsu Zhongchao Solar Technology Co., Ltd B840 

Jiangxi Risun Solar Energy Co., Ltd B841 

Jiangyin Hareon Power Co., Ltd 

Schott Solar Hareon Co., Ltd 

Hareon Solar Technology Co., Ltd 

B842 

Jiangyin Shine Science and Technology Co., Ltd B843 

Jinggong P-D Shaoxing Solar Energy Tech Co., Ltd B844 

Jinko Solar Co., Ltd 

Zhejiang Jinko Solar Co., Ltd 

B845 

Juli New Energy Co., Ltd B846 

Jumao Photonic (Xiamen) Co., Ltd B847 

King-PV Technology Co., Ltd B848 

Kinve Solar Power Co., Ltd (Maanshan) B849
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Konca Solar Cell Co., Ltd 

Suzhou GCL Photovoltaic Technology Co., Ltd 

Jiangsu GCL Silicon Material Technology Development Co., Ltd 

B850 

Lightway Green New Energy Co., Ltd 

Lightway Green New Energy (Zhuozhou) Co., Ltd 

B851 

Motech (Suzhou) Renewable Energy Co., Ltd B852 

Nanjing Dago New Energy Co., Ltd B853 

Nice Sun PV Co., Ltd 

Levo Solar Technology Co., Ltd 

B854 

Ningbo Best Solar Energy Technology Co., Ltd B855 

Ningbo Huashun Solar Energy Technology Co., Ltd B856 

Ningbo Jinshi Solar Electrical Science & Technology Co., Ltd B857 

Ningbo Komaes Solar Technology Co., Ltd B858 

Ningbo Osda Solar Co., Ltd B859 

Ningbo Qixin Solar Electrical Appliance Co., Ltd B860 

Ningbo South New Energy Technology Co., Ltd B861 

Ningbo Sunbe Electric Ind Co., Ltd B862 

Ningbo Ulica Solar Science & Technology Co., Ltd B863 

Perfectenergy (Shanghai) Co., Ltd B864 

Perlight Solar Co., Ltd B865 

Phono Solar Technology Co., Ltd B866 

Qingdao Jiao Yang Lamping Co., Ltd B867 

Risen Energy Co., Ltd B868 

Shandong Linuo Photovoltaic Hi-Tech Co., Ltd B869 

Shanghai Alex Solar Energy Science & Technology Co., Ltd 

Shanghai Alex New Energy Co., Ltd 

B870 

Shanghai BYD Co., Ltd B871 

Shanghai Chaori Solar Energy Science & Technology Co., Ltd 

Shanghai Weixue Solar Energy Co., Ltd 

B872 

Shanghai Propsolar New Energy Co., Ltd 

Propsolar (Zhejiang) New Energy Technology Co., Ltd 

B873 

Shanghai Shanghong Energy Technology Co., Ltd B874 

Shanghai Solar Energy Science & Technology Co., Ltd 

Lianyungang Shenzhou New Energy Co., Ltd 

Shanghai Shenzhou New Energy Development Co., Ltd 

B875
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Shanghai ST-Solar Co., Ltd 

Jiangsu ST-Solar Co., Ltd 

B876 

Shanghai Topsolar Green Energy Co., Ltd B877 

Shenzhen Sacred Industry Co., Ltd B878 

Shenzhen Sungold Solar Co., Ltd B879 

Shenzhen Topray Solar Co., Ltd B880 

Sopray Energy Co., Ltd B881 

Sun Earth Solar Power Co., Ltd 

Ningbo Sun Earth Solar Power Co., Ltd 

B882 

Suzhou Shenglong PV-Tech Co., Ltd B883 

TDG Holding Co., Ltd B884 

Tianwei New Energy Holdings Co., Ltd 

Tianwei New Energy (Chengdu) PV Module Co., Ltd 

B885 

Wenzhou Jingri Electrical and Mechanical Co. Ltd B886 

Winsun New Energy Co., Ltd B887 

Worldwide Energy and Manufacturing USA Co., Ltd B888 

Wuhu Zhongfu PV Co., Ltd B889 

Wuxi Saijing Solar Co., Ltd B890 

Wuxi Shangpin Solar Energy Science & Technology Co., Ltd B891 

Wuxi Solar Innova PV Co., Ltd B892 

Wuxi Taichang Electronic Co., Ltd B893 

Wuxi UT Solar Technology Co., Ltd B894 

Xiamen Sona Energy Co., Ltd B895 

Xi’an Huanghe Photovoltaic Technology Co., Ltd B896 

Xi’an LONGi Silicon Materials Corporation 

Wuxi LONGi 

B897 

Years Solar Co., Ltd B898 

Yuhuan BLD Solar Technology Co., Ltd 

Zhejiang BLD Solar Technology Co., Ltd 

B899 

Yuhuan Sinosola Science & Technology Co., Ltd B900 

Yunnan Tianda Photovoltaic Co., Ltd B901 

Zhangjiagang City SEG PV Co., Ltd B902 

Zhejiang Fengsheng Electrical Co., Ltd B903
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Zhejiang Global Photovoltaic Technology Co., Ltd B904 

Zhejiang Heda Solar Technology Co., Ltd B905 

Zhejiang Jiutai New Energy Co., Ltd 

Zhejiang Yutai Photovoltaic Material Co., Ltd 

B906 

Zhejiang Kingdom Solar Energy Technic Co., Ltd B907 

Zhejiang Koly Energy Co., Ltd B908 

Zhejiang Longbai Photovoltaic Tech Co., Ltd B909 

Zhejiang Mega Solar Energy Co., Ltd B910 

Zhejiang Shuqimeng Photovoltaic Technology Co., Ltd B911 

Zhejiang Shinew Photoeletronic Technology Co., Ltd B912 

Zhejiang SOCO Technology Co., Ltd B913 

Zhejiang Sunflower Light Energy Science & Technology Limited Liability Company 

Zhejiang Yauchong Light Energy Science & Technology Co., Ltd 

B914 

Zhejiang Sunrupu New Energy Co., Ltd B915 

Zhejiang Tianming Solar Technology Co., Ltd B916 

Zhejiang Trunsun Solar Co., Ltd B917 

Zhejiang Wanxiang Solar Co., Ltd B918 

Zhejiang Xiongtai Photovoltaic Technology Co., Ltd B919 

Zhejiang Yuanzhong Solar Co., Ltd B920 

Zhejiang Yuhui Solar Energy Source Co., Ltd 

RENESOLA JIANGSU LTD 

B921 

Zhongli Talesun Solar Co., Ltd B922 

Znshine PV-Tech Co., Ltd B923 

Zytech Engineering Technology Co., Ltd B924
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	Nariadenie Komisie (EÚ) č. 513/2013 zo 4. júna 2013, ktorým sa ukladá dočasné antidumpingové clo na dovoz fotovoltických modulov na báze kryštalického kremíka a hlavných komponentov (t. j. článkov a doštičiek) s pôvodom v Čínskej ľudovej republike alebo odosielaných z Čínskej ľudovej republiky a ktorým sa mení nariadenie (EÚ) č. 182/2013, ktorým sa zavádza registrácia tohto dovozu pochádzajúceho alebo odosielaného z Čínskej ľudovej republiky

