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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanics)
2007. szeptember 27."

A C-146/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Bundesfinanzhof (Németorszig) a Birésdghoz 2005. dprilis 1-jén érkezett,
2005. februar 10-i hatdrozataval terjesztett el6 az elétte

Albert Collée (a Collée KG egyetemes jogutédjaként eljarva)

és

a Finanzamt Limburg an der Lahn

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tanicselnok, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. Léhmus (el6add) és
A. O Caoimh birdk,

* Az eljards nyelve: német.
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fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: L. Hewlett f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. junius 15-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

a Collée KG egyetemes jogutédjaként eljaré Albert Collée képviseletében
M. Preisinger Steuerberater,

a német kormany képviseletében M. Lumma és F. Huschens, valamint
C. Schulze-Bahr, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min3ségben,
segitGje: M. Massella Ducci Teri avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou, meg-
hatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2007. januar 11-i targyalason tortént meghallgatasat
kovetben,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1991. december 16-i 91/680/EGK
tandcsi irdnyelvvel (HL L 376., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kétet,
160. o.) modositott, a tagallamok forgalmi addéra vonatkozd jogszabalyainak
Osszehangolasar6l — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megal-
lapitasrél sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145,
1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovabbiakban: hatodik
iranyelv) 28c. cikke A. része a) pontja elsé bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Collée KG egyetemes jogutédjaként eljaré Albert Collée (a
tovabbiakban: Collée) és a Finanzamt Limburg an der Lahn (a tovabbiakban:
Finanzamt) kozott az 1994. pénziigyi évben végrehajtott Kozosségen beliili
szallitisra vonatkozé forgalmi adé (a tovdbbiakban: HEA) aléli mentesség
odaitélésének az utébbi altali elutasitisa targydban folyamatban 1év6 eljarasban
terjesztették eld.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A hatodik irdnyelv 2. cikke értelmében az adGalany dltal belfoldon ellenszolgéltatas
fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyidjtas a HEA ald tartozik.
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A hatodik iranyelv tartalmazza az ,atmeneti szabalyok a tagallamok kozotti
kereskedelem adé6zasara vonatkozéan” cimii XVIa. cimet, amelyet a 91/680 iranyelv
illesztett be.

A Kozosségen beliili termékértékesitések add aldli mentességre valé jogosultsigot a
hatodik irdnyelv 28c. cikke A. részének a) pontja irja el6, amely a kovetkezéképpen
rendelkezik:

~Mas kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, és mindazon feltételekre is
figyelemmel, amelyet azon céllal allapitanak meg, hogy biztositsak a kovetkez6kben
meghatarozott mentességek megfelelé és egyértelm(i alkalmazasat, tovabba az
addkikeriilés, addcsalas vagy visszaélés megakadalyozasat, a tagallamok mentesitik a
kovetkezoket:

a) azon, az 5. cikkben és a 28a. cikk (5) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott
termékértékesitések, amelyeket az elad6 vagy az annak nevében eljaré személy,
vagy a termékeket beszerzé személy adott fel vagy szallitott a 3. cikkben emlitett
tertileten kiviilre, de a Kozosség teriiletén belill maradva, és amelyeket olyan
masik addalany vagy nem addéalany jogi személy javara teljesitettek, aki mint
ilyen jar el olyan tagallamban, amely nem egyezik meg a termékek feladdsanak
vagy szallitasanak indulasi helye szerinti tagallammal.

[...]”

A hatodik irdnyelv 22. cikke, az ugyanezen irdnyelv 22h. cikkébdl eredd valtozatéban
hatdrozza meg a HEA fizetésére kotelezett személyre harulé alaki kotelezettségeket.
El6irja tobbek kozott:

alee]
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(3) a)

(4) a)

b)
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Minden adéalany megfelel6en részletes elszamolast vezet, hogy lehet6vé
tegye a hozzaadottérték-adé felhasznalasat és annak adoéhatésag altali
ellendrzését.

Minden adédalany a mas adéalanyok vagy nem addalany jogi személyek
részére teljesitett termékértékesitésrol és szolgaltatasnyijtasrol szamlat, vagy
azt helyettesité bizonylatot allit ki. Minden addalany szamlat, vagy azt
helyettesit6 bizonylatot allit ki a 28b. cikk B. része (1) bekezdésében emlitett
termékek értékesitése esetében, valamint a 28c. cikk A részében meghata-
rozott feltételek alapjan értékesitett termékek tekintetében. Az addalany
megdriz egy példanyt minden kiadott okmanyrél.

Minden addalany bevalldst nyijt be a tagillamok altal megallapitott
hatdrnapig. E hatdrnap nem lehet az egyes adémegallapitasi id6szakok végét
koveté két honapnal késébb. Az adémegillapitasi id6szakokat az egyes
tagallamok egy hénapban, két hénapban vagy egy negyedévben allapitjak
meg. A tagallamok azonban mas idészakokat is megjelolhetnek, feltéve, hogy
ezen adémegallapitdsi id6szak az egy évet nem haladja meg.

A bevallasnak tartalmaznia kell az 6sszes olyan adatot, amely sziikséges a
fizetendd add, valamint az érvényesitendd addlevonas Osszegének megalla-
pitasahoz, beleértve adott esetben, amennyiben ez az adéalap megallapita-
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sahoz sziikséges, az adé felszamitasahoz és a levonas alapjaul szolgalé
tgyletek értékét, tovabba az adémentes értékesitések teljes értékét is.

[...]

(8) A tagillamok megéallapithatnak mds kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek
itélnek az adé megfelelé behajtisa és az adicsalas megakadélyozéasa érdekében, azon
kovetelményre is figyelemmel, hogy az adéalanyok éltal végrehajtott belfoldi és
tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé banasmédban kell részesiteni, és feltéve, hogy
az ilyen kotelezettségek nem idéznek el6 a tagallamok kozotti kereskedelemben a
hataratlépéssel osszefiiggd alaki eldirasokat.”

A nemzeti szabdlyozds

A forgalmi adé6rdl sz6l6 1993-as torvény (Umsatzsteuergesetz 1993, BGBI. 1993 I,
565. 0., a tovabbiakban: UStG) 4. §-a (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsiban az
ugyanezen torvény 1. §-a (1) bekezdésének 1. pontjdban emlitett tigyletekhez
kapcsolodé Kozosségen beliili termékértékesitések HEA-mentességet élveznek.

Az UStG 6a. §-anak (1) bekezdése el6rja, hogy a Kozosségen beliili termékértékesités
magaban foglalja tobbek kozott, hogy a vallalkozé vagy az tigyfél a Kozosség egyéb
teriilete felé szallitja vagy adja fel a szallitandé terméket.
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Az UStG 6a. §-dnak (3) bekezdése szerint a vallalkozé felel az ugyanezen cikk
(1) bekezdésében foglalt feltételek teljestiléséért. A szovetségi pénziigyminisztérium
a Bundesrat (szovetségi tanacs) jovahagyasa mellett rendeleti iton meghatarozhatja
a Kozosségen beliili termékértékesités targyat képezd termékek szallitdsanak vagy
feladasanak a vallalkoz6 4ltali bizonyitasara irdanyul6 részletes szabalyokat.

A forgalmi adérdl szélé 1993-as torvény végrehajtdsi rendelete (Umsatzsteuer-
Durchfithrungsverordnung 1993, BGBI. 1993 I, 601. 0.) 17a. §-dnak (1) bekezdése
eléirja, hogy Kozosségen beliili termékértékesitések esetében az e rendelet hatilya
ald tartozé vallalkoz6 igazolja, hogy maga vagy a vevé a K6z0sség egyéb teriilete felé
szallitotta vagy feladta a széllitand6 terméket.

Emellett a széban forgd végrehajtasi rendelet 17c. §-a (1) bekezdésének megfeleléen
a véllalkoz6 szamviteli iratok segitségével bizonyitja, hogy teljesiilnek a HEA aléli
mentességhez sziikséges feltételek. E rendelkezés tobbek kozott pontositja, hogy ,.a
konyvelésbdl egyértelmiien és konnyedén ellendrizhetben kit(inik”, hogy a véllalkozé
elegett tett a feltételeknek.

Az alapiigy és az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A Collée az anyavallalata volt valamely német jog ald tartozé korlatolt felel6sségti
tarsasagnak (a tovabbiakban: GmbH), amely az A részvénytdrsasag (a tovabbiakban:
A-AG) szerzbédéses forgalmazdjaként gépjarmiiveket értékesitett. 1994 tavaszan a
GmbH 20 bemutaté-gépjarmtre kiterjedé adasvételi szerzédést kotott egy belga
forgalmazéval, azaz B-vel, amely a GmbH szamlajara utalta a netté eladasi arat, és
miutan a GmbH-hoz megérkezett a kifizetés, sajat szallitdjaval elhozatta a GmbH
székhelyérdl a gépjarmiiveket.
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A GmbH, amely a teriileti kizarélagossag miatt csak a szomszédsagaban illet6séggel
rendelkezd iigyfelek részére val6 értékesités vonatkozasaban tarthatott igényt az
A-AG dltal fizetett jutalékra, gépjarmii-kereskedét vett igénybe, azaz S-t, amely
kozvetitbként jart el. Ez utdbbi hivatalosan bemutat6-gépjarmiiveket vasarolt és
adott el jutalék ellenében. A GmbH kidllitotta S-nek az e fiktiv vételre vonatkozé
HEA-t is feltiintetd szamlakat. S benyutjtotta a GmbH-nak a kitoltetlen szamldkat,
amelyeket ezt kovetéen S nevében hasznaltak fel a B részére torténé gépjarma-
értékesitéssel kapcsolatban. Az 1994. jilius—szeptemberre vonatkozé HEA-bevalla-
saiban S igényelte a GmbH 4éltal neki kiszamlazott el6zetesen felszamitott adé
visszatéritését.

Az 1994 oktéberében a Finanzamt kiilonleges ellenérzését kovetéen az utébbi
elutasitotta, hogy S levonja a szadmlak 6sszegébdl az elézetesen megfizetett HEA-t,
mivel a Finanzamt meggllapitotta a GmbH és S kozotti adasvétel fiktiv jellegét, mert
ezen ugylet kizarélag formalisan jott létre.

Miutdn tudomdst szerzett ezen ellendrzésrél, a Collée tdjékoztatta S-t, hogy a
1994. julius—szeptemberre vonatkozé szdmlak targytalanna valtak, 1994. november
25-én torolte a konyvelés vonatkozé részeit, és az érintett bevételeket ,Kozosségen
belili mentesitett termékértékesitések” jogcimen konyvelte el, mikozben az tigyletet
az 1994. november hénapra vonatkozé elézetes HEA-bevallasaban tiintette fel.

Az 1994. évre vonatkozé HEA-t érint§ 1998. februdr 12-i médosité addkivetési
értesitésben a Finanzamt a B-nek szallitott gépjarmtivek eladasi aranak megfelel6
osszeggel megemelte a Collée adoékoteles forgalmat, azonban elutasitotta ezen
termékértékesités mentesitését, mivel a széban forgé tigylet teljesitését kovetden
nem torténtek meg azonnal és folyamatosan a sziikséges bejegyzések.
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Mivel a széban forgé adékivetési értesités elleni panaszt, valamint a Finanzgericht-
nek benyujtott keresetet elutasitottak, a Collée feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Bundesfinanzhothoz. E kérelem aldtimasztasara hivatkozik az adasvételi szerz6dés-
sel, az eladdsi ar dtutalasdval és B dltali felvételének igazoldsdval — amelyet kés6bb a
GmbH altal B-nek kidllitott szdmldk egészitenek ki — kapcsolatos szamviteli
bizonylatokra. Mivel maga a Collée ugy vélte, hogy e kereskedelmi iratok igazoljak a
Ko6zosségen beliilli termékértékesités fennallasat, kérte, hogy a bemutato-gép-
jarmivek 1994 elején tortént értékesitését adémentesnek nyilvanitva médositsak a
széban forgé addkivetési értesitést.

A kérdést elGterjeszté birdsdg megallapitja, hogy a harmadik dllamba t6rténé
kivitelre vald termékértékesités bizonyitasara iranyulé kovetelményekkel kapcsola-
tos, az elé terjesztett jogvitara is alkalmazandé itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, hogy
a bizonylatok a szamviteli bizonyitékok részét képezik, és a bizonyitashoz sziikséges
bejegyzéseket a széban forgé iigylet végrehajtasat kovetden azonnal és folyamatosan
kell megtenni. Mivel megdllapitotta, hogy ez utdbbi feltétel nem teljesiilt a jelen
esetben, a kérdést elbterjeszt6 birdsig azt kivinja megtudni, hogy a kozosségi jog
alapjan milyen médon oldhaté fel a Kozosségen beliili termékértékesités bizo-
nyitdsdra iranyul6 kotelezettség és az aranyossig elve kozotti ellentét.

Mivel az elé terjesztett jogvita megoldasiéhoz a hatodik irdnyelv értelmezése
sziilkséges, a Bundesfinanzhof akként hatdrozott, hogy az eljardst felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az adbéhatésag megtagadhatja-e kizarélag azzal az indokkal a kétségkivil
megtortént Kozosségen beliili termékértékesités ado aloli mentesitését, hogy az

” 7

addalany nem id6ben nyujtotta be az e tekintetben el6irt szamviteli bizonylatot?
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2) Fiigg-e attdl a kérdésre adandé valasz, hogy az adbalany eredetileg szandékosan
eltitkolta, hogy K6zosségen beliili termékértékesités tortént?”

Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Egyiitt vizsgalandé kérdéseivel az el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt,
hogy a hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els6 bekezdését akként kell-e
érteni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagallam ad6hatésaga kizardlag azzal az
indokkal utasitja el a ténylegesen megtortént Kozosségen beliili termékértékesités
HEA al6li mentesitését, hogy a termékértékesitésre vonatkozé bizonyitékot nem
idében nyujtottak be. A széban forgd birésag arra is valaszt var, hogy relevans-e e
tekintetben, ha az addalany eredetileg szandékosan eltitkolta, hogy Kézosségen
belili termékértékesités tortént.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a tagillamok Kozosségen beliili
termékértékesitések adémentessé nyilvanitasdra iranyuld kotelezettségét a hatodik
irdnyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els6 bekezdése irja el6. E rendelkezésbél
kovetkezik, hogy a tagdllamok mentesitik azon termékek értékesitését, amelyeket az
elad6 vagy az annak nevében eljaré személy, vagy a termékeket beszerz§ személy
adott fel vagy szdllitott valamely tagallam teriiletén kiviilre, de a K6z6sség teriiletén
belil maradva, és amely termékértékesitéseket olyan masik addalany vagy nem
adédalany jogi személy javara teljesitettek, aki mint ilyen jar el olyan tagallamban,
amely nem egyezik meg a termékek feladasanak vagy szallitdsdnak indulasi helye
szerinti tagallammal.

A koézés HEA-rendszerre jellemzé alapvetd elvtdl eltérve, amely szerint az ad6
valamennyi termelési és forgalmazasi tevékenységre alkalmazandé (lasd tobbek
kozott a C-62/93. sz, BP Soupergaz lgyben 1995. julius 6-an hozott itélet
[EBHT 1995., 1-1883. o.] 16. pontjat, a C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz.,
Optigen és tarsai egyesitett iigyekben 2006. januar 12-én hozott itélet [EBHT 2006.,
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1-483. o.] 54. pontjat, valamint a C-439/04. és C-440/04. sz., Kittel és Recolta
Recycling egyesitett tigyekben 2006. julius 6-an hozott itélet [EBHT 2006., I-6161. o.]
49. pontjat), a széban forgé mentesités a Kozosségen beliili kereskedelemre
alkalmazandé tmeneti HEA-rendszeren alapszik, amelynek keretében a tagallamok
kozotti kereskedelem megaddztatsira a végsé fogyasztas helye szerinti tagillamban
keriil sor (lasd a C-184/05. sz., Twoh International iigyben 2007. szeptember 27-én
hozott itélet [EBHT 2007., [-7897. 0.] 22. pontjat).

fgy a Kozosségen beliili termékértékesitésnek a termékek feladasanak vagy
Ko6z6sségen beliili szallitdsdnak indulési helye szerinti tagdllamban val6é adémentessé
tétele, amely termékértékesitésnek a széban forgd feladds vagy szallitds érkezési
helye szerinti tagallamban megadéztatott Kozosségen beliili beszerzés felel meg,
lehet6vé teszi, hogy elkeriiljék a kettGs adéztatast, és igy a kozos HEA -rendszerre
jellemzé adésemlegességi elv megsértését (lasd ebben az értelemben a C-409/04. sz.,
Teleos és tarsai tigyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2007., I-7797.
0.] 24. és 25. pontjat).

Az adéalanyok altal a HEA-mentesség megszerzéséhez sziikséges benyujtand6
bizonyitékokat illetéen meg kell allapitani, hogy a hatodik irdnyelv egyetlen
rendelkezése sem érinti kozvetleniil e kérdést. Ezen irdnyelv a 28c. cikke A. része
elsé mondatanak els6 részében kizarélag azt irja el6, hogy a tagallamok hatarozzak
meg a Kozosségen beliili termékértékesitések mentesitésének feltételeit (a fent
hivatkozott Twoh International tigyben hozott itélet 25. pontja).

Nem vitatott, hogy a hatodik iranyelv 22 cikke szamwviteli, szdmlakidllitasi és
nyilatkozattételi, valamint az adéhatésig szamara benyujtott Osszesité bevalldsra
vonatkozé eljarasi kotelezettségeket hatiroz meg az adéalanyokra. Ugyanezen cikk
(8) bekezdése azonban lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy mas kotelezettsé-
geket is megallapitsanak, amelyeket sziikségesnek itélnek az adé megfelel6 behajtasa
és az addkijatszas megakadalyozasa érdekében.
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Marpedig az alland6 itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy azon intézkedések,
amelyeket a tagallamoknak lehetdségiik van elfogadni a hatodik iranyelv 22. cikkének
(8) bekezdése értelmében az adé pontos megdillapitisa és beszedése, valamint az
addkijatszas elkeriilése végett, szintén nem haladhatjdk meg az e célok eléréshez
sziilkséges mértéket (lasd a C-110/98-C-147/98. sz., Gabalfrisa és tdrsai egyesitett
iigyekben 2000. marcius 21-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1577. 0.] 52. pontjat és a
C-395/02. sz., Transport Service iigyben 2004. marcius 3-dn hozott végzés
[EBHT 2004., I-1991. o.] 29. pontjat). Ezen intézkedéseket tehat nem lehet agy
alkalmazni, hogy azok veszélyeztessék a HEA semlegességét, amely a HEA kozosségi
szabdlyozds 4ltal bevezetett k6zos rendszerének egyik alapelvét képezi (ldsd a
C-454/98. sz., Schmeink & Cofreth és Strobel iigyben 2000. szeptember 19-én hozott
itélet [EBHT 2000., I-6973. 0.] 59. pontjat, valamint a C-255/02. sz., Halifax és tirsai
iigyben 2006. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2006., [-1609. 0.,] 92. pontjat).

A német kormany fenntartja, hogy az igazolasok és a szamviteli bizonylatok altali
bizonyitasra vonatkoz6 kovetelmények eleget tesznek az aranyossag elvének, mivel
Kozosségen beliili termékértékesités esetében nem kérddjelezik meg automatikusan
a HEA aldli mentességre valé jogosultsagot. Egyrészt e kovetelmények a hatodik
irdnyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak elsé bekezdésében kifejezetten emlitett
célhoz igazodnak, azaz a rendszeres és egyszer(i levondshoz, valamint az addkijatszds
elleni kiizdelemhez, masrészt pedig sziikségesek a ,korhinta” jellegli adékijatszasok
megakadalyozasahoz.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a HEA aléli mentességnek az alapiigyben
tortént elutasitisa az el6zetes dontéshozatalra utal6é hatarozat szerint nem a német
jogszabalyok azon kovetelményébdl ered, amely szerint az adédalany koteles
igazolasokkal és szamviteli bizonylatokkal bizonyitani a K6zdsségen beliili termék-
értékesitést. Ugyanis ezen elutasitas a Bundesfinanzhof itélkezési gyakorlatabél ered,
amely szerint a szamviteli igazolasként szolgalé bejegyzéseket az érintett iigylet
végrehajtasat kovetden folyamatosan és azonnal meg kell tenni, amely feltétel nem
teljesiilt a széban forgd esetben, jéllehet a Kozosségen beliili termékértékesités
fennallasa egyértelmtien megallapitott, amint azt a Finanzamt is elismerte.
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Ami elsésorban azon kérdést illeti, hogy az adéhatosag elutasithatja-e a Kozosségen
belili termékértékesités ad6 aldli mentesitését kizardlag azzal az indokkal, hogy
késedelmesen nyujtottak be a termékértékesités szamviteli bizonylatit, meg kell
allapitani, hogy az olyan nemzeti intézkedés, amely a Kozosségen beliili termék-
értékesités adé aldli mentességére valdé jogosultsigot a tartalmi kovetelményeket
figyelmen kiviil hagyva és kiilondsen azok teljesitésétdl fiiggetleniil alapvetSen alaki
kovetelményektdl teszi fliggévé, meghaladja az add pontos beszedéséhez sziikséges
mértéket.

Ugyanis az lgyletek megadéztatisa sordn azok objektiv jellemzdit kell figyelembe
venni (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Optigen és tarsai igyben hozott itélet
44. pontjat, valamint a Kittel és Recolta Recycling egyesitett iigyekben hozott itélet
41. pontjat). Marpedig, ami a Kozosségen beliili termékértékesités jellegének
meghatarozasat illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy ha valamely
termékértékesités megfelel a hatodik irdnyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak elsé
bekezdésében foglalt feltételeknek, akkor az ilyen termékértékesitésre nem vethetd
ki HEA (a fent hivatkozott Transport Service iigyben hozott végzés 18. és
19. pontja).

Kovetkezésképpen, mivel az alapligyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hata-
rozatbdl kittinik, hogy vitathatatlan, hogy a Kozosségen belilli termékértékesités
megtortént, az addésemlegesség elve megkoveteli — amint arra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga helyesen hivatkozik —, hogy HEA aléli mentességet
biztositsanak, mivel a tartalmi kovetelmények teljesiilnek, még ha egyes alaki
kovetelménynek nem is tesz eleget az adéalany. Mds lenne a helyzet, ha az ilyen alaki
kovetelmények megsértése azzal jarna, hogy nem lehetne bizonyitani a tartalmi
kovetelményeknek valé megfelelést. Mindazonaltal ugy tiinik, hogy nem ez az eset
all fenn az alaptigyben.

Meg kell édllapitani tovabba, hogy az a kovetelmény, amely szerint a megfelel6
iratokat az tigylet végrehajtasat kovetSen azonnal ki kell allitani, anélkiil azonban,
hogy e tekintetben pontos hataridét hataroznianak meg, olyan jellegli, hogy
veszélyezteti a kozosségi jogrend részét képezd jogbiztonsiag elvét, amelyet a
kozosségi iranyelvek altal rajuk ruhazott hataskorok gyakorlasa soran a tagallamok-

I-7892



33

34

35

COLLEE

nak is tiszteletben kell tartaniuk (lasd a C-384/04. sz., Federation of Technological
Industries és tarsai tigyben 2006. majus 11-én hozott itélet [EBHT 2006., I-4191. o.]
29. pontjat).

Ugyanis, amint azt a f6tandcsnok az inditvdnya 35. pontjidban helyesen kiemelte,
fontos lehetévé tenni, hogy a Kozosségen beliili termékértékesités mindsitésének az
igylet teljesitését koveté megvaltoztatasat figyelembe lehessen venni az ad6alanyok
konyvelésében. Ilyen médositasokra adott esetben sziikség lehet az utébbiak
akaratatél fiiggetleniil bekovetkezé korilmények miatt. Igy el kell ismerni a
termékértékesités Kozosségen beliili jellegét a konyvelés utélagos médositisa
esetében, feltéve hogy teljesiilnek az ezen iigyletet meghatarozé kitételek alapjiul
szolgalé objektiv kovetelmények.

Ami mésodsorban azt a kérdést illeti, hogy relevins-e a kérdést elbterjeszts
birésagnak adandé valasz tekintetében az a tény, hogy az addalany eredetileg
szandékosan eltitkolta, hogy Kozosségen beliili termékértékesités tortént, és a HEA
aléli mentesités tehat alarendelhet6-e az adéalany johiszemiségének, meg kell
allapitani, hogy az erre a kérdésre adand¢ valasz attdl fiigg, hogy az érintett tagillam
esetében fenndll-e az adbbevétel-kiesés veszélye.

Ugyanis a Bir6sag a C-342/87. sz., Genius Holding iigyben 1989. december 13-in
hozott itéletének [EBHT 1989., 4227. o.] 18. pontjéban tgy itélte meg, hogy a HEA
semlegességének biztositasa érdekében a tagallamok belsé jogrendjiikkben el6irhat-
jak, hogy kiigazithaté a jogtalanul felszamitott add, ha johiszemden jart el a szamla
kiallitéja. Mindazonaltal a fent hivatkozott Schmeink & Cofreth és Strobel tigyben
hozott itéletének 60. és 63. pontjaban pontositotta, hogy ha a szamla kiallitéja id6ben
és teljes mértékben elhdritotta az adébevétel-kiesés veszélyét, a HEA-semlegesség
elve megkoveteli, hogy a jogtalanul szdmldzott adét a széban forgé szamla
kiallitéjanak jéhiszemiiségétsl fiiggetleniil moédosithassdk (ldsd a C-78/02-
C-80/02. sz., Karageorgou és tarsai egyesitett tigyekben 2003. november 6-an hozott
itélet [EBHT 2003., I-13295. o.] 50. pontjat). Ugyanezen szabalyok alkalmazandék a
Kozosségen beliili termékértékesités mentesitéséhez sziilkséges szamviteli kiigazita-
sok esetében is.
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A nemzeti birésag hataskorébe tartozik az elé terjesztett ligy valamennyi relevans
korilményét figyelembe véve annak az ellenérzése, hogy a szamviteli bizonylatok
késedelmes kiallitdsa addébevétel-kiesést okozhatott-e, vagy veszélyeztethette-e a
HEA beszedését.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy nem tekinthet6 addébevétel-kiesésnek az
eredetileg tévesen az orszag teriiletén beliili, fészabaly szerint HEA-koteles
termékértékesitésnek mindsitett Kozosségen beliili termékértékesitéshez kapcsol6dé
HEA be nem szedése. Ugyanis a teriileti adéztatas elve szerint az ilyen bevételek a
végsé fogyasztas helye szerinti tagillamot illetik.

Ezenkivil a nemzeti birésag hataskorébe tartozik annak ellenérzése, hogy a
Kozosségen beliili iigylet leplezése és a vonatkozé szamviteli iratok késedelmes
kiallitdsa nem a HEA kijétszasdra iranyul-e. Ugyanis az 4llandé itélkezési gyakorlat
szerint a jogalanyok nem alkalmazhatjak visszaélésszerlien vagy csalard médon a
kozosségi jogi normakat (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Kittel és Recolta
Recycling egyesitett tigyekben hozott itélet 54. pontjit). Ugyanigy a kozosségi jogi
szabdlyozas alkalmazasat nem lehet oly mddon kiterjeszteni, hogy az vonatkozzon
azon tugyletekre, amelyeket a kozosségi jog altal biztositott elényokbdl csalard
médon val6 részesiilés érdekében teljesitenek (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Halifax és tarsai tigyben hozott itélet 69. pontjat).

Mirpedig olyan esetben, mint amilyen az alapiigyben felmerilt, a kozvetitd
igénybevétele a szerzédésben rogzitett jutalékok beszedése érdekében nem
tekinthet$ addkijatszasra iranyulé iigyletnek, sem pedig a kozosségi normakkal valé
visszaélésnek, ha nem vitatott, hogy hogy az ilyen tigyletet nem jogtalan adéel6ny
megszerzése érdekében hajtottak végre.
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Végiil ki kell emelni, hogy a kozosségi jog nem akadalyozza meg abban a
tagillamokat, hogy bizonyos feltételek mellett a HEA kijatszasira iranyuld
kisérletként vegyék figyelembe a KozOsségen belilli tigylet leplezését, és ilyen
esetben a bels6 jogukban meghatarozott birsagot vagy pénzbiintetést alkalmazzanak
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Schmeink & Cofreth és Strobel iigyben
hozott itélet 62. pontjat). Mindazonaltal, amint arra a Bizottsag helyesen hivatkozik,
a szankci6knak mindig aranyban kell allniuk a visszaélés sulyossagaval.

Igy az el6terjesztett kérdésekre adand6 valasz az, hogy a hatodik iranyelv 28c. cikke
A. része a) pontjanak elsé bekezdését akként kell értelmezni, hogy ellentétes azzal,
ha az adéhatdsag kizarélag azzal az indokkal tagadja meg a ténylegesen megtortént
Kézosségen beliili olyan termékértékesités HEA al6li mentesitését, hogy nem idében
nyujtottak be ezen termékértékesités bizonyitékat.

Az ilyen termékértékesitéssel osszefiiggé HEA aldli mentességre valé jogosultsag
vizsgalatakor a kérdést el6terjeszté birdsagnak csak akkor kell figyelembe vennie,
hogy az addalany eredetileg szandékosan eltitkolta, hogy Kb&zosségen beliili
termékértékesités tortént, ha adébevétel-kiesés veszélye all fenn, és ezt az adéalany
nem hdritotta el teljes mértékben.

A koltségekrél

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az 1991. december 16-i 91/680/EGK tanacsi iranyelvvel médositott, a
tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak oOsszehangolasarél —
kozos hozzaadottértékadé rendszer: egységes adéalap megallapitisrol szolo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 28c. cikk A. része
a) pontja elsé bekezdését akként kell értelmezni, hogy ellentétes azzal, ha az
adoéhatdsag kizardlag azzal az indokkal tagadja meg a ténylegesen megtortént
Kozosségen beliili termékértékesités HEA aléli mentesitését, hogy nem idében
nydjtottak be ezen termékértékesités bizonyitékat.

Az ilyen termékértékesitéssel Osszefiiggé hozzaadottérték-adé aldli mentes-
ségre valé jogosultsag vizsgalatakor a kérdést eldterjeszté birdsagnak csak
akkor kell figyelembe vennie, hogy az adéalany eredetileg sziandékosan
eltitkolta, hogy Kozosségen beliili termékértékesités tortént, ha addébevétel-
kiesés veszélye all fenn, és ezt az adéalany nem haritotta el teljes mértékben.

Alairasok
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