FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK — SAG C-137/08

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
V. TRSTENJAK
fremsat den 6. juli 2010*

I — Indledning

1. Baggrunden for den foreliggende sag er en
anmodning om preejudiciel afggrelse i medfor
af artikel 234 EF > fra Budapesti I1. és I11. Kerii-
leti Birésag (byretten i Budapest, II. og III.
distrikt, herefter »den foreleeggende ret«),
hvorved denne har forelagt Domstolen en
reekke sporgsmal vedrerende fortolkningen af
Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om
urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler?.

2. Den preejudicielle foreleeggelse er foranle-
diget af en tvist mellem VB Pénziigyi Lizing
Zrt. (herefter »sagsegeren i hovedsagen«) og
Ferenc Schneider (herefter »sagsegte i ho-
vedsagen«) vedrerende tilbagebetaling af et
lan. Herunder er der bl.a. rejst sporgsmal om,
hvilken rolle der p&hviler Domstolen, nar den
skal sikre en ensartet anvendelse i alle med-
lemsstaterne i Den Europeeiske Union af det

1 — Originalsprog: tysk.

2 — Thenhold til Lissabontraktaten om eendring af traktaten om
Den Europziske Union og traktaten om oprettelse af det
Europzeiske Feellesskab af 13.12.2007, EUT C 306, s. 1, er den
preejudicielle procedure nu omfattet af artikel 267 TEUE.

3 — EFTL95,s.29.
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niveau for beskyttelsen af forbrugernes ret-
tigheder, som er fastsat i direktiv 93/13. Dette
sporgsmaél skal besvares pa baggrund af Dom-
stolens hidtidige praksis, navnlig dommen af
4. juni 2009 i sag C-243/08, Pannon*.

II — Retsforskrifter

A — Feellesskabsbestemmelser

1. Statutten for Domstolen

3. Artikel 23 i protokollen vedrgrende statut-
ten for Domstolen bestemmer:

»I de tilfelde, der er omhandlet i EU-
traktatens artikel 35, stk. 1, EF-traktatens

4 — Dom af 4.6.2009, Sml. I, s. 4713.
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artikel 234 og Euratom-traktatens artikel 150,
pahviler det den nationale ret, der beslutter
at udseette en sag og retter henvendelse til
Domstolen, at oversende denne beslutning
til Domstolen. Domstolens justitssekreteer
giver herefter meddelelse om beslutningen til
sagens parter, medlemsstaterne og Kommis-
sionen samt til Riadet eller Den Europeeiske
Centralbank, hvis den retsakt, hvis gyldighed
eller fortolkning omtvistes, hidrerer fra disse,
og til Europa-Parlamentet og Radet, hvis den
retsakt, hvis gyldighed eller fortolkning om-
tvistes, er vedtaget af disse to institutioner i
feellesskab.

Parterne, medlemsstaterne, Kommissionen
og i pakommende tilfeelde Europa-Parlamen-
tet, Rddet og Den Europeiske Centralbank
kan inden to méneder fra sidstnaevnte med-
delelse indgive indleeg eller andre skriftlige
udtalelser til Domstolen.

I de tilfzelde, der er omhandlet i EF-traktatens
artikel 234, giver Domstolens justitssekreteer
endvidere meddelelse om den nationale rets
beslutning til de stater, som er parter i afta-
len om Det Europeeiske @konomiske Samar-
bejdsomrade, bortset fra medlemsstaterne,
samt til den i aftalen omhandlede EFTA-Til-
synsmyndighed, som alle inden to maneder
efter meddelelsen kan indgive indleeg eller
andre skriftlige udtalelser til Domstolen, sa-
fremt sagen herer under aftalens anvendel-
sesomrade.][...]«

4. Da Lissabontraktaten om eendring af trak-
taten om Den Europeiske Union og trakta-
ten om oprettelse af det Europeeiske Feel-
lesskab tradte i kraft den 1. december 2009,
blev artikel 23 i statutten for Domstolen ogsé
eendret®. Ved disse @ndringer skete der dog
kun enkelte preeciseringer med hensyn til den
preejudicielle procedure, der nu er omfattet af
artikel 267 TEUFE.

2. Direktiv 93/13

5. Det folger af artikel 1, stk. 1, i direktiv
93/13, at dets formal er indbyrdes tilnsermel-
se af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om urimelige kontraktvilkar i
aftaler, der indgas mellem erhvervsdrivende
og forbrugere.

6. Direktivets artikel 3, stk. 1, bestemmer:

»Et kontraktvilkar, der ikke har veeret gen-
stand for individuel forhandling, anses for
urimeligt, hvis det til trods for kravene om
god tro bevirker en betydelig skeevhed i par-
ternes rettigheder og forpligtelser ifolge afta-
len til skade for forbrugeren.«

5 — EUT 2008 C 115, s. 210.
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7. Artikel 6,
fastseetter:

stk. 1, i samme direktiv

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige
kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervs-
drivende har indgaet med en forbruger, i
henhold til deres nationale lovgivning ikke
binder forbrugeren, og at aftalen forbliver
bindende for parterne pa i gvrigt samme vil-
Kkér, hvis den kan opretholdes uden de urime-
lige kontraktvilkar.«

8. Direktivets artikel 7, stk. 1, har folgende
ordlyd:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbruger-
nes og konkurrenternes interesse findes eg-
nede og effektive midler til at bringe anven-
delsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler,
der indgés mellem forbrugere og en erhvervs-
drivende, til ophar.«

B — Nationale bestemmelser

9. Det fremgar af foreleggelseskendelsen,
at den ungarske lovgiver har gennemfort di-
rektiv 93/13 i flere skridt. De nugeldende
bestemmelser folger af eendringerne, som
blev foretaget ved lov nr. III af 2006, herun-
der § 205/A, § 205/B og § 209-209/B i Polgari
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Torvénykonyv ([den borgerlige lovbog], her-
efter »PTK«).

10. I henhold til § 205/A, stk. 1, i PTK anses
kontraktvilkar for almindelige forretningsbe-
tingelser, nar en af parterne forud og ensidigt
har fastsat disse med henblik pa indgaelsen af
forskellige kontrakter uden medvirken af den
anden part og uden, at disse har veret for-
handlet mellem parterne.

11. I henhold til § 205/A, stk. 2, i PTK bee-
rer den part, der benytter almindelige for-
retningsbetingelser, bevisbyrden for, at
kontraktvilkarene har veeret genstand for in-
dividuel forhandling mellem parterne. Dette
gelder ligeledes, safremt det er omstridt
mellem parterne, hvorvidt de individuelt har
forhandlet de kontraktvilkér, som er forud og
ensidigt fastsat af den part, som indgar en af-
tale med forbrugeren.

12. T henhold til § 205/A, stk. 3, i PTK er
vilkdrenes omfang og form samt maéaden,
hvorpa de indgar i kontrakten, og spergsma-
let, hvorvidt de er indfert i selve kontrakten
eller i et serskilt dokument, uden betyd-
ning for kvalificeringen som almindelige
forretningsbetingelser.

13. Ifelge § 205/B, stk. 1, i PTK bliver almin-
delige forretningsbetingelser kun en del af
kontrakten, safremt den part, der anvender
disse, har givet den anden part mulighed for
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at gore sig bekendt med indholdet heraf, og
denne part udtrykkeligt eller ved sin adfeerd
har accepteret disse.

14. Ifelge § 205/B, stk. 2, i PTK skal parten
udtrykkeligt informere den anden part om
de almindelige forretningsbetingelser, som
afviger veesentligt fra den seedvanlige afta-
lepraksis eller lovgivningen om aftaler, og
som er forskellige fra tidligere aftaler mellem
parterne. Sddanne vilkar bliver kun en del af
kontrakten, séfremt den anden part udtryk-
keligt accepterer disse og seerskilt er blevet
informeret herom.

15. Hvis der er uoverensstemmelse mellem
de almindelige forretningsbetingelser og de
ovrige kontraktvilkar, er det sidstneevnte, som
bliver en del af kontrakten, jf. § 205/C i PTK.

16. I henhold til § 209, stk. 1, i PTK er almin-
delige forretningsbetingelser og kontraktvil-
kér i en forbrugerkontrakt, som ikke er blevet
forhandlet individuelt, urimelige, safremt de
i strid med god tro og loyalitet ensidigt og
ubegrundet fastseetter parternes rettigheder
og forpligtelser i henhold til kontrakten til
skade for den kontraherende part, som ikke
har fastsat vilkarene.

17. Med henblik pa at fastsla, om et vilkér er
urimeligt, skal alle de omsteendigheder, som
pa tidspunktet for kontraktens indgéelse forte
til underskrivelsen af denne, arten af tjeneste-
ydelsen og forholdet mellem det pageeldende
vilkdr og de gvrige kontraktvilkér eller kon-
trakter, underseges, jf. § 209, stk. 2,1 PTK.

18. I henhold til § 209, stk. 5, i PTK kan et
kontraktvilkar ikke anses for urimeligt, sa-
fremt det er blevet fastsat ved en retsforskrift
eller udfeerdiget i overensstemmelse med en
retsforskrift.

19. Ifelge § 209/A, stk. 1, i PTK kan den ska-
delidte part gore indsigelse over for urimelige
bestemmelser, der som almindelige forret-
ningsbetingelser er en del af kontrakten.

20. I forbrugerkontrakter er ifolge § 209/A,
stk. 2, i PTK urimelige bestemmelser, som
er en del af kontrakten eller de almindelige
forretningsbetingelser, samt bestemmelser,
som er blevet fastsat forud og ensidigt uden
individuel forhandling af den part, som kon-
traherer med forbrugeren, ugyldige. Ugyldig-
heden kan alene gores geeldende til fordel for
forbrugeren.

21. I relation til den preejudicielle procedure
har den ungarske lovgiver endret retsplejelo-
ven ved lov nr. XXX af 2003 saledes, at det
i retsplejelovens § 155/A, stk. 2, bestemmes,
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at de ungarske dommere skal sende foreleg-
gelseskendelser til justitsministeren til ori-
entering samtidig med, at de foreleegges Den
Europeiske Unions Domstol.

III — Faktiske omstendigheder, tvisten i
hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

22. Tvisten i hovedsagen vedrorer tilbagebe-
talingen af et lan, hvormed sagsogte i hovedsa-
gen ville finansiere kgbet af en bil. Sagsegeren
indgik laneaftalen som led i sin gkonomiske
aktivitet, hvorimod sagsegte indgik denne
aftale som forbruger den 14. april 2006. Da
sagsogte ikke leengere opfyldte sine betalings-
forpligtelser i henhold til laneaftalen, opsagde
sagsogeren kontrakten og kreevede, at sagsog-
te betalte det udestaende belgb.

23. Sagsogeren i hovedsagen anmodede om
et betalingspabud, men anlagde ikke sagen
ved Rackevei Vdrosi Birdsdg, som er den
kompetente retsinstans i betragtning af sag-
sogtes bopeel. I stedet paberabte sagsogeren
sig et kontraktvilkar, hvorefter afgorelsen af
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tvister, som udspringer af denne kontrakt, er
undergivet den foreleeggende rets enekom-
petence. Sagsogerens hjemsted tilhgrer ikke
den foreleeggende rets retskreds, men er dog
beliggende i nserheden, i svel geografisk som
transportmeessig henseende.

24. Retten udstedte et betalingspabud, og
sagsogte gjorde indsigelse herimod, idet han
bestred sagsegerens pastand. Sagsegte frem-
satte imidlertid ikke veesentlige anbringender,
og det fremgik ikke af svarskriftet, i hvilket
omfang eller af hvilke arsager han anser sag-
sogerens pastand for ugrundet.

25. Inden berammelse af retsmede bemzer-
kede den foreleeggende ret, at sagsogtes bo-
peel ikke ligger i dens retskreds, men at sagen
blev anlagt ved en ret i neerheden af sagso-
gerens hjemsted i henhold til de almindelige
forretningsbetingelser, hvilket hos den fore-
leeggende ret skabte tvivl med hensyn til det
omhandlede vilkar.
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26. Under disse omstendigheder har den
foreleeggende ret besluttet at udseette sagen
og at foreleegge Domstolen nedenstiende
preejudicielle spergsmal:

»1) Er artikel 23, stk. 1, i protokollen ved-
rorende statutten for Domstolen, der er
knyttet til traktaten om Den Europeeiske
Union, traktaten om oprettelse af Det
Europeeiske Feellesskab og traktaten om
oprettelse af Det Europeeiske Atom-
energifeellesskab, til hinder for, at den
nationale dommer underretter justits-
ministeriet i sin egen medlemsstat om
en anmodning om preejudiciel afgorelse
samtidig med, at denne foreleegges?

2) Har Domstolen som folge af sin kom-
petence i henhold til artikel 234 EF ogsa
kompetence til at fortolke begrebet »[uri-
meligt] kontraktvilkar« i artikel 3, stk. 1,
i Rédets direktiv 93/13/EQF af 5. april
1993 og de kontraktvilkar, som er neevnt i
direktivets bilag?

3) Safremtdet andet sporgsmal besvares be-
kreeftende, kan den nationale ret, nar den
anmoder om en sadan fortolkning i en
preejudiciel foreleeggelse af hensyn til en
ensartet anvendelse i alle medlemsstater
af det niveau for beskyttelsen af forbru-
gernes rettigheder, som er garanteret ved
direktiv 93/13, da rejse spergsmal om,
hvilke aspekter den kan eller skal tage
hensyn til, saifremt de generelle kriterier,

der er fastsat i direktivet, skal anvendes
pa et seerligt, individuelt kontraktvilkar?

4) Kan den nationale ret, selv om parterne i
sagen ikke har anmodet derom, safremt
den selv bliver opmeerksom p4, at et kon-
traktvilkar kan veere urimeligt, ex officio
foretage en efterprovelse med henblik
pa at fastsla de retlige og faktiske om-
steendigheder, som er nedvendige for at
kunne foretage denne vurdering, selv om
dette efter national ret kun er muligt, sa-
fremt parterne anmoder derom?«

IV — Retsforhandlingerne for Domstolen

27. Foreleeggelseskendelsen af 27. marts
2008 indgik til Domstolens Justitskontor den
7. april 2008. Denne kendelse indeholder de
tre preejudicielle spergsmal, der oprindeligt
blev stillet.

28. Ved kendelse af 15. september 2008, ind-
gdet den 22. september 2008, supplerede den
foreleeggende ret sin preejudicielle anmod-
ning med et fjerde sporgsmal. Ved kendelse af
29. januar 2009 trak den foreleeggende ret dog
dette sporgsmal tilbage.
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29. Ved kendelse af 2. juli 2009, indgéet den
3. juli 2009, meddelte den foreleeggende ret
Domstolen, at den i betragtning af Pannon
GSM-dommen ikke anser det for nedvendigt
at opné en besvarelse af det forste og andet
sporgsmal, som den oprindeligt forelagde ved
kendelse af 27. marts 2008, hvorfor den ikke
opretholder disse spergsmal. Derimod har
den foreleeggende ret fortsat ensket en besva-
relse af det tredje spergsmal, som oprinde-
ligt blev forelagt. Denne anmodning har den
foreleeggende ret suppleret med tre yderligere
sporgsmal.

30. De preejudicielle sporgsmal er gengivet
ovenfor i deres endelige ordlyd.

31. Republikken Ungarns regering, Irland,
Kongeriget Nederlandenes og Det Forenede
Kongeriges regering samt Kommissionen har
indgivet skriftlige indleeg inden for den frist,
der er anfort i artikel 23 i Domstolens statut.

32. Da ingen af procesdeltagerne har begee-
ret, at der indledes mundtlig forhandling,
kunne forslaget til afggrelse i denne sag ud-
arbejdes efter Domstolens almindelige mede
den 9. marts 2010.
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V — Parternes vigtigste argumenter

A — Det forste preejudicielle sporgsmdl

33. Den ungarske regering har anfort, at de
omtvistede nationale procedureregler kun gi-
ver anledning til problemer, safremt de opstil-
ler greenser for den preejudicielle procedure,
der er fastsat i artikel 234 EF.

34. Den har fremheevet, at den har en grund-
leeggende interesse i sa hurtigt som muligt at
blive informeret om enhver foreleeggelse og
genstanden herfor, da nationale retsinstan-
sers preejudicielle anmodninger kan pavirke
bade anvendelsen af ungarsk ret og bedem-
melsen af feellesskabsretten. Selv om feelles-
skabsrettens almindelige bestemmelser om
den preejudicielle procedure ikke indeholder
regler herom, kan der ikke deraf udledes et
forbud mod, at medlemsstaten fastseetter en
mekanisme, der giver denne mulighed for
at fa kendskab til foreleeggelseskendelsen sa
hurtigt som muligt, iseer da medlemsstaten
under alle omsteendigheder far den tilsendt af
Domstolens justitssekreteer.

35. Den ungarske regering har heraf kon-
kluderet, at det ikke er uforeneligt med
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feellesskabsretten, at en medlemsstat under-
rettes om preejudicielle anmodninger for de
andre bergrte parter.

36. Kommissionen har anfert, at artikel 23
i statutten for Domstolen ikke forbyder den
pageeldende nationale ret at underrette andre
institutioner, f.eks. det ministerium, der er
ansvarligt for juridiske anliggender, om pree-
judicielle anmodninger. Et sddant forbud kan
heller ikke udledes af den bestemmelse, hvor-
efter Domstolen giver meddelelse om den
nationale rets beslutning til medlemsstaterne.

37. Fremsendelsen af foreleeggelseskendel-
sen — hvorved den prejudicielle procedure
i henhold til artikel 234 EF indledes — til ju-
stitsministeriet gor det ikke i praksis umuligt
eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udgve de
rettigheder, som feellesskabsretten hjemler.
Inden for rammerne af en preejudiciel proce-
dure findes der intet retsprincip, der forbyder,
at en potentiel procesdeltager underrettes om
en retssag eller en fase i en sag.

38. Kommissionen har gjort geeldende, at en
eventuel risiko for pavirkning af den natio-
nale dommer kun kan opstd, sifremt denne
forst ma indgive anmodning om preejudiciel
afgorelse efter at have underrettet de natio-
nale myndigheder. I hovedsagen indehol-
der forpligtelsen i henhold til national ret
dog ikke noget ekstra element i forhold til

feellesskabsretten, der kan pavirke den na-
tionale dommers afggrelse. Derfor er retten
til at indlede en preejudiciel procedure ikke
indskreenket.

B — Det andet preejudicielle sporgsmal

39. Den ungarske regering har anfort, at det,
for at kunne konstatere, om et kontraktvilkar
er urimeligt, er ngdvendigt at inddrage alle
seerlige omstendigheder vedrgrende kon-
traktens genstand og dens indgaelse. Den na-
tionale dommer skal undersgge det omtviste-
de kontraktvilkar og fastsla, om dette vilkar
har de kendetegn, der geelder for et urimeligt
vilkdr som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i di-
rektiv 93/13.

40. Ifplge Kommissionen omfatter Domsto-
lens fortolkningskompetence ogsa begrebet
»urimeligt vilkar« i direktiv 93/13. Domstolen
har imidlertid ikke befgjelse til at fastsld, om
et bestemt kontraktvilkar i en konkret sag kan
anses for et sddant, da denne bedemmelses-
kompetence tilkommer den nationale ret, for
hvilken tvisten er indbragt.
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C — Det tredje preejudicielle sporgsmdl

41. Efter den umgarske regerings opfattelse
har Domstolen befgjelse til gennem en for-
tolkning af begrebet »urimeligt vilkar« samt
af de typer vilkar, der er anfert i bilaget til di-
rektiv 93/13, at forsyne den nationale ret med
visse kriterier som fortolkningsvejledning,
saledes at den kan vurdere, om et bestemt
kontraktvilkér er urimeligt.

42. Ifolge Kommissionen er det forhold, at
Domstolen vejleder de nationale retsinstanser
i anvendelsen af feellesskabsretten, et vaesent-
ligt element i fortolkningen af feellesskabsret-
lige bestemmelser. Ud fra en logisk betragt-
ning har Domstolen ligeledes befgjelse hertil,
nar det drejer sig om spergsmal i forbindelse
med anvendelsen af direktiv 93/13.

D — Det fjerde preejudicielle sporgsmdl

43. Irland har anfert, at Domstolen, safremt
den i Pannon-dommen havde haft til hen-
sigt at paleegge de nationale retter en streng
forpligtelse til ex officio at efterprove, om et
kontraktvilkar er urimeligt, ville have formu-
leret denne forpligtelse i utvetydige vendin-
ger. Domstolen har imidlertid preeciseret, at
den nationale rets forpligtelse som defineret
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i preemis 32 og 35 i Pannon-dommen indtree-
der, »sa snart den rader over de oplysninger
om de retlige eller faktiske omsteendigheder,
som denne provelse kreever«. Irland er derfor
af den opfattelse, at Domstolen i Pannon-
dommen har foretaget en afvejning af hensy-
net til forbrugerbeskyttelsen pa den ene side
og respekten for veesentlige, grundleeggende
principper i de nationale retsordener pa den
anden side.

44. Safremt dette preejudicielle spergsmal
besvares bekraeftende, vil det efter Irlands op-
fattelse indebeere, at de nationale retter er for-
pligtet til ex officio at fremskaffe oplysninger
om de retlige og faktiske omsteendigheder for
at kunne vurdere, om et kontraktvilkér even-
tuelt er urimeligt. En sédan tilgang vil ogsa
forpligte de nationale retter til at foretage
undersggelser, nar en sddan fremgangsmade
er i strid med de nationale procedureregler.
Irland har i denne forbindelse dog papeget,
at Pannon-dommen respekterer de nationale
civilretlige instansers »passive rolle« i sager
mellem privatpersoner.

45. Den ungarske regering har gjort gelden-
de, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 er en
preeceptiv ordre public-bestemmelse. Heraf
folger det, at den nationale dommer ved vur-
deringen af, om kontraktvilkar er urimelige,
i overensstemmelse med det feellesskabsret-
lige eekvivalensprincip skal anvende samme
procedureregler som ved anvendelsen af de
nationale ordre public-bestemmelser. Sa-
fremt der i den nationale lovgivning er fastsat
en befgjelse eller forpligtelse til ex officio at
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foretage en undersogelse, nar ordre public-
bestemmelser anvendes, skal dette ligeledes
geelde for vurderingen af urimelige vilkar i
forbrugeraftaler.

46. Direktiv 93/13 pélegger ikke de natio-
nale retter en forpligtelse til i hver enkelt sag
at fastsla omsteendighederne i sagen, dvs. til
ex officio at vurdere, om kontraktvilkar er uri-
melige. I henhold til princippet om medlems-
staternes procesautonomi er det de nationale
bestemmelser, der fastseetter omfanget af
pligten til at foretage undersegelser ex officio.

47. Safremt den nationale lovgivning bestem-
mer, at der pa det aftaleretlige omrade geelder
en ex officio-undersogelsespligt, skal denne
form for procedure desuden ligeledes kunne
anvendes i tilfeelde af et urimeligt vilkar som
omhandlet i direktiv 93/13. Safremt den na-
tionale lovgivning imidlertid leegger hoved-
veegten pa parternes rettigheder, idet den kun
tillader den nationale dommer at foretage en
undersogelse efter anmodning, skal denne
ordning ogsa geelde ved en vurdering af, om
et kontraktvilkar er urimeligt i henhold til
direktivet. Hvis den nationale dommer nér
frem til, at bedemmelsen af et kontraktvilkar
kreever yderligere beviser, er denne forpligtet
til at informere parterne om de faktiske for-
hold, der kreever en undersogelse, saledes at
parterne kan redegore for deres synspunkter
pa passende méde.

48. Den nederlandske regering har anfort, at
det fijerde preejudicielle spergsmél antage-
lig omhandler et tilfeelde, hvor den sagsegte
part ikke har givet mede for retten, og den
nationale ret har afsagt udeblivelsesdom. Den
nederlandske regering er af den opfattelse, at
det vil paleegge dommeren og det nationale
retssystem en uforholdsmeessig byrde, sé-
fremt dommeren i tilfeelde af en udeblivelses-
dom er forpligtet til ex officio og i alle tilfeelde
at undersege, om kontraktvilkar eventuelt er
urimelige. Til dette formal skal den nationa-
le dommer i givet fald forsege at fremskaffe
aftalebetingelserne og ex officio foretage en
indgaende undersggelse af kontrakten, her-
under de almindelige forretningsbetingelser,
ogsa selv om forbrugeren forholder sig fuld-
steendig passivt. Samtidig skal den anden part
have mulighed for at tage stilling med hensyn
til et vilkars eventuelle annullation og hele
kontraktens ugyldighed.

49. Det forhold, at de nationale processuelle
regler begreenser den nationale dommers
mulighed for at indlede en undersogelse ex
officio, betyder ikke, at en siddan provelse
under ingen omstendigheder ma finde sted.
Hvis en veernetingsklausul kan anses for et
urimeligt kontraktvilkar, skal den efterpreves
af den nationale dommer for at sikre forbru-
geren en effektiv retlig beskyttelse.

50. Den nationale dommer har desuden
fortsat pligt til ex officio at undersegge, om
en veernetingsklausul i en kontrakt udger et
urimeligt vilkdr som omhandlet i artikel 6
i direktiv 93/13, selv i udeblivelsessager. En
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veernetingsklausul, der gor det umuligt eller
vanskeligt for en forbruger at bestride en for-
dring, vil veere i strid med den effektive retlige
beskyttelse, som direktivet tager sigte pa. Den
nationale dommer er derfor altid forpligtet til
at vurdere det pageeldende kontraktvilkér ex
officio.

51. Ifelge Det Forenede Kongeriges regering
har en fortolkning af preemis 35 i Pannon-
dommen, hvorefter der pahviler den natio-
nale dommer en generel undersogelsespligt,
alvorlige konsekvenser, der endog kan seette
sporgsmalstegn ved procesautonomien i
medlemsstaternes retsordener. I sager, hvor
de oplysninger om de retlige og faktiske om-
steendigheder, som er ngdvendige for at vur-
dere, om et kontraktvilkar er urimeligt, ikke
foreleegges dommeren, eller hvor forbrugeren
har afstaet fra at gore indsigelse mod et uri-
meligt kontraktvilkar, vil en generel forplig-
telse for den nationale dommer til at foretage
en sddan undersggelse veere i strid med den
retsbeskyttelsesordning, der blev indfert ved
direktiv 93/13.

52. Hvis en part eller en dommer har identi-
ficeret et vilkar som veerende urimeligt (eller
potentielt urimeligt), og hvis dette vilkar sam-
menholdt med en national processuel regel
bevirker, at forbrugeren aftholdes fra at fort-
sette retssagen, er den nationale ret forplig-
tet til ikke at anvende dette vilkar, ved at den
eksempelvis rejser dette sporgsmal ex officio,
inden denne afskreekkende virkning udleses.
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En generel undersogelsespligt vil pavirke for-
brugernes adgang til domstolene i negativ
retning, da den vil medfore hgjere sagsom-
kostninger og udgifter og udelukke mulighe-
den for enkle og hurtige fuldbyrdelsesforan-
staltninger uden for store omkostninger.

53. Det Forenede Kongeriges regering anser
det for urealistisk, at medlemsstaternes rets-
systemer kan behandle alle sogsmal om tilba-
gebetaling af pengefordringer, som om der er
tale om bestridte fordringer. I sa fald vil det
veere ngdvendigt at udpege en dommer, der
skal undersgge aftaledokumenterne og de
faktiske omsteendigheder i forbindelse med
hver enkelt sogsmal. Endvidere skal begge
parter opfordres til at fremlaegge aftaletek-
sten og alle dokumenter i tilknytning hertil,
for at den nationale dommer kan vurdere alle
faktiske omstendigheder i forbindelse med
kontraktens indgaelse.

54. Safremt Domstolen konkluderer, at de
nationale retter skal treeffe alle foranstaltnin-
ger for at sikre, at de oplysninger om de retlige
og faktiske omstendigheder, der er nedven-
dige for at vurdere, om et kontraktvilkar er
urimeligt, foreligger, kan det veere i modstrid
med bestemmelserne i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EF) nr. 1896/2006 af
12. december 2006 om indferelse af en euro-
peeisk betalingspakravsprocedure .

6 — EUTL399,s. 1.
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55. Kommissionen har anfert, at bestemmel-
sen i artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 finder
anvendelse pa en situation, hvor et bestemt
kontraktvilkér er urimeligt, idet den fastseet-
ter de retlige folger heraf, nemlig at vilkaret
ikke er bindende. Det preejudicielle spgrgsmal
vedrerer imidlertid ikke en sag, hvor et kon-
traktvilkar er ugyldigt, men derimod en situa-
tion, hvor en national dommer blot formoder,
at et kontraktvilkar kan veere urimeligt, uden
at kunne fastsla dette. Direktiv 93/13 indehol-
der imidlertid ingen bestemmelser herom.

56. Domstolen har endnu ikke taget stilling
til, hvorvidt den nationale dommer er forplig-
tet til ex officio at undersoge, om et kontrakt-
vilkdr eventuelt er urimeligt, nair dommeren
ikke rader over de oplysninger om de retlige
og faktiske omsteendigheder, der er ngdven-
dige for at kunne foretage denne vurdering.
Rent faktisk indeholder feellesskabsretten
ikke en eneste bestemmelse, der giver den
nationale dommer befgjelse til ex officio at
fremskaffe de oplysninger om de retlige og
faktiske omsteendigheder, der eventuelt ville
seette dommeren i stand til at bedemme kon-
traktvilkaret, hvis disse oplysninger ikke er til
radighed.

57. Efter Kommissionens opfattelse vil feel-
lesskabsretten péleegge den nationale dom-
mer en opgave, der ligner en undersggel-
sesdommers, hvis den forpligter dommeren
til ex officio at foretage en undersogelse, sa
snart vedkommende far mistanke om, at et
bestemt kontraktvilkdr kan vere urimeligt.
Et sadant indgreb vil kreeve, at der gennemfo-
res detaljerede bestemmelser i den nationale

procesret. Eksempelvis skal det preeciseres, i
hvilke tilfzelde den nationale dommer er for-
pligtet til at foretage en sadan undersogelse,
og hvor steerk mistanken skal veere. Endvi-
dere skal det fastseettes, hvilke procesmidler
den nationale dommer i sa fald rader over. En
sddan udvikling af den nationale dommers
kompetencer kan medfere betydelige en-
dringer i udformningen af medlemsstaternes
domstolssystemer.

58. Den nationale dommer er dog fortsat for-
pligtet til ex officio at undersoge, om et kon-
traktvilkar er urimeligt, inden for rammerne
af efterprovelsen af sin egen kompetence, i
det omfang dommeren rader over de oplys-
ninger om de retlige og faktiske omsteendig-
heder, som er ngdvendige hertil, og til ikke
at anvende det urimelige vilkdr, medmindre
forbrugeren gor indsigelse herimod.

VI — Retlig bedemmelse

A — Indledende bemcerkninger

59. Denne sag giver pa ny Domstolen lej-
lighed til at videreudvikle sin praksis vedre-
rende urimelige vilkar i forbrugeraftaler som
omhandlet i direktiv 93/13. Det bemzerkes
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indledningsvis, at det i dette tilfeelde hverken
drejer sig om en vurdering eller om en beskri-
velse af de typiske kendetegn for et sddant
kontraktvilkér, men derimod om en afklaring
af enkelte kompetenceretlige og institutio-
nelle aspekter af det komplekse samarbejds-
forhold mellem Domstolen og de nationale
retter, der pa forbrugerbeskyttelsesomradet
i serlig grad er kendetegnet ved en streng
arbejdsdeling’. Navnlig ber det preeciseres,
hvilke befgjelser den nationale dommer har,
nar denne i sin egenskab af funktionel feelles-
skabsdommer har til opgave at anvende feel-
lesskabsretten pa hovedsagen under iagttagel-
se af Domstolens fortolkningsretningslinjer.

60. De forste tre preejudicielle spergsmal
vedrerer i det veesentlige den preejudicielle
procedure, der er fastsat i artikel 234 EF, si-
den Lissabontraktatens ikrafttreeden nu i

7 — Jf. dom af 16.12.1981, sag 244/80, Foglia, Sml. s. 3045,
preemis 14. Heri fastslog Domstolen, at artikel 234 EF som
grundlag har et samarbejde, der indebaerer en funktionel
arbejdsfordeling mellem den nationale domstol og Dom-
stolen med henblik pa en korrekt anvendelse og en ensartet
fortolkning af fellesskabsretten i samtlige medlemsstater.
I denne retning ogsa U. Everling, Das Vorabentscheidung-
sverfahren vor dem Gerichtshof der Europdischen Geme-
inschaften, Baden-Baden, 1986, s. 21, samt B. Wigenbaur,
Kommentar zur Satzung und Verfahrensordnungen EuGH/
EuG, Miinchen, 2008, artikel 23 i statutten for Domstolen,
punkt 2, s. 27.
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artikel 267 TEUF®, herunder dens nermere
udformning i henhold til procedurereglerne i
statutten for Domstolen, med seerlig veegt pa
den vurdering af, om kontraktvilkar er urime-
lige, der er fastsat i direktiv 93/13. Tematisk
set adskiller det fjerde preejudicielle sporgs-
mal sig herfra, idet det snarere vedregrer den
nationale dommers befgjelser. Af hensyn til
overskueligheden vil de preejudicielle sporgs-
maél ogsa blive undersggt i denne rekkefolge.

B — Det forste preejudicielle sporgsmdl

1. Generelt

61. De grundleeggende bestemmelser om
jurisdiktionen i Unionen er indeholdt i hen-
holdsvis EF- og Euratom-traktaten samt for
en mindre dels vedkommende i unionstrak-
taten. Protokollen vedrerende statutten for
Domstolen, der er tilknyttet traktaterne som
bilag, indeholder en rammeordning, som
Unionens retsinstanser har til opgave at ud-
fylde ved hjelp af deres egne procesregle-
menter. Statutten for Domstolen, som den
foreleeggende ret med sit forste praejudicielle

8 — Zndringstraktatens ikrafttreeden er helt uden betydning
for den retlige vurdering af den foreliggende sag. Henset
til, at den praejudicielle anmodning blev indgivet for den
1.12.2009, anvendes i det folgende den gamle nummerering i
henhold til Nicetraktaten.
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sporgsmal har anmodet om en fortolkning af,
er, som det fremgar af artikel 245 EF og 311
EF, en del af primeerretten. Kompetencen til
at fortolke statuttens bestemmelser, herunder
artikel 23, kan Domstolen derfor udlede di-
rekte af artikel 234, stk. 1, litra a), EF°.

62. For sa vidt angar spergsmélet, om en
ordning som § 155/A, stk. 2, i den ungarske
retsplejelov er forenelig med statuttens arti-
kel 23, skal det bemeerkes, at der med hensyn
til forholdet mellem statutten og medlems-
staternes ret geelder det samme som for alle
feellesskabsretlige bestemmelser, nemlig at
feellesskabsretten har forrang. En national
processuel ordning, der forpligter de natio-
nale retter til at sende deres anmodning om
preejudiciel afgerelse til justitsministeriet til
orientering samtidig med, at den sendes til
Domstolen, kan séledes kun anses for at veere
i overensstemmelse med fellesskabsretten,
safremt der hverken i statuttens artikel 23 el-
ler i feellesskabsretten i gvrigt findes modsta-
ende retlige normer.

9 — I denne retning K. Lenaerts, D. Arts og I. Maselis, Procedu-
ral Law of the European Union, 2. udg., s. 188, punkt 6-003,
s. 175, der anforer, at bilagene til traktaterne og de protokol-
ler, der er knyttet til traktaterne som bilag, har samme rets-
virkning som selve traktaterne.

2. Feellesskabsrettens begreensninger

a) Artikel 23 i statutten for Domstolen

63. Et forbud mod en sadan ordning fremgar
i al fald ikke direkte af artikel 23 i selve statut-
ten. Hverken bestemmelsens ordlyd eller for-
mal, hvorefter der ved meddelelse om fore-
leeggelseskendelsen gives medlemsstaternes
regeringer og andre berorte parter lejlighed
til at afgive indleeg'’, taler imod en direkte
fremsendelse til den péageeldende medlems-
stats regering, idet begge ordninger, uden at
veere fuldsteendig identiske, har til formal at
informere en medlemsstat. De opfylder i sid-
ste ende samme processuelle funktion.

64. Spergsmalet er imidlertid, om der findes
andre bestemmelser, der kan vere til hinder
for denne ordning.

10 — Jf. dom af 8.9.2009, sag C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional, Sml. I, s. 7633, preemis 40. Heri fastslog Dom-
stolen, at de oplysninger, som skal afgives til Domstolen
inden for rammerne af en forelaeggelsesafgorelse, ikke blot
tjener til at seette Domstolen i stand til at give den foreleeg-
gende ret hensigtsmzessige svar, men at de ogsa skal give
medlemsstaternes regeringer samt andre berorte parter
mulighed for at indgive indlzeg i henhold til artikel 23 i sta-
tutten for Domstolen.
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b) Akvivalensprincippet og effektivitets-
princippet

65. Det bemeerkes herom for det forste, at
medlemsstaternes procesret principielt ikke
er genstand for harmonisering. Feellesskabet
har pa dette omréade heller ikke nogen almin-
delig lovgivningsbefgjelse. I overensstem-
melse hermed anerkender feellesskabsretten
den nationale procesrets autonomi'’. Dette
geelder ogsé inden for rammerne af en pree-
judiciel procedure i henhold til artikel 234 EF.
Derfor tilkommer det eksempelvis alene den
nationale ret at beslutte at udseette en sag og
indbringe den for Domstolen. Artikel 234 EF
giver den nationale ret befgjelse til at vurdere,
om den har brug for en afgerelse vedrgrende
et feellesskabsretligt sporgsmal. I overens-
stemmelse hermed fortseetter foreleeggelses-
proceduren for Domstolen, sé& leenge den na-
tionale domstols foreleeggelse ikke er blevet
tilbagekaldt eller annulleret'>. Hvorvidt, i
hvilket omfang og pa hvilke betingelser en
national domstols foreleeggelsesafgarelse kan
anfeegtes, reguleres alene af national ret®.
Den nationale domstol er saledes i sidste ende
ansvarlig for alle faktiske og retlige aspekter af
den nationale procedure. Den skal afgore, om
foreleeggelseskendelsen er afsagt i overens-
stemmelse med de nationale bestemmelser

11 — Jf dom af 3.9.2009, sag C-2/08, Fallimento Olimpiclub,
Sml. I, s. 7501, preemis 24. Domstolen anvender i sin praksis
undertiden udtrykket »princippet om [medlemsstaternes]

procesautonomi«.

12 — Jf. dom af 30.1.1974, sag 127/73, BRT-I, Sml. s. 51,
praemis 7-9.

13 — Jf. kendelse af 16.6.1970, sag 31/68, Chanel, org.ref.: Rec.
s. 404.
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vedrgrende retternes sammenseetning og
virkemade .

66. Kun enkelte steder i Den Europeiske
Unions nedskrevne procesret og i retsprak-
sis® findes der specifikke krav om, pa hvilke
betingelser og i hvilken form en anmodning
om preejudiciel afgorelse skal indgives til
Domstolen.

67. En veesentlig begreensning af princippet
om medlemsstaternes administrative autono-
mi folger for det forste af feellesskabsrettens
generelle principper, f.eks. i forbindelse med
handheevelse af subjektive rettigheder, der
hjemles i Feellesskabets retsorden. Domsto-
len har flere gange fastsléet, at udformningen
af procedurer til sikring af beskyttelsen af de
rettigheder, som fellesskabsretten medforer
for borgerne, nér der ikke findes feellesskabs-
retlige bestemmelser pa omradet, henhgrer
under de enkelte medlemsstaters interne

14 — Jf. dom af 14.1.1982, sag 65/81, Reina, Sml. s. 33, preemis 7,
af 20.10.1993, sag C-10/92, Balocchi, Sml. I, s. 5105, prae-
mis 16, af 11.7.1996, sag C-39/94, SFEI m.fl,, Sml. I, s. 3547,
preemis 248, og af 8.11.2001, sag C-143/99, Adria-Wien
Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Sml. I,
s. 8365, praemis 19.

15 — Jf. dommen i sagen Liga Portuguesa de Futebol Profissional,
neevnt ovenfor i fodnote 10, preemis 40. Heri henviste Dom-
stolen til sin faste praksis, hvorefter det med henblik herpa
er ngdvendigt, at den nationale ret for det forste afgreen-
ser den faktiske og retlige baggrund, som spergsmalene er
omfattet af, eller i det mindste forklarer de faktiske situatio-
ner, som de nzevnte spergsmal har grundlag i. Foreleggel-
sesafgorelsen skal dernzest angive de nojagtige grunde til,
at den nationale ret har rejst sporgsmal om fortolkningen
af feellesskabsretten og har fundet det nedvendigt at fore-
leegge Domstolen preejudicielle sporgsmal. Det er i denne
sammenhzeng ngdvendigt, at den nationale ret i det mind-
ste i et vist omfang angiver begrundelsen for udvzelgelsen af
de fellesskabsbestemmelser, som den gnsker fortolket, og
angiver den forbindelse, som efter rettens opfattelse bestar
mellem disse bestemmelser og den nationale lovgivning,
der finder anvendelse i hovedsagen.
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retsorden, men at disse procedurer ikke ber
veere mindre gunstige end dem, der anvendes
ved tilsvarende sogsmaél, der alene vedrerer
national ret (eekvivalensprincippet), og ikke
i praksis ber umuliggere eller uforholds-
meessigt vanskeliggere udevelsen af rettig-
heder, der hjemles i Feellesskabets retsorden
(effektivitetsprincippet) *°.

68. Den foreleeggende rets relativt korte re-
degorelse vedrerende de overvejelser, der 1a
til grund for dette preejudicielle spergsmaél,
gor det ikke muligt at fastsla, hvorvidt sta-
tuttens artikel 23 kan veere til hinder for en
ordning som den i § 155/A, stk. 2, i den un-
garske retsplejelov. Navnlig fremgar det slet
ikke, hvorvidt den omtvistede ordning kan
sveekke den preejudicielle procedures beskyt-
tende funktion for sa vidt angér individuelle

16 — Jf. i denne retning dom af 14.12.1995, forenede sager
C-430/93 og C-431/93, van Schijndel og van Veen, Sml. I,
s. 4705, preemis 17, af 15.9.1998, forenede sager C-279/96
— C-281/96, Ansaldo Energia m.fl, Sml. I, s. 5025, pree-
mis 16 og 27, af 1.12.1998, sag C-326/96, Levez, Sml. I,
s. 7835, premis 18, af 16.5.2000, sag C-78/98, Preston
m.fl, Sml. I, s. 3201, preemis 31, af 6.12.2001, sag C-472/99,
Clean Car Autoservice, Sml. I, s. 9687, premis 28, af
9.12.2003, sag C-129/00, Kommissionen mod Italien, Sml. I,
s. 14637, preemis 25, af 19.9.2006, forenede sager C-392/04
og C-422/04, i-21 Germany og Arcor, Sml. I, s. 8559, pree-
mis 57, af 26.10.2006, sag C-168/05, Mostaza Claro, Sml. I,
s. 10421, praemis 24, af 7.6.2007, forenede sager C-222/05
— C-225/05, van der Weerd m.l.,, Sml. I, s. 4233, pree-
mis 28, og af 6.10.2009, sag C-40/08, Asturcom, Sml. I,
5. 9579, preemis 38.

rettigheder 7. Det er dog &benbart, at den
foreleeggende ret ikke helt udelukker dette.
Henset til, at det er ngdvendigt at give den
foreleeggende ret et hensigtsmeessigt svar pa
dens prejudicielle spargsmal ', skal jeg i det
folgende underspge, om denne ordning er
forenelig med de ovenfor neevnte principper.

69. Ifelge det af den ungarske regering op-
lyste” er den omtvistede bestemmelse en
processuel ordning, der pélegger den fore-
leeggende ret en oplysningspligt. Den un-
garske regering begrunder denne ordning
med, at det er ngdvendigt, at den sé tidligt
som muligt underrettes om nationale rets-
instansers anmodninger om preejudiciel af-
gorelse, idet disse anmodninger kan have
direkte indflydelse pa bade den nationale ret
og pé netop disse retsinstansers bedemmelse

17 — I denne forbindelse skal der tages hensyn til, at den pree-
judicielle procedure, foruden dens objektive funktion, der
er at sikre den ensartede anvendelse af fellesskabsretten i
medlemsstaterne, ogsa har betydning for beskyttelsen af
individuelle rettigheder. Fysiske og juridiske personer, der
i henhold til artikel 230, stk. 4, EF kun i begrenset omfang
indrommes adgang til at anlegge sogsmal til provelse af
feellesskabsretsakter, har som parter i en retssag i en med-
lemsstat mulighed for at gore geeldende, at den feellesskabs-
retsakt, der er af betydning for afgerelsen af deres sag, er
ugyldig, eller via en preejudiciel procedure for Domstolen
at opna en fortolkning af feellesskabsretten, der er til fordel
for dem, jf. herom J. Schwarze, i: EU-Kommentar, red. af
Jirgen Schwarze, 2. udg., Baden-Baden, 2009, artikel 234
EF, punkt 4, s. 1810.

18 — I dom af 12.7.1979, sag 244/78, Union Laitiére Normande,
Sml. s. 2663, preemis 5, har Domstolen fastslaet, at uan-
set artikel 234 EF ikke giver Domstolen mulighed for at
bedomme baggrunden for anmodningen om preejudiciel
afgorelse, fordrer nedvendigheden af at na til en hen-
sigtsmeessig fortolkning af feellesskabsretten, at de retlige
rammer for den udbedte fortolkning fastleegges. Ifolge K.
Lenaerts, D. Arts og 1. Maselis, neevnt ovenfor i fodnote
9, s. 188, punkt 6-021, er der ikke noget til hinder for, at
Domstolen redeger for sin opfattelse af de faktiske omsteen-
digheder i hovedsagen og nogle aspekter af de nationale
retsforskrifter som udgangspunkt for en brugbar fortolk-
ning af de fellesskabsretlige bestemmelser og principper,
der finder anvendelse.

19 — Jf. punkt 55 i den ungarske regerings indleeg.
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af feellesskabsretten. Efter den ungarske re-
gerings opfattelse har den bergrte stat pa
det retlige omrade en »seerlig interesse« i at
blive underrettet hurtigt. I betragtning af, at
statuttens artikel 23, stk. 1, andet punktum,
sammenholdt med procesreglementets ar-
tikel 104, stk. 1, bestemmer, at Domstolens
justitssekreteer er forpligtet til at give bla.
medlemsstaterne — herunder ogsd den med-
lemsstat, i hvilken den foreleeggende ret har
sit ssede — meddelelse om den nationale rets
foreleeggelseskendelse, kan fordelen ved den-
ne processuelle ordning objektivt set alene
veere den, at den pégeeldende medlemsstats
regering far mere tid til at udarbejde indleg
eller andre skriftlige udtalelser som omhand-
let i statuttens artikel 23, stk. 2, med henblik
pé en eventuel deltagelse i den skriftlige for-
handling for Domstolen.

70. Selv om intet tyder pd, at der findes lig-
nende ordninger i sammenlignelige nationale
procedurer, hvilket gor det vanskeligt at fore-
tage en retlig undersegelse pa baggrund af
akvivalensprincippet, finder jeg det i sig selv
tvivlsomt, om en saddan ordning kan opfattes
som »mindre gunstig« f.eks. af en hypotetisk
indehaver af subjektive feellesskabsrettighe-
der, der gnsker at paberabe sig disse ad ret-
tens vej. Medmindre man ved undersogel-
sen af sekvivalenskravet vil anleegge en rent
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formel betragtning, ma man nedvendigvis
ogséa undersoge de konkrete virkninger af den
pageeldende nationale ordning.

71. Med hensyn til spergsmalet, om den
omtvistede ordning er forenelig med effekti-
vitetsprincippet, kan det fastslas, at den pa-
geeldende ordning i al fald ikke i praksis kan
umuliggere eller uforholdsmeessigt vanske-
liggore en foreleeggelse for Domstolen, iseer
da den, som allerede neevnt, alene bestér i en
ren oplysningspligt. Overholdelsen af denne
bestemmelse skal siledes ikke fortolkes som
en forudseetning for en foreleeggelse for Dom-
stolen. Den pageeldende bestemmelse angiver
heller ikke, hvilke retsvirkninger en even-
tuel tilsideseettelse af oplysningspligten ville
have. Da denne pligt i det mindste ikke kan
ses at have nogen virkning for en hypotetisk
indehaver af subjektive feellesskabsrettighe-
der, men udelukkende vedrerer forholdet
mellem den nationale ret og regeringen, ma
det leegges til grund, at den ikke strider mod
effektivitetsprincippet.

72. Det folger heraf, at den omtvistede ord-
ning er i overensstemmelse med eekvivalens-
princippet og effektivitetsprincippet.
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c¢) Princippet om loyalitet over for

Feellesskabet i henhold til artikel 10 EF

73. Der kunne endvidere foreligge en tilsi-
deseettelse af princippet om loyalitet over for
Feellesskabet i henhold til artikel 10 EF. Dette
princip paleegger de nationale retter visse
samarbejdsforpligtelser over for Unionen,
men hovedsageligt en pligt til at yde retsbi-
stand og til retslig dialog over for Domsto-
len®. Dette geelder navnlig inden for ram-
merne af den preejudicielle procedure, som
Domstolen betragter som et middel til retsligt
samarbejde. I Domstolens praksis anerkendes
det derfor, at en tilsideseettelse af den i arti-
kel 234, stk. 3, EF fastsatte pligt til at foreleeg-
ge preejudicielle spergsmal, nar nationale ret-
ter treeffer afgerelse som sidste instans, udger
en tilsidesaettelse af feellesskabsretten®. En
objektivt vilkarlig manglende forelseggelse for
Domstolen tilsidesaetter artikel 10 EF sam-
menholdt med artikel 234 EF, hvilket dels
kan sanktioneres af Kommissionen og andre
medlemsstater ved en traktatbrudsprocedure

20 — I denne retning W. Kahl, EUV/EGV-Kommentar, (red. af
Christian Calliess og Matthias Ruffert), 3. udg., Miinchen,
2007, artikel 10, punkt 47, s. 450.

21 — Jf. dom af 30.9.2003, sag C-224/01, Kébler, Sml. I, s. 10239.

i henhold til henholdsvis artikel 226 EF** og
artikel 258 TEUF, dels af enkeltpersoner ved
at gore det feellesskabsretlige erstatningsan-
svar for medlemsstater geeldende for natio-
nale instanser %.

74. Safremt der ikke geelder en pligt til pree-
judiciel foreleeggelse, hvilket i mangel af mod-
satrettede oplysninger fra den foreleeggende
ret ma antages at veere tilfeeldet i hovedsagen,
kunne der efter min opfattelse foreligge en
tilsidesaettelse af artikel 10 EF sammenholdt
med artikel 234 EF, hvis bestemte krav i den
nationale procesret har en sadan indflydelse
pé nationale retters afgerelser, at disse mu-
ligvis atholdes fra at gore brug af deres ret til
at foreleegge Domstolen en anmodning om
preaejudiciel afgorelse. En tilsideseettelse skulle
i sa fald ses pa baggrund af, at den nationale
procesret griber ind i samarbejdsforholdet
mellem Domstolen og de nationale retter,
til skade for den ensartede fortolkning og

22 — Jf. dommen i sagen Kommissionen mod Italien, neevnt
ovenfor i fodnote 16, preemis 33 ff., dog uden henvisning
til artikel 10 EF.

23 — Jf. Kobler-dommen, nevnt ovenfor i fodnote 21. Om
muligheden for traktatbrudsprocedure og feellesskabsret-
ligt erstatningsansvar for medlemsstater, jf. K. Lenaerts, D.
Arts og I. Maselis, naevnt ovenfor i fodnote 9, punkt 2-053
ff.,s. 77 ff.
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anvendelse af fallesskabsretten i alle med-
lemsstater i Den Europaeiske Union **,

75. Den mulighed, en underinstans i en hvil-
ken som helst medlemsstat har for direkte
kontakt med Domstolen, er afggrende for
feellesskabsrettens ensartede fortolkning og
effektive anvendelse. Denne mulighed er ogsa
det redskab, der gor alle nationale domstole
til domstole, der anvender feellesskabsret-
ten. Gennem anmodningen om preejudiciel
afgorelse indgar den nationale domstol i en
EF-retlig dialog, uafheengigt af andre natio-
nale myndigheder eller retsinstanser. Jeg ma
udtrykkeligt tilslutte mig den retsopfattelse,
som generaladvokat Poiares Maduro anfor-
te i sit forslag til afgorelse i Cartesio-sagen
(sag C-210/06), hvorefter fellesskabsretten
giver alle domstole i alle medlemsstater befo-
jelse til at foreleegge Domstolen preejudicielle
spergsmal, og hvorefter denne befojelse ikke

24 — Domstolen har gentagne gange fastslaet, at artikel 234 EF
indforer et direkte samarbejde mellem Domstolen og de
nationale retter inden for rammerne af en procedure, hvor
parterne ikke kan gribe ind i sagsbehandlingen, for at sikre
en ensartet fortolkning af feellesskabsretten i medlems-
staterne, jf. dom af 12.2.2008, sag C-2/06, Kempter, Sml. I,
s. 411, preemis 41, og af 16.12.2008, sag C-210/06, Cartesio,
Sml. I, s. 9641, preemis 90. Som U. Everling, neevnt ovenfor
i fodnote 7, s. 16, anforer, er det umiddelbart indlysende,
at de forskellige medlemslandes myndigheder og dom-
stole ville treeffe vidt forskellige afgorelser, hvis ikke der
blev sorget for en ensartet anvendelse af fellesskabsretten.
Denne opgave tilkommer Domstolen i den preejudicielle
procedure. Domstolen har fra begyndelsen understreget,
at den ensartede fortolkning og afvendelse af feellesskabs-
retten herer blandt de grundleggende fellesskabsretlige
principper, og at den ikke mé sveekkes af nogen national
bestemmelse af nogen som helst art. Domstolen henviser
i sa henseende til Rheinmiihlen-dommen.
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kan indskreenkes af national lovgivning?®.
Derfor afgjorde Domstolen allerede i Rhein-
mithlen-dommen *, at en national retsregel,
som forhindrer, at proceduren i henhold
til traktatens artikel 234 EF anvendes, skal
tilsideseettes.

76. Den omtvistede nationale ordning er
imidlertid, som ovenfor anfert ¥, slet ikke ud-
formet som en forudseetning for en foreleg-
gelse for Domstolen, men pélegger alene de
nationale retter en oplysningspligt over for
det kompetente statslige organ. En sddan pro-
cessuel ordning indebeerer heller ikke, at de
nationale retters beslutning om at foreleegge
en anmodning om preejudiciel afggrelse for
Domstolen underlsegges den udevende magts
vilje. Det ses derfor ikke, hvordan pligten til at
folge denne procedure kan pavirke de natio-
nale retters vilje til at foreleegge preejudicielle
sporgsmal i negativ retning.

77. Da de nationale domstoles ret til at fore-
leegge preejudicielle sporgsmal for Domstolen
ikke begreenses af den omtvistede ordning,
kan ordningen ikke anses for en tilsideseet-
telse af princippet om loyalitet over for Feel-
lesskabet i henhold til artikel 10 EF.

25 — Jf. forslag til afgerelse af 22.5.2008, Sml. I, s. 9641, punkt 21.
Tilsvarende ogsd C.D. Classen, Europarecht, red. af Reiner
Schulze og Manfred Zuleeg, punkt 76, s. 204, hvorefter fore-
leeggelsesretten ikke mé begreenses af national procesret.

26 — Jf. dom af 16.1.1974, sag 166/73, Rheinmiihlen, Sml. s. 33,
preemis 2 og 3, samt dommen i sagen van Schijndel og van
Veen, nevnt ovenfor i fodnote 16, preemis 18.

27 — Jf. punkt 71 i dette forslag til afgorelse.
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d) Princippet om ligestilling af sagens parter

78. En national ordning som den omtvistede
kan ogsa undersoges med henblik pa, om den
er forenelig med princippet om ligestilling af
sagens parter, da den ungarske regering, fordi
den underrettes hurtigere, nir nationale ret-
ter indgiver en preejudiciel anmodning, i pro-
cessuel henseende opnar en begunstiget stil-
ling i forhold til andre procesdeltagere, idet
den far mere tid til at udarbejde indleeg eller
andre skriftlige udtalelser som omhandlet i
statuttens artikel 23, stk. 2.

79. Princippet om ligestilling af sagens par-
ter er i Domstolens praksis anerkendt som en
processuel garanti?®. Dogmatisk set udsprin-
ger princippet af det generelle retsprincip
om en retferdig rettergang®, som Unionens
retsinstanser er bundet af og som i sig selv
béde er udtryk for retsstatsprincippet og for
det almindelige lighedsprincip. Princippet
sikrer den formelle ligestilling af parterne

28 — Jf. Domstolens dom af 15.6.2000, sag C-13/99, TEAM mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4671, preemis 35 ff., og af 9.9.1999,
sag C-64/98 P, Petrides, Sml. I, s. 5187, preemis 31. Jf. Ret-
tens dom af 29.6.1995, sag T-36/91, ICI mod Kommissio-
nen, Sml. I, s. 1847, preemis 93.

29 — I denne retning B. Sachs, Die Ex-Officio-Priifung durch die
Gemeinschaftsgerichte, Tibingen 2008, s. 208. Domstolen
anerkendte forste gang udtrykkeligt, at Unionens retsin-
stanser er bundet af det generelle princip om en retferdig
rettergang i dom af 17.12.1998, sag C-185/95 P, Baustahl-
gewebe mod Kommissionen, Sml. I, s. 8417, preemis 21.

med hensyn til den processuelle retsstilling
samt deres materielle ligestilling i form af lige
processuelle muligheder, som det péhviler
dommeren at handheeve. Dette retsplejeprin-
cip giver forst og fremmest parterne ret til
at fremfore alt, hvad der er vigtigt for retsaf-
gorelsen, og selvsteendigt at gere brug af alle
processuelle forsvarsmidler, der er nedven-
dige for at afveerge modpartens angreb.

80. Det bemeerkes imidlertid, at dette prin-
cip er neert knyttet til kontradiktionsprincip-
pet *. Princippet har udgangspunkt i parter-
nes modsatrettede interesser, der krever en
ligeveegt mellem rettigheder og pligter og
samme processuelle handlemuligheder. De
kontradiktoriske procedurer, sdsom trak-
tatbrudsprocedure, annullationssegsmal og
passivitetssggsmal, er kendetegnet ved, at en
sagsoger nedleegger en pastand stottet pa feel-
lesskabsbestemmelser, der er rettet mod den
sagsogte, der pa sin side forsvarer sig mod pa-
standen. Sagseger og den sagsogte er sagens
parter. Ikke-kontradiktoriske procedurer op-
fylder derimod en objektiv retsbeskyttelses-
og kontrolfunktion. Her er der ingen parter,
kun procesdeltagere *'. Det vigtigste eksem-
pel pad en ikke-kontradiktorisk procedure
er den preaejudicielle procedure i henhold til
artikel 234 EF, der har til formal at sikre en

30 — Saledes ogsa B. Sachs, nevnt ovenfor i fodnote 29. Jf. Petri-
des-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 28, preemis 31.

31 — Jf. C. Koenig, M. Pechstein og C. Sander, EU-/EG-Prozess-
recht, 2. udg., Tibingen, 2002, punkt 123, s. 65.
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ensartet anvendelse af fellesskabsretten®.
Til forskel fra de ovenneevnte direkte segsmal
og udtalelsesproceduren i henhold til hen-
holdsvis artikel 300, stk. 6, EF og artikel 218,
stk. 11, TEUF er der dog ikke tale om en selv-
steendig procedure, men derimod om en mel-
lemliggende procedure inden for rammerne af
en sag, der verserer for en ret i en medlems-
stat. I denne procedure treeffes der alene af-
gorelse vedrerende enkelte feellesskabsretlige
fortolknings- eller gyldighedsspergsmal, der
er af betydning for afgerelsen i hovedsagen.
De argumenter, som medlemsstaterne i de-
res egenskab af procesdeltagere fremlaegger
i deres indleeg eller andre skriftlige bemeerk-
ninger under den skriftlige forhandling for
Domstolen, kan séledes ikke anses for parts-
anbringender. De kan derimod, som Kommis-
sionen med rette har anfort, i s& henseende
sammenlignes med de retlige anbringender,
der fremseettes af en amicus curiae, idet de

32 — I denne retning C. Koenig, M. Pechstein og C. Sander,
neevnt ovenfor i fodnote 31, s. 65, B. Wigenbaur, naevnt
ovenfor i fodnote 7, artikel 23 i statutten for Domstolen,
punkt 2, s. 27, og U. Everling, neevnt ovenfor i fodnote 7,
s. 56. Domstolen har i sin praksis betegnet den preejudi-
cielle procedure som en procedure, der »ikke er en parts-
procedure«, som udgor et led i en sag, der verserer for den
nationale ret, og hvori parterne ikke har noget initiativ, idet
de alene opfordres til at udtale sig inden for de retlige ram-
mer, der er afstukket af den nationale ret, jf. kendelse afsagt
af Domstolens President den 24.10.2001, sag C-186/01 R,
Dory, Sml. I, s. 7823, preemis 9, samt den deri neevnte prak-
sis. Domstolen sondrer saledes mellem den preejudicielle
procedure og den egentlige »partsprocedure« for den fore-
leeggende nationale ret. Pa grund af den veesentlige forskel
mellem partsproceduren og den mellemliggende procedure
i henhold til artikel 234 EF afviser Domstolen eksempelvis
anvendelsen af de bestemmelser, der alene er fastlagt for
partsproceduren.
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udelukkende skal fungere som stotteelement,
néar Domstolen treeffer sin afgorelse®.

81. Ovenstdende forklaringer giver en bedre
forstaelse af formalet med ordningen i statut-
tens artikel 23, stk. 2. Fristen pa to maneder
er saledes ikke forst og fremmest fastsat med
henblik pa at sikre parternes ligestilling, men
snarere af hensyn til en effektiv retspleje. Den
skal dels sikre, at procesdeltagerne har til-
streekkelig lang tid til at udarbejde og indgive
deres indleeg, dels at sagen behandles hurtigt.

82. P& baggrund heraf kan princippet om
den processuelle ligestilling af parterne ikke
finde anvendelse pa den foreliggende sag. En
procesdeltager kan derfor ikke gore geelden-
de, at vedkommende processuelt stilles min-
dre gunstigt end den ungarske regering, blot

33 — En modsetningsslutning viser, at generaladvokat Geelhoed
tilsyneladende er af samme opfattelse, jf. hans forslag til
afgorelse af 28.11.2002, forenede sager C-20/01 og C-28/01,
Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 3609, punkt 42.
Generaladvokaten anforer, at intervention ikke er rettet
mod, at intervenienten indgiver skriftlige eller mundtlige
indleeg som amicus curiae, hvorved Fellesskabernes rets-
instans bistds, som det er tilfeeldet inden for rammerne af
statuttens artikel 20, stk. 2, og i procesreglementets arti-
kel 104, stk. 4. Henvisningen til procesreglementets arti-
kel 104, stk. 4, tyder p4, at en procesdeltager, der inden for
rammerne af en preejudiciel procedure afgiver indleg eller
erkleeringer, handler som amicus curiae. Samme opfattelse
findes tilsyneladende hos U. Everling, nzevnt ovenfor i fod-
note 7, s. 57, der anforer, at Kommissionen har en stotte-
funktion under procedurerne for Domstolen. Forfatteren
péapeger endvidere, at medlemsstaterne navnlig gor brug af
muligheden for at fremseette bemeerkninger i enkeltsager,
der vedrorer deres konkrete interesser, f.eks. anvendelsen
af nationale retsregler eller deres statsborgeres anliggender,
eller hvor medlemsstaternes stilling i feellesskabssystemet
berores.
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fordi sidstneevnte pé grundlag af en national
ordning underrettes tidligere om en preeju-
diciel anmodning, der forelegges af en ret i
denne medlemsstat.

e) Systematisk sammenligning med bestem-
melserne vedrgrende hasteproceduren

83. Som det endvidere fremgér af procesreg-
lementets bestemmelser vedrerende preejudi-
ciel foreleeggelse efter hasteproceduren, kan
tvingende grunde endda gere det nedven-
digt, at en bestemt medlemsstat underrettes
for andre bergrte parter. Procesreglemen-
tets artikel 104b, stk. 2, bestemmer séledes,
at justitssekreteeren — nar den nationale ret
har anmodet om anvendelsen af den seerlige
hasteprocedure, eller nir preesidenten har
anmodet den udpegede afdeling om at under-
soge behovet for at undergive foreleeggelsen
denne procedure — straks giver meddelelse
om en preaejudiciel foreleeggelse, hvorved der
rejses et eller flere spergsmal vedrerende de
omrader, der er omhandlet i unionstrakta-
tens afsnit VI eller EF-traktatens tredje del,
afsnit IV, til den medlemsstat, hvor denne ret

er beliggende®'. Af hensyn til procedurens
fremskyndelse finder en forkyndelse for de
ovrige bergrte, der er omfattet af statuttens
artikel 23, ikke sted pa dette tidspunkt, da det
er nedvendigt at overseette dokumenterne i
sagen. Denne ordning ma fortolkes saledes,
at feellesskabslovgiver implicit anerkender, at
den bergrte medlemsstat har et seerligt tungt-
vejende informationsbehov. Pa baggrund af
denne vurdering fra lovgivers side kan det
ikke bebrejdes Republikken Ungarn, at den
selv har indfert ordninger, der skal sikre, at
dens regering sa hurtigt som muligt informe-
res om en anmodning om preejudiciel afge-
relse, der indgives af en af dens retsinstanser.

3. Konklusion

84. Pa baggrund af det ovenfor anferte be-
merkes, at hverken statuttens artikel 23 el-
ler feellesskabsretten i gvrigt indeholder ret-
lige normer, der er til hinder for en national
processuel ordning, der forpligter de natio-
nale retter til at sende deres anmodning om
preejudiciel afgorelse til justitsministeriet til
orientering samtidig med, at den sendes til
Domstolen.

34 — Ifolge B. Wigenbaur, nevnt ovenfor i fodnote 7, ad arti-
kel 104b, i Domstolens procesreglement, punkt 9, s. 245,
gives der i overensstemmelse med tanken om den hastende
karakter straks meddelelse om en sidan preejudiciel fore-
laeggelse til dem, der i forste reekke bergres heraf, og forst
derefter til alle andre berorte, der er omfattet af statuttens
artikel 23, dvs. endnu inden Domstolen har besluttet, om
den pégeldende forelaeggelse skal undergives hasteproce-
duren eller ej. Det samme geelder med hensyn til beslutnin-
gen om at undergive eller ikke at undergive foreleeggelsen
hasteproceduren.
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C — Det andet og tredje preejudicielle
sporgsmdl

1. Generelt

85. Det andet preejudicielle spergsmal ved-
rorer i det veesentlige fortolkningen af arti-
kel 234 EF. Med dette spergsmal gnsker den
foreleeggende ret oplyst, om Domstolens for-
tolkningskompetence ogsa omfatter begrebet
»urimeligt kontraktvilkar« i artikel 3, stk. 1,
i direktiv 93/13 og de kontraktvilkar, som er
neevnt i direktivets bilag. Det tredje preeju-
dicielle spgrgsmal, der vedrerer Domstolens
befgjelse til at fremkomme med fortolknings-
bidrag, stilles udtrykkeligt, saifremt det andet
preejudicielle spergsmal besvares bekreef-
tende, og er ngje forbundet med dette. Det er
derfor neerliggende at besvare de to spergs-
mal under ét.

86. Det fremgér af den made, hvorpa de pree-
judicielle spargsmal er formuleret, at den fore-
leeggende ret pa visse punkter er usikker med
hensyn til bade Domstolens og de nationale
retters rolle i forbindelse med fortolkningen
og anvendelsen af direktiv 93/13. P4 denne
baggrund finder jeg det nodvendigt, med hen-
blik pa at afklare det samarbejdsforhold, der
er kendetegnende for den preejudicielle pro-
cedure, indledningsvis kort at forklare Dom-
stolens generelle fortolkningskompetencer,
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for derefter at behandle de retsspergsmal,
som den foreleeggende ret har rejst.

2. Omfanget af Domstolens fortolkningskom-
petence

87. Forsavidtangar det forste aspekt bemeer-
kes det, at samtlige feellesskabsretlige bestem-
melser som udgangspunkt kan veere genstand
for en fortolkningsanmodning. Dette be-
kreeftes af artikel 220, stk. 1, EF, der pélegger
Domstolen inden for rammerne af dens befo-
jelser at veerne om »lov og ret« generelt ved
fortolkningen af denne traktat. Artikel 234,
stk. 1, litra b), EF preeciserer, at Domstolens
fortolkningskompetence bl.a. ogsa omfatter
»retsakter udstedt af Feellesskabets institutio-
ner«, hvorved der henvises til hele den afledte
ret, herunder de i artikel 249 EF nzevnte rets-
akter. Det folger heraf, at Domstolen ogsa har
befgjelse til at fortolke en retsakt som direktiv
93/13. Denne befgjelse omfatter ligeledes de
deri indeholdte retsbegreber, der ifolge prak-
sis principielt skal fortolkes selvsteendigt pa
grundlag af feellesskabsretten, medmindre
der udtrykkeligt er henvist til medlemsstater-
nes retsregler .

35 — Jf.bla. dom af 18.1.1984, sag 327/82, Ekro, Sml. s. 107, pree-
mis 11, af 19.9.2000, sag C-287/98, Linster, Sml. I, s. 6917,
preemis 43, af 9.11.2000, sag C-357/98, Yiadom, Sml. I,
s. 9265, preemis 26, af 6.2.2003, sag C-245/00, SENA, Sml. I,
s. 1251, preemis 23, af 12.10.2004, sag C-55/02, Kommissio-
nen mod Portugal, Sml. I, s. 9387, praemis 45, af 27.1.2005,
sag C-188/03, Junk, Sml. I, s. 885, premis 27-30, og af
7.12.2006, sag C-306/05, SGAE, Sml. I, s. 11519, praemis 31.
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88. Med hensyn til begrebet »urimeligt vil-
kar« som omhandlet i direktivets artikel 3
findes der i direktiv 93/13 ganske vist ingen
tilknytning til kategorier i den nationale lov-
givning. Som Domstolen imidlertid med rette
har fastslaet, definerer denne bestemmelse
med henvisning til begreberne »god tro« og
»en betydelig skeevhed i parternes rettighe-
der og forpligtelser« kun abstrakt, hvad der
gor et kontraktvilkar, der ikke har veeret gen-
stand for individuel forhandling, urimeligt *.
Selv om feellesskabslovgiver har forsegt at
konkretisere begrebet ved i artikel 3, stk. 3,
at henvise til kataloget over vilkar i bilaget til
direktivet, kommer man ikke uden om, at kri-
terierne for urimelighed alene er formuleret
som generelle bestemmelser . Begrebet »uri-
meligt kontraktvilkar« er derfor et ubestemt
retsbegreb, der kreever normativ udfyldning.

89. At et retsbegreb kreever udfyldning, er
dog — som Domstolen har fastsldet i SENA-
dommen?® i forbindelse med begrebet »ri-
meligt vederlag« som omhandlet i artikel 8,

36 — Jf. dom af 7.5.2002, sag C-478/99, Kommissionen mod Sve-
rige, Sml. I, s. 4147, preemis 17, og af 1.4.2004, sag C-237/02,
Freiburger Kommunalbauten, Sml. I, s. 3403, preemis 20.

37 — Saledes ogsa Pfeiffer, Das Recht der Europdischen Union,
red. af Grabitz og Hilf, bind IV, Kommentierung zur Richt-
linie 93/13, Vorbemerkungen, A5, punkt 28, s. 14, og J.
Basedow, »Der Europiische Gerichtshof und die Klausel-
richtlinie 93/13: Der verweigerte Dialog«, Festschrift fiir
Giinter Hirsch zum 65. Geburtstag, 2008, s. 58.

38 — Nevnt ovenfor i fodnote 35.

stk. 2, i direktiv 92/100%, og som jeg senest
har redegjort udferligt for i mit forslag til
afgorelse af 11. maj 2010 i den verserende
sag C-467/08 (SGAE) med udgangspunkt i
retsbegrebet »rimelig kompensation« for pri-
vatkopiering, der anvendes i artikel 5, stk. 2,
litra b), i direktiv 2001/29*° — ikke uden vi-
dere ensbetydende med, at det ikke kan kva-
lificeres som selvsteendigt feellesskabsretligt
begreb, der skal fortolkes ensartet i alle med-
lemsstater. Derimod skal der tages seerligt
hensyn til formalet med en bestemt bestem-
melse, der er udtryk for Feellesskabslovgivers
formodede vilje. I denne forbindelse ber
malet om en tilneermelse af lovgivningerne
neevnes, som direktiv 93/13 ogsé har til for-
mal*, hvilket ngdvendigvis forudseetter, at
der udvikles selvsteendige feellesskabsretlige

39 — ISENA-sagen var Domstolen blevet anmodet om at fortolke
begrebet »rimeligt vederlag« som omhandlet i artikel 8,
stk. 2, i direktiv 92/100 om udlejnings- og udlénsrettighe-
der samt om visse andre ophavsretsbesleegtede rettigheder
i forbindelse med intellektuel ejendomsret, EFT L 346,
s. 61. I denne dom henviste Domstolen indledningsvis til
den ovenfor navnte retspraksis vedrerende selvsteendig
fortolkning af feellesskabsretlige begreber, hvorefter den
papegede, at direktiv 92/100 ikke giver nogen definition af
dette begreb. Domstolen antog i den forbindelse dbenbart,
at feellesskabslovgiver bevidst havde undladt at fastseette
en detaljeret og normativ beregningsmetode for storrelsen
af dette vederlag. Som folge heraf anerkendte Domstolen
udtrykkeligt medlemsstaternes befgjelse til praecist at
fastseette, hvordan et sddant »rimeligt vederlag« fastseet-
tes, idet de »fastleegge[r] de mest relevante kriterier for at
sikre, at dette feellesskabsbegreb respekteres inden for de
greenser, der er fastsat ved fellesskabsretten og navnlig ved
direktiv[et]«, og ngjedes med at opfordre medlemsstaterne
til pd den mest ensartede made inden for Fellesskabet
at respektere begrebet »rimeligt vederlag« i henhold til
direktiv 92/100’s formél, der bl.a. preeciseres i dets betragt-
ninger. Her bor det fremhzves, at den omsteendighed, at
dette begreb skulle konkretiseres gennem kriterier, der
skulle fastseettes i den nationale lovgivning, ikke afholdt
Domstolen fra at erkleere, at begrebet »rimeligt vederlag«
som omhandlet i artikel 8, stk. 2, i direktiv 92/100 skulle
fortolkes ensartet i alle medlemsstater og skulle gennem-
fores af hver enkelt medlemsstat. Domstolen kunne saledes
selv under de serlige omstendigheder, der 14 til grund for
denne sag, bekreefte begrebets feellesskabsretlige karakter
og nedvendigheden af en selvsteendig fellesskabsretlig
fortolkning.

40 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af
22.5.2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavs-
ret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet,
EFT L 167, s. 10.

41 — Jf. bemyndigelsen i artikel 95 EF samt eksempelvis betragt-
ning 1, 2, 3 og 10 til direktiv 93/13.
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koncepter, herunder en ensartet terminologi,
hvis harmoniseringen skal opfylde sit formal.
Det tilkommer Domstolen at konkretisere
feellesskabsbegrebet »urimeligt kontraktvil-
kar« ved en fortolkning, der er bindende for
alle retsinstanser i Den Europeiske Union, og
Domstolen har i sa henseende kompetence til
at treeffe afgorelse som sidste instans*.

90. For sa vidt angér det yderligere sporgs-
mal, om Domstolens fortolkningskompeten-
ce ligeledes omfatter de vilkar, der er neevnt
i direktivets bilag, ma svaret henset til det

42 — I denne retning A. Réthel, »Missbrauchlichkeitskontrolle
nach der Klauselrichtlinie: Aufgabenteilung im suprana-
tionalen Konkretisierungskatalog«, Zeitschrift fiir Europdii-
sches Privatrecht, 2005, s. 422, der anforer, at den formentlig
fremherskende opfattelse i retslitteraturen pa nuveerende
tidspunkt er, at ogsa konkretiseringen af generelle bestem-
melser og begreber, der kreever normativ udfyldning, hen-
horer under Domstolens kompetence til at treeffe afgorelse
som sidste instans. Befgjelsen til at foretage den endelige,
autoritative konkretisering og dermed konkretiserings-
preerogativet tilkommer Domstolen. Som argumenter
herfor anforer forfatteren forméalet med den preejudicielle
procedure og mélet om tilnsermelse af lovgivningerne, da
feellesskabsretten ellers ikke kan realisere den tilstraebte
tilneermelse af lovgivningerne. S. Leible, neevnt nedenfor i
fodnote 44, s. 426, anforer ligeledes, at den fremherskende
mening i retslitteraturen synes at veere, at urimeligheds-
begrebet som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13
skal fortolkes som selvsteendigt europeeisk begreb. Enhver
anden opfattelse ville indebeere, at den afledte rets »effet
utile« og den tilnzermende effekt pa lovgivningerne, som til-
straebes med direktiverne, bedemmes forkert. Tilsvarende
ogsd P.-C. Miiller-Graff, »Gemeinsames Privatrecht in der
Europdischen Gemeinschaft«, Gemeinsames Privatrecht
in der Europdischen Gemeinschaft, 2. udg., Baden-Baden,
1999, s. 56 ff., der mener, at Domstolen ved fortolkningen af
direktiver vedrgrende privatretten varetager en civil dom-
stols funktion. Herved star Domstolen jeevnligt over for
den udfordring at skulle konkretisere feellesskabsretten pa
grundlag af ubestemte retsbegreber, der derfor skal fortol-
kes inden for rammerne af formalet med den pagaeldende
direktivbestemmelse, og ogsa at skulle udvikle feellesskabs-
retten i s henseende. Som eksempel herpé nzevner forfat-
teren begrebet »urimeligt kontraktvilkar« i artikel 3, stk. 1,
i direktiv 93/13.
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ovenfor anferte veere et uindskreenket ja.
At denne opfattelse er korrekt, bekreeftes af
Océano Grupo-dommen *, hvori Domstolen
ved fortolkningen af direktivets artikel 3 ind-
drog den type vilkar, der er neevnt i bilagets
punkt 1, litra q)*. Dette fremgar ligeledes af
Pannon-dommen *, hvori Domstolen udtryk-
keligt erkleerede, at den i den pageeldende sag
ved udgvelsen af den kompetence, som den
har i henhold til artikel 234 EF, fortolkede de
»generelle kriterier«, som feellesskabslovgiver
har anvendt som definition pa begrebet uri-
meligt. Udtrykket »generelle kriterier« henvi-
ser netop til den type vilkar, der er nevnt i
bilagets punkt 1, litra q).

3.Kompetencefordelingen mellem Domstolen
og de nationale retter i forbindelse med pre-
velsen af urimelige kontraktvilkar

a) Forskellen mellem fortolkning og anven-
delse af feellesskabsretten

91. Denne forskel leder frem til et yderligere
aspekt af spergsmalet, som ber behandles.

43 — Dom af 27.6.2000, sag C-240/98, Océano Grupo Edito-
rial og Salvat Editores, Sml. I, s. 4941, herefter »Océano
Grupo-dommenc.

44 — Jf. Océano Grupo-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 43,
preemis 22. For den opfattelse, at Domstolen har fortolk-
ningskompetence, taler tilsyneladende ogsa S. Leible,
»Gerichtsstandsklauseln und EG-Klauselrichtlinie«, Recht
der Internationalen Wirtschaft, 6/2001, s. 425.

45 — Neevnt ovenfor i fodnote 4, preemis 42.
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Hvis man ikke blot opfatter det andet preeju-
dicielle sporgsmal bogstaveligt, men snarere
som en opfordring til Domstolen om at for-
klare opgavefordelingen mellem denne og de
nationale retter i forbindelse med prevelsen
af urimelige kontraktvilkar, ber man ind-
ledningsvis gere den foreleeggende ret op-
merksom pé den generelle regel *, hvorefter
der findes en kompetencefordeling mellem
Domstolen og de nationale retter i sager, der
anleegges i medfer af artikel 234 EF, séledes
at det pahviler Domstolen at fortolke feelles-
skabsretten og de nationale retter at anvende
den. Domstolen har derfor ikke kompeten-
ce til at anvende fellesskabsreglerne pa et
konkret tilfeelde og folgelig heller ikke til at
indordne en bestemmelse i national ret un-
der en EU-regel. Domstolen har imidlertid
ret til at forsyne den nationale retsinstans
med alle fortolkningsmomenter vedrgrende

46 — Jf. dom af 27.3.1963, forenede sager 28/62-30/62, Da Costa,
org.ref.: Rec. s. 395, og af 12.2.1998, sag C-366/96, Cordelle,
Sml. I, s. 583, preemis 9. I denne retning ogsé P. Craig og
G. De Burca, EU Law, 4. udg., Oxford, 2008, s. 493, der
mener, at artikel 234 EF ganske vist indremmer Domstolen
befgjelse til at fortolke traktaten, men ikke udtrykkeligt til
at anvende den pa hovedsagen. Sondringen mellem for-
tolkning og anvendelse er kendetegnende for kompeten-
cefordelingen mellem Domstolen og de nationale retter,
hvorefter Domstolen fortolker traktaten, og sidstnaevnte
anvender denne fortolkning pa den konkrete sag. Ifolge
B. Schima, Kommentar zu EU- und EG-Vertrag, red. af
H. Mayer, heefte 12, Wien 2003, artikel 234 EF, punkt 40,
s. 12, tilkommer det de nationale retter at anvende en feel-
lesskabsregel pa den konkrete sag. Forfatteren medgiver
dog, at det ikke altid er let at adskille anvendelsen fra for-
tolkningen af en regel. Tilsvarende ogsa H. Aubry, E. Poillot
og N. Sauphanor-Brouillard, »Panorama Droit de la con-
sommation«, Recueil Dalloz, 13/2010, s. 798, der minder
om, at Domstolens kompetence inden for rammerne af en
preejudiciel procedure i henhold til artikel 267 TEUF alene
omlfatter fortolkningen, men ikke anvendelsen, idet det dog
i praksis ikke altid er let at overholde denne regel.

feellesskabsretten, som kan komme denne
instans til nytte ved vurderingen af neevnte
bestemmelses virkninger.

92. Som jeg senest har redegjort for i mit
forslag til afgerelse af 29. oktober 2009 i
sag C-484/08 (Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid), indebeerer denne opga-
vefordeling, der er indbygget i proceduren i
henhold til artikel 234 EF, for s& vidt angar
provelsen af urimelige kontraktvilkar i for-
brugeraftaler efter min opfattelse, at Domsto-
len ikke direkte kan tage stilling til, om det er
muligt at efterprove et kontraktvilkar ¥, og da
slet ikke til, om et bestemt vilkar er forene-
ligt med direktiv 93/13, men blot kan afggre,
hvordan dette direktiv skal fortolkes i forhold
til et bestemt vilkar*®. Den nationale ret skal
pa sin side pa grundlag af direktiv 93/13 og de
relevante nationale bestemmelser til gennem-
forelse heraf under hensyntagen til de for-
tolkningsmomenter, som Domstolen forsy-
ner den med, efterprove, om det pageeldende

47 — Saledes ogsa W. Nassall, »Die Anwendung der EU-Richt-
linie tiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertra-
gen, Juristenzeitung, 14/1995, s. 690.

48 — Jf. mit forslag til afgerelse af 29.10.2009, sag C-484/08,
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, dom af
3.6.2010, Sml. I, s. 4785, forslagets punkt 69. I denne ret-
ning P. Schlosser, /. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, 13. udg., Berlin, 1998, Einleitung
zum AGBG, punkt 33, s. 18, hvorefter foreleggelser for
Domstolen, der drejer sig om, hvorvidt bestemte vilkar i
neermere definerede aftaletyper er urimelige, ikke ma anta-
ges til realitetsbehandling. Tilsvarende ogsa S. Whittaker,
»Clauses abusives et garanties des consommateurs: la
proposition de directive relative aux droits des consom-
mateurs et la portée de I'harmonisation complete«, Recueil
Dalloz, 17/2009, s. 1153, med henvisning til Domstolens
praksis, navnlig Freiburger Kommunalbauten-dommen og
Pannon-dommen.
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vilkér kan kvalificeres som urimeligt i hen-
hold til direktivets artikel 3, stk. 1.

b) Retspraksis siden Freiburger Kommunal-
bauten-dommen

93. Som den generelle regel vedrgrende kom-
petencen i forbindelse med fortolkningen og
anvendelsen af feellesskabsretten viser, har
de veesentligste grundtreek ved denne kom-
petencefordeling allerede leenge veeret fast-
sat i Domstolens praksis. I forbindelse med
efterprovelsen af urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler i henhold til direktiv 93/13
kan de dog ferst anses for etablerede med
Freiburger Kommunalbauten-dommen * .

49 — Neevnt ovenfor i fodnote 36.

50 — A. Rothel, nevnt ovenfor i fodnote 42, s. 424, anforer, at
Domstolen med Freiburger Kommunalbauten-dommen
foretog et klart kursskifte og nu tager udgangspunkt i en
pragmatisk opgavefordeling mellem Domstolen og de
nationale retter i forbindelse med bekempelsen af urime-
lige kontraktvilkar i forbrugeraftaler. T. Pfeiffer, »Priifung
missbriuchlicher Klauseln von Amts wegen (Gerichts-
stand) — Giinstigkeitsprinzip nach Wahl des Verbrau-
chers«, Neue Juristische Wochenschrift, 32/2009, s. 2369,
mener, at Domstolen med Freiburger Kommunalbauten-
dommen onskede at stabilisere sin svingende praksis vedro-
rende opgavedelingen med de nationale retter i forbindelse
med provelsen af vilkar. H. Aubry, E. Poillot og N. Saupha-
nor-Brouillard, neevnt ovenfor i fodnote 46, s. 798, betragter
Freiburger Kommunalbauten-dommen som en bekrzaeftelse
af ovennzevnte opgavefordeling med hensyn til fortolkning
og anvendelse af feellesskabsretten.
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Derfor skal hjernestenene i denne afgorelse
kort belyses.

94. I den péageeldende dom fastslog Domsto-
len, at den i forbindelse med udevelsen af den
kompetence, som den i henhold til artikel 234
EF har til at fortolke feellesskabsretten, ganske
vist kan fortolke de generelle kriterier, som
feellesskabslovgiver har anvendt som definiti-
on pa begrebet urimeligt kontraktvilkar, men
derimod ikke kan udtale sig om anvendelsen
af disse generelle kriterier pa et bestemt kon-
traktvilkér, da denne opgave kreever en pro-
velse under hensyn til de faktiske omsteendig-
heder i det konkrete tilfeelde *.

95. Domstolen fremhaevede i denne sam-
menheeng de nationale retters seerlige rolle
ved bekeempelsen af urimelige kontraktvilkar
og palagde dem derfor i hvert enkelt tilfeelde
konkret at tage stilling til, om et kontraktvil-
kar opfylder alle kriterier for, at vilkaret kan
kvalificeres som urimeligt i den forstand,
hvori dette udtryk er anvendt i direktivets
artikel 3, stk. 1°% De omstendigheder i det
konkrete tilfeelde, som de nationale retter
skal tage hensyn til ved prevelsen af vilkaret,
er ifolge Domstolen, der i sa henseende har
henvist til artikel 4 i direktiv 93/13, hvilken
type varer eller tjenesteydelser aftalen om-
fatter, og alle de omstendigheder, der forela
pé tidspunktet for aftalens indgéelse. Derud-
over skal der ligeledes tages hensyn til, hvilke
konsekvenser det pageeldende kontraktvilkar

51 — Freiburger Kommunalbauten-dommen, neevnt ovenfor i
fodnote 36.

52 — Ibidem, praemis 25.



VB PENZUGYI LIZING

kan have i henhold til de retsregler, der finder
anvendelse pd kontrakten. Dette indebeerer,
at der ma foretages en undersggelse af den
nationale retsorden *°.

96. Domstolen fulgte dermed generaladvo-
kat Geelhoeds forslag til afgerelse, hvori han
i det veesentlige talte for en decentral kontrol
af urimelige kontraktvilkar pad medlemsstats-
niveau med opretholdelse af Domstolens for-
tolkningsmonopol. I sit forslag til afgerelse
havde generaladvokaten dels péapeget nod-
vendigheden af en kiar kompetencefordeling
mellem Domstolen og medlemsstaterne pa
forbrugerbeskyttelsesomradet, dels manet til
en okonomisk brug af retsmidlerne. For sa vidt
angér det sidstneevnte aspekt havde gene-
raladvokaten med rette implicit advaret imod
risikoen for overdreven brug af proceduren i
henhold til artikel 234 EF, safremt vurderin-
gen af, om et bestemt kontraktvilkar er uri-
meligt, falder ind under Domstolens kompe-
tence. Da begrebet »urimeligt kontraktvilkéar«
er af almindelig karakter, og sddanne typer af
vilkar forekommer i stort antal med hensyn

53 — Ibidem, praemis 21.

til form og indhold i forbrugerkontrakter,
frygtede generaladvokaten, at de til stadighed
kunne give anledning til foreleeggelse af pree-
judicielle sporgsmal. Jeg ma tilslutte mig disse
argumenter, da det ikke kan veere Domstolens
opgave selv at vurdere, hvorvidt hvert enkelt
kontraktvilkar, der foreleegges denne, er uri-
meligt. Henset til den mangfoldighed af fakti-
ske og nationalretlige aspekter, der skal tages
hensyn til i det konkrete tilfeelde *, udger den
nationale rets neere forbindelse til genstanden
for tvisten i hovedsagen en fordel, som Den

54 — Sa leenge der ikke findes en ensartet europeisk civilret, er
Domstolen fortsat atheengig af de oplysninger, som de nati-
onale retter anforer vedrerende de nationalretlige aspekter
af den enkelte hovedsag, nar den skal fortolke urimelig-
hedsbegrebet i henhold til artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 i
forhold til et bestemt vilkar. Principielt ville det ogsa veere
en mulighed, at Domstolen derudover subsidizert inddrager
kodificeringsmodeller udarbejdet af europaeiske akademi-
kere, sésom Draft Common Frame of Reference (DCFR),
for at na frem til hensigtsmeessige lgsninger i civilretlige tvi-
ster. Jf. i denne retning J. Heinig, »Die AGB-Kontrolle von
Gerichtsstandsklauseln — zum Urteil Pannon des EuGH,
Europdiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 24/2009, s. 886
ff., der henviser til den gradvise udvikling i den europzeiske
privatret samt til formuleringen af feelles europeeiske afta-
leretlige regler i henholdsvis DCFR og en fremtidig feelles
referenceramme, som i fremtiden kan forsyne Domstolen
med parametre for, hvordan prevelsen af kontraktvilkar i
hojere grad kan gennemfores pa europzisk plan. Skeptisk
er derimod R. Freitag, »Anmerkung zum Urteil Freiburger
Kommunalbauten«, Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht,
2004, s. 398, der ligeledes anser det for principielt muligt,
at Domstolen fra sag til sag kan udvikle en selvsteendig feel-
lesskabsretlig »common European legal denominator« pa
basis af geldende feellesskabsret inden for civilretten og
en sammenligning af medlemsstaternes retsordener. Da
direktiv 93/13 imidlertid principielt omfatter alle civilret-
lige omréder, ville Domstolen i sa fald blive presset ind i en
rolle som stedfortreedende lovgiver inden for civilretten,
hvilket ville medfore problemer med henblik pa den hori-
sontale kompetencefordeling i Feellesskabet og med henblik
pé retssikkerheden.
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Europeeiske Unions jurisdiktion ber udnytte
med henblik pé beskyttelsen af forbrugerne *.

97. Som yderligere argument anforte ge-
neraladvokaten endelig den nationale rets
relevans i forbindelse med bekempelsen af
urimelige kontraktvilkar. Dette aspekt har
hovedsageligt betydning for privatretlige for-
hold, som endnu i vidt omfang er reguleret af
national ret, og det kan endog forekomme,
at den samme type vilkar i forskellige retsor-
dener har forskellige retsfolger. Henset til, at
vurderingen i det enkelte tilfeelde af, hvorvidt
et kontraktvilkar er urimeligt, i forste reekke
sker pa grundlag af national lovgivning*, og

55 — J. Basedow, naevnt ovenfor i fodnote 37, s. 61, papeger med
rette, at retspolitiske overvejelser ber diskuteres dbent.
Forfatteren mener ikke, at Domstolen kan tage stilling til,
om kontraktvilkar er urimelige, i hvert enkelt tilfelde. P&
den anden side skal den gives mulighed for at treeffe vejle-
dende afgorelser vedrerende fortolkningen af den generelle
bestemmelse i artikel 3 i direktiv 93/13. Ifolge J. Heinig,
navnt ovenfor i fodnote 54, s. 886, kan et aftalevilkars uri-
melighed afheenge af mange omsteendigheder i det enkelte
tilfeelde. Afvejningen heraf kan ud fra effektivitetshensyn
og den europziske privatrets aktuelle status overlades til
de nationale retter. R. Freitag, naevnt ovenfor i fodnote 54,
s. 398, anforer, at det kun kan vurderes, om standardbetin-
gelser er urimelige, pa baggrund af retlige referencekriterier.
Sa leenge der mangler en ensartet europzeisk kodificering af
civilretten, formes denne lovbaserede referencemodel af
den enkelte nationale ret, men unddrager sig Domstolens
bedommelse. S. Whittaker, naevnt ovenfor i fodnote 48,
s. 1154, anser den nationale ret for det rette forum, nar det
skal underseges, om et kontraktvilkar er urimeligt, da den
bedre er i stand til at vurdere den nationale sammenheeng,
hvori de pageeldende vilkir anvendes.

56 — I denne retning E. Bernadskaya, »Loffice du juge et les
clauses abusives: faculté ou obligation?«, Revue Lamy droit
daffaires, 42/2009, s. 71, der anferer, at den nationale dom-
mers vurdering af kontraktvilkarene i forbrugeraftaler i det
enkelte tilfeelde bestemmes af reglerne i national ret.
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at det alene tilkommer den nationale ret at
fortolke og anvende denne lovgivning, kan
dette argument ogsé tiltreedes.

98. De ovenfor beskrevne principper bekraef-
tes af Mostaza Claro-dommen * og den nyligt
afsagte Pannon-dom *, hvorved sidstneevnte
indeholder en yderligere preecisering, idet det
heri fastslas, at de nationale retter skal vur-
dere, hvorvidt et kontraktvilkar er urimeligt, i
lyset af Domstolens abstrakte tilkendegivelse
i dommen *. Heraf folger dog blot, at den na-
tionale dommer ved udevelsen af sine kon-
trolbefojelser skal tage hensyn til feellesskabs-
dommerens fortolkningsvejledning .

99. I denne forbindelse skal det dog under-
streges, at de retningslinjer for vurderingen,
der er anfert i disse domme, pa ingen made
kan anses for udtemmende. De udger kun
nogle af de »generelle kriterier« som omhand-
let i retspraksis, hvormed Domstolen i kraft
af sit monopol for sa vidt angar fortolkning af
feellesskabsretten kan forsyne den nationale
dommer. Konkretiseringen af kriterierne for

57 — Nevnt ovenfor i fodnote 16, preemis 22 og 23.

58 — Nevnt ovenfor i fodnote 4, preemis 42.
59 — Ibidem, praemis 43.
60 — Domstolens preaejudicielle dom far formel og materiel rets-

kraft og binder den foreleeggende ret samt alle nationale
retsinstanser, der behandler hovedsagen, herunder efter-
folgende instanser. Jf. dom af 24.6.1969, sag 29/68, Mil-
chkontor, org.ref.:: Rec. s. 33, preemis 3. I denne retning J.
Schwarze, neevnt ovenfor i fodnote 17, punkt 63, s. 1826.
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urimelighed i direktivets artikel 3, stk. 1, pa
feellesskabsretligt niveau ma saledes ses som
en lgbende proces, som Domstolen i sidste
ende skal styre. Det skal veere Domstolens
opgave, skridt for skridt at preecisere de ab-
strakte kriterier for vurderingen af, om kon-
traktvilkdr er urimelige, og med tiltagende
erfaring at afstikke greenserne for en felles
vurdering heraf. Den preejudicielle proce-
dure som udtryk for arbejdsdelingen mellem
Domstolen og de nationale retter udger et
egnet instrument til at opna hensigtsmeessige
og procesbesparende resultater *'.

4. Konklusion

100. Henset til det ovenfor anferte bor det
andet preejudicielle spergsmal besvares sale-
des, at Domstolen i henhold til artikel 234 EF
ogsa har kompetence til at fortolke begrebet
»urimeligt kontraktvilkar« i artikel 3, stk. 1,
i direktiv 93/13 og de kontraktvilkar, som er
neevnt i direktivets bilag.

61 — I denne retning A. Rothel, naevnt ovenfor i fodnote 42,
s. 427. Ifolge forfatteren er den feellesskabsretlige civilrets-
ordning under sin opbygning i hojere grad end noget andet
retsomrdde afheengig af kommunikation og samarbejde.
I s& henseende giver den praejudicielle procedure vigtige
muligheder med henblik p& udformningen af den overna-
tionale privatretlige ordning og den forsatte styring af inte-
grationsprocessen. Forfatteren opfatter Domstolens dom i
Freiburger Kommunalbauten-sagen som et fingerpeg i den
rigtige retning. Den deri skitserede opgavefordeling mellem
Domstolen og de nationale retter vil ifolge forfatteren give
hensigtsmaessige og samtidig procesbesparende resultater,
som vil finde bred accept.

101. Det tredje preejudicielle spergsmal ber
besvares saledes, at den nationale ret, nir den
anmoder om en sddan fortolkning i en pree-
judiciel foreleeggelse af hensyn til en ensartet
anvendelse i alle medlemsstater af det niveau
for beskyttelsen af forbrugernes rettigheder,
som er garanteret ved direktiv 93/13, kan
rejse spergsmal om, hvilke aspekter den kan
eller skal tage hensyn til, séfremt de generelle
kriterier, der er fastsat i direktivet, skal anven-
des pa et seerligt, individuelt kontraktvilkar.

D — Det fijerde preejudicielle sporgsmdl

1. Spergsmalets genstand

102. Med det fjerde preejudicielle sporgsmal
anmoder den foreleeggende ret i det veesent-
lige om en preecisering af preemis 34 og 35 i
Pannon-dommen®, hvori Domstolen be-
meerkede folgende:

»De seerlige kendetegn ved den retssag, som
inden for rammerne af national ret gennem-
fores mellem den erhvervsdrivende og for-
brugeren, kan ikke under disse omsteendig-
heder udgere en faktor, som kan pévirke den

62 — Naevnt ovenfor i fodnote 4.
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retlige beskyttelse, som forbrugeren nyder i
medfor af direktivets bestemmelser.

Det andet spergsmal skal siledes besvares
med, at den nationale ret ex officio skal un-
dersgge, om et kontraktvilkar er urimeligt,
sd snart den rader over de oplysninger om
de retlige eller faktiske omsteendigheder, som
denne provelse kreever. Nar den anser et sé-
dant vilkér for at veere urimeligt, anvender
den ikke vilkdret, medmindre forbrugeren
gor indsigelse herimod. Denne forpligtelse
pahviler ogsd den nationale ret i forbin-
delse med kontrollen af dens egen stedlige
kompetence.«

103. I sin foreleeggelseskendelse anforer
den foreleeggende ret®, at det ikke fremgar
klart af dommen, hvilken kronologisk reek-
kefolge der geelder. Pa den ene side kan den
nationale ret forst undersoge ex officio, om
et kontraktvilkar er urimeligt, nar den rader
over de oplysninger om de retlige og faktiske
omstendigheder, som er nedvendige hertil.
Pa den anden side kan en sddan undersegelse
ex officio dog ogsé forstas saledes, at det er
den nationale ret, som er forpligtet til ved
vurderingen af, om et bestemt kontraktvilkar
er urimeligt, at fastslad og ajourfere de oplys-
ninger om de retlige og faktiske omsteendig-
heder, som er nedvendige for undersggelsen
heraf.

63 — Jf.s. 2 iforeleeggelseskendelsen af 2.7.2009.
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2. Domstolens relevante konstateringer i
Pannon-dommen set i lyset af den hidtidige
praksis vedrerende den nationale rets pligt til
efterprovelse ex officio

104. Inden jeg tager stilling til selve det pree-
judicielle spergsmaél, vil jeg, for at preecisere
sporgsmélets genstand, kort gennemga de af
Domstolens konstateringer i Pannon-dom-
men, der er relevante for den foreliggende
sag, pa baggrund af den hidtidige praksis.

105. Ifelge Domstolens faste praksis siden
Océano Grupo-dommen® [indeberer] den
beskyttelse, som direktiv[et] [...] giver forbru-
gerne, at den nationale domstol ex officio kan
efterprove, om et vilkar i en kontrakt, der er
forelagt den, er urimeligt, neermere bestemt
ogsa »ndr den prever spgrgsmélet om anta-
gelse af en sag til realitetsbehandling ved de
nationale domstole«. Denne formulering
besvarede imidlertid ikke spergsmalet, om
Domstolen havde anset det for en forpligtelse
eller blot en mulighed at efterprove ex offi-
cio, om kontraktvilkédr er urimelige. Pannon-
dommen har i s& henseende bidraget til en
vigtig preecisering, idet Domstolen heri fast-
slog, at den nationale rets rolle »ikke [...] blot
[begreenser sig til] at veere muligheden for at
preve, om et kontraktvilkar eventuelt matte
veere urimeligt«, men ogsa indebeerer en for-
pligtelse hertil®. Denne forpligtelse geelder

64 — Neevnt ovenfor i fodnote 43, praemis 28 og 29, samt dom
af 21.11.2002, sag C-473/00, Cofidis, Sml. I, s. 10875, pree-
mis 32 og 33, og Mostaza Claro-dommen, nzvnt ovenfor i
fodnote 16, preemis 27 og 28.

65 — Neevnt ovenfor i fodnote 4.
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for alle urimelige kontraktvilkar og dermed
ogsd for veernetingsklausulerne. Allerede i
Cofidis-dommen * og endnu tydeligere i Mo-
staza Claro-dommen® antog Domstolen, at
der foreligger en undersogelsespligt. I Pan-
non-dommen tilfgjede Domstolen, at pligten
til at undersege vilkar ex officio indebeerer,
at ugyldigheden i henhold til artikel 6, stk. 1,
i direktiv 93/13 skal indtreede ipso jure, og
forbrugeren ikke er forpligtet til at gore den
geldende ®.

106. En anden fornyelse, som Pannon-dom-
men bidrog med, er preeciseringen af, at den
nationale ret har mulighed for at anvende det
pageeldende vilkér, hvis den beleerer forbru-
geren herom, og denne ikke har til hensigt
at gore geldende, at vilkaret er urimeligt®.
Fordelen ved denne tilgang er, at den beskyt-
ter forbrugeren mod en patvungen beskyt-
telse og snarere er i overensstemmelse med
tanken om forbrugerbeskyttelse gennem
information ™.

66 — Nevnt ovenfor i fodnote 64.

67 — Nevnt ovenfor i fodnote 16.

68 — Nevnt ovenfor i fodnote 4, praemis 24.

69 — Ibidem, praemis 33.

70 — Saledes ogsa J. Heinig, neevnt ovenfor i fodnote 54, s. 886. A.
Osztovits og Z. Nemessanyi, »Missbrauchliche Zusténdig-
keitsklauseln in der ungarischen Rechtsprechung im Licht
der Urteile des EuGH«, Zeitschrift fiir Europarecht, inter-
nationales Privatrecht & Rechtsvergleichung, 2010, s. 25, der
anforer, at Domstolen dermed har besvaret det hidtil uaf-
klarede teoretiske spargsmaél om, hvorvidt den nationale ret
kan fastsl, at et vilkar er ugyldigt, selv om forbrugeren efter
en belering udtrykkeligt onsker at opretholde det pageel-
dende vilkar. Forfatterne mener, at princippet »pacta sunt
servandac efter afgorelsen ser ud til at have aflgst den prak-
sis, hvorefter urimelige kontraktvilkar er »ikke-bindendex,
selv om direktivets bestemmelser ifolge Mostaza Claro-
dommen er ufravigelige retsgrundszetninger.

3. Retlig stillingtagen

107. Som Kommissionen imidlertid med
rette har anfert, vedrerer det preejudicielle
sporgsmaél ikke en situation, hvor et kontrakt-
vilkar rent faktisk er ugyldigt, men alene en
situation, hvor en national dommer opdager,
at et kontraktvilkdr muligvis er urimeligt,
dvs. denne formoder blot, at det kan veere
urimeligt, uden at kunne fastsla dette med
sikkerhed. Da direktiv 93/13 ikke indehol-
der bestemmelser herom, er det i henhold til
princippet om medlemsstaternes procesauto-
nomi principielt den nationale procesret, der
finder anvendelse ..

108. Pa den anden side ma princippet om
medlemsstaternes  procesautonomi  ikke
medfore en tilsideszettelse af den beskyttelse
af forbrugerne, som ifglge praksis” kreeves i
henhold artikel 6 og 7 i direktiv 93/13. Dom-
stolens bemeerkninger i preemis 34 i Pannon-
dommen, hvorefter »[d]e serlige kendetegn
ved den retssag, som inden for rammerne
af national ret gennemfgres mellem den

71 — Jf. punkt 65 i dette forslag til afgorelse.

72 — Domstolen har fastsldet, at adgangen for retten til af egen
drift at tage stilling til, om et vilkar er urimeligt, er et egnet
middel savel til at na det i direktivets artikel 6 foreskrevne
resultat, nemlig at hindre, at den enkelte forbruger er bun-
det af et urimeligt vilkér, som til at fremme virkeliggorelsen
af det mal, der omhandles i direktivets artikel 7, eftersom en
sadan stillingtagen samtidig kan have en praeventiv virkning
med henblik pa at bringe anvendelsen af urimelige vilkar
i kontrakter mellem forbrugere og erhvervsdrivende til
opher, jf. Océano Grupo-dommen, naevnt ovenfor i fodnote
43, preemis 28, Cofidis-dommen, nevnt ovenfor i fodnote
64, preemis 32, og Mostaza Claro-dommen, naevnt ovenfor
i fodnote 16, preemis 27.
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erhvervsdrivende og forbrugeren, [ikke kan]
[...] udgere en faktor, som kan pavirke den
retlige beskyttelse, som forbrugeren nyder i
medfor af direktivets bestemmelser, skal ses
i dette lys. Punktuelle indgreb i medlemssta-
ternes processuelle reguleringsbefgjelser er
derfor i enkelte tilfeelde nedvendige for at na
direktivmalene . Spergsmélet er, om det kan
fastslas, at der i Pannon-dommen fra Feelles-
skabets side blev foretaget et sadant indgreb
i medlemsstaternes processuelle regulerings-
befojelser, og, hvis dette spergsmal ma be-
svares benzegtende, om et sddant indgreb var
ngdvendigt.

109. I preemis 35 i Pannon-dommen fastslog
Domstolen ganske vist, at den nationale ret
ex officio skal undersege, om et kontrakt-
vilkar er urimeligt, »sd snart den rader over
de oplysninger om de retlige eller faktiske

73 — At princippet om medlemsstaternes procesautonomi ikke
er urerligt, dokumenteres af J. Heinig, neevnt ovenfor i
fodnote 54, s. 885, der er af den opfattelse, at pligten til at
efterprove veernetingsklausuler i almindelige forretnings-
betingelser ikke udger et ulovligt indgreb i medlemssta-
ternes processuelle reguleringsbefojelser. Som forfatteren
med rette anforer, er Den Europeeiske Unions befojelser
inden for forbrugerretten ikke begraenset til et sagsomréde,
men kan ogsd omfatte processuelle aspekter. Desuden kan
netop kompetenceklausuler vanskeliggere handheevelsen af
materielle forbrugerrettigheder, som det fremgar af Océano
Grupo- og Pannon-sagen. Ifolge forfatteren viser bilagets
punkt 1, litra q), hvorefter kontraktvilkar, der vanskeliggor
retsforfolgelsen for forbrugeren, kan betegnes som urime-
lige, at direktiv 93/13 ogs& omfatter processuelle aspekter.
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omstendigheder, som denne provelse kree-
ver«. Domstolen har senest gentaget denne
formulering i Asturcom-dommen”. Denne
seetning skal dog efter min opfattelse forstas
saledes, at undersogelsespligten forst opstér,
nér retten pa grundlag af parternes anbrin-
gender eller de gvrige omstendigheder far
grundlag for at antage, at der kan veere tale
om et urimeligt kontraktvilkar 7. Kun i s fald
skal retten ex officio undersoge sine betsenke-
ligheder med hensyn til kontraktvilkarets gyl-
dighed, uden at en part behover at gore kon-
kret indsigelse mod det pageeldende vilkar”.
Det fremgar derimod ikke af dommen, at der

74 — Neevnt ovenfor i fodnote 16, preemis 53.

75 — Det fremgar af en sammenligning af de forskellige sprogver-
sioner, at betydningen af den pagaeldende bisatning enten
er en kronologisk reekkefolge eller en betingelse. Uanset
minimale forskelle tyder alle versioner pa, at undersagelsen
af, om der foreligger et urimeligt kontraktvilkar, forst skal
foretages efter, at de oplysninger om de retlige eller fakti-
ske omstendigheder, som denne provelse kreever, forelig-
ger. Dansk: »sd snart den rader over de oplysninger om de
retlige eller faktiske omsteendigheder, som denne provelse
kraever«, tysk: »sobald es tber die hierzu erforderlichen
rechtlichen und tatsdchlichen Grundlagen verfiigt, fransk:
»dés qu'il dispose des éléments de droit et de fait nécessa-
ires a cet effet«, engelsk: »where it has available to it the legal
and factual elements necessary for that task, italiensk: »a
partire dal momento in cui dispone degli elementi di diritto
e di fatto necessari a tal fine«, portugisisk: »desde que dis-
ponha dos elementos de direito e de facto necessarios para
o efeito«, slovensk: »ce razpolaga s potrebnimi dejanskimi
in pravnimi elementi«, spansk: »tan pronto como disponga
de los elementos de hecho y de Derecho necesarios para
ello«, nederlandsk: »zodra hij over de daartoe noodzake-
lijke gegevens, feitelijk en rechtens, beschikt«, ungarsk:
»amennyiben rendelkezésére allnak az e tekintetben sziik-
séges ténybeli és jogi elemek«.

76 — Saledes ogsa C. Mayer, »Missbrauchliche Gerichtsstands-
vereinbarungen in Verbrauchervertrigen: Anmerkung
zu EuGH, Urteil vom 4.6.2009, C-243/08 — Pannon GSM
Zrt../Erzsébet Sustikné Gyorfi«, Zeitschrift fiir Gemein-
schaftsprivatrecht, 2009, s. 221. G. Poissonnier, »La CJCE
franchit une nouvelle étape vers une réelle protection du
consommateur«, Recueil Dalloz, 34/2009, s. 2314, synes at
veere af samme opfattelse, nér han skriver, at Domstolen i
Pannon-dommen har keedet forpligtelsen til ex officio at
undersege, om et kontraktvilkar er urimeligt, sammen med
den forudseetning, at dommeren rader over de oplysninger
om de retlige eller faktiske omstendigheder, som denne
provelse kreever. Ikke helt entydig, men muligvis ogsa i
denne retning, er retsopfattelsen hos H. Aubry, E. Poillot
og N. Sauphanor-Brouillard, nsevnt ovenfor i fodnote 46,
s. 798, der anser Domstolens konklusion »for logisk ud fra
et procesretligt synspunkt«.
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péhviler den nationale ret den samme forplig-
telse, hvis den ikke rader over dette grundlag.

110. Med andre ord ses fellesskabsretten
ikke at indeholde nogen bestemmelse, der
forpligter den nationale dommer til ex officio
at iveerkseette undersogelser for at fremskaffe
de oplysninger om de retlige eller faktiske
omstendigheder, der er nedvendige for at
kunne vurdere, om et kontraktvilkar er uri-
meligt, hvis disse oplysninger ikke star til
hans rddighed. Den nationale dommers befg-
jelser fastleegges derimod i den nationale pro-
cesret. I denne sammenheeng bemeerkes det,
at den civilretlige procedure i medlemssta-
ternes lovgivning er preeget af forhandlings-
maksimen, hvorefter det pahviler parterne at
fremleegge alle relevante faktiske forhold, pa
grundlag af hvilke retten derefter skal treeffe
en afggrelse. Dette geelder abenbart ogsa den
ungarske civilprocesret, da det i al fald frem-
gar af det fjerde preejudicielle spergsmal, at

der kun kan foranstaltes bevisoptagelse efter
anmodning fra parterne. Efter den ungarske
civilproceslov er det saledes principielt tvi-
stens parter, der skal anfere beviserne .

111. Domstolen anerkendte i dommen i sa-
gen van Schijndel og van Veen” utvetydigt
de greenser, som dette specifikke kendetegn
ved den nationale civilretlige procedure in-
debeerer for en provelse ex officio fra den
nationale dommers side, idet den deri fast-
slog, at »feellesskabsretten ikke palegger de
nationale domstole en forpligtelse til af egen
drift at inddrage et anbringende om, at feel-
lesskabsbestemmelser er overtradt, nar en
stillingtagen til et sddant anbringende ville
tvinge dem til at se bort fra princippet om, at
de ikke aktivt griber ind i procesforelsen, ved
at ga ud over den afgreensning af sagen, som
parterne har foretaget, og ved at leegge andre
faktiske forhold og omsteendigheder til grund
end dem, som den part i sagen, der har inte-
resse i, at feellesskabsbestemmelserne anven-
des, har fremfort til stotte for sin pastand«.
Heraf folger, at forhandlingsmaksimen i den
civilretlige procedure setter greenser for den
nationale dommers undersogelseskompeten-
ce, som feellesskabsretten skal respektere .

77 — Saledes ogsa A. Osztovits og Z. Nemessanyi, neevnt oven-
for i fodnote 70, s. 25, der henviser til § 164 i den ungarske
civilproceslov.

78 — Neevnt ovenfor i fodnote 16.

79 — Idenne retning G. Poissonnier, nzevnt ovenfor i fodnote 76,
s. 2314, der anser forhandlingsmaksimen i den civilretlige
procedure for en begraensning af den nationale dommers
undersogelsesforpligtelse.

I - 10883



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK — SAG C-137/08

112. Under alle omstendigheder er det
tvivlsomt, om det overhovedet er tvingende
nedvendigt at paleegge den nationale dom-
mer en omfattende undersogelsespligt for
at na det med direktiv 93/13 tilstreebte mal
om provelse af urimelige kontraktvilkar. Et
kontraktvilkar, der eventuelt kan kvalifice-
res som urimeligt, fordi det henlegger tvi-
ster hidrerende fra aftalen til den ret, i hvis
retskreds den erhvervsdrivendes hjemsted er
beliggende®, kan nemlig allerede underse-
ges af den nationale dommer inden for ram-
merne af efterprovelsen ex officio af dennes
egen kompetence, uden at denne er henvist
til et udferligt anbringende fra parternes side.
Dette bekreeftes ogsa af den processuelle si-
tuation i hovedsagen. Det fremgar séledes af
sagen, at den foreleeggende ret inden beram-
melsen af retsmgde bemeerkede, at sagsog-
tes bopeel ikke ligger i dens retskreds, men
at sagen blev anlagt ved en ret i neerheden af

80 — Jf. Océano Grupo-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 43,
preemis 21-24. Heri fastslog Domstolen, at en veernetings-
klausul, der uden at have veret genstand for individuel for-
handling er indsat i en kontrakt, som er indgéet mellem en
forbruger og en erhvervsdrivende, og hvorved en enekom-
petence tilleegges retten i den retskreds, hvor den erhvervs-
drivendes hjemsted er beliggende, ma anses for urimelig i
henhold til direktivets artikel 3, i det omfang den til trods
for kravet om god tro bevirker en betydelig skeevhed i par-
ternes rettigheder og forpligtelser ifolge aftalen til skade for
forbrugeren. Ifolge Domstolen péleegger en sidan veerne-
tingsklausul nemlig forbrugeren byrden ved at veere forplig-
tet til at anerkende en ret som enekompetent, der kan veere
langt veek fra hans bopeel, hvilket kan gore det vanskeligere
for ham at give made. I sager vedrerende mindre belgb kan
forbrugerens udgifter til at give mode efter omstendighe-
derne vise sig at veere en alvorlig hindring og bevirke, at
forbrugeren afstar fra ethvert sogsmal eller enhver vareta-
gelse af sine interesser. Et sadant vilkir herer séledes til den
kategori af vilkér, hvis formal eller virkning er at opheeve
eller indskreaenke forbrugerens adgang til at rejse segsmal,
en kategori, der er omhandlet i punkt 1, litra q), i bilaget
til direktivet. Omvendt gor et sadant vilkar det muligt for
den erhvervsdrivende at samle alle retssager vedrorende
hans erhvervsmaessige virksomhed ved retten i den rets-
kreds, hvor virksomheden har hjemsted, hvorved det bade
bliver lettere at tilretteleegge virksomhedens fremmede, og
ombkostningerne herved mindskes. Samme opfattelse hos
G. Poissonnier, naevnt ovenfor i fodnote 76, s. 2313. Ifolge
A. Osztovits og Z. Nemessanyi, naevnt ovenfor i fodnote
70, s. 23, er denne retspraksis i &revis blevet forkastet i de
ungarske domstoles praksis. Tveertimod er det stadig seed-
vanligt, at den erhvervsdrivende i sine almindelige forret-
ningsbetingelser indferer en veernetingsklausul, hvorefter
enekompetencen tilleegges den ret, i hvis retskreds den
erhvervsdrivendes hjemsted er beliggende, eller — hvilket
endnu hyppigere er tilfaeldet — den ret, der geografisk ligger
nermest hjemstedet.
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sagsogerens hjemsted i henhold til de almin-
delige forretningsbetingelser, hvilket hos den
foreleeggende ret skabte tvivl med hensyn til
det omhandlede vilkar. Dermed antyder den
foreleeggende ret i sidste ende, at den har mis-
tanke om en urimelig veernetingsklausul.

113. Ogsa i tilfeelde, hvor det ikke drejer
sig om vernetingsaftaler, men om materi-
elle kontraktmeessige forpligtelser, ma det i
reglen kunne forventes, at den nationale ret
i det mindste fér stillet et eksemplar af for-
brugeraftalen til radighed som det vigtigste
bevis for de krav, der gores geeldende. Der-
med foreligger imidlertid ogsa de »oplysnin-
ger om de retlige eller faktiske omsteendig-
heder« som omhandlet i Pannon-dommen,
som er ngdvendige, for at retten ex officio
kan undersege, om et kontraktvilkar er uri-
meligt. Den nationale ret er saledes i stand
til at varetage sin forpligtelse til ex officio at
undersoge, om et kontraktvilkér er urimeligt.
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I mange tilfeelde steder den nationale ret der-
for neeppe pa praktiske vanskeligheder, hvil-
ket imidlertid ikke udelukker, at der i praksis
kan forekomme kontraktvilkar, hvis urimelige
karakter faorst kan fastslas efter indgdende
undersogelse. En sadan undersogelse kan
dog, som anfert ovenfor, i mangel af en feel-
lesskabsretlig forpligtelse i s& henseende kun
foretages i henhold til reglerne i den nationale
procesret.

114. De tidligere neevnte sekvivalens- og ef-
fektivitetsprincipper® nedvendiggor ikke, at
den nationale dommer palegges en under-
sogelsespligt. For sa vidt angar overholdel-
sen af eekvivalensprincippet i den konkrete
sag synes den nationale dommer ikke at have
flere befgjelser inden for rammerne af pro-
cedurer, der alene vedrerer national ret, end
i procedurer til sikring af beskyttelsen af de
rettigheder, som direktiv 93/13 medforer for
borgerne. I s henseende kan der ikke pavi-
ses en tilsideseettelse af eekvivalensprincip-
pet. Der foreligger heller ikke holdepunkter
for, at udevelsen af rettighederne i medfer af
direktiv 93/13 i praksis umuliggeres eller van-
skeliggores uforholdsmaessigt. Ovenstaende
betragtninger * viser netop, at det forhold, at
en medlemsstats ret ikke paleegger domme-
ren en undersogelsespligt, ikke nedvendigvis

81 — Jf. punkt 67 i dette forslag til afgorelse.
82 — Jf. punkt 112 i dette forslag til afgorelse.

hindrer den nationale dommer i at fi kend-
skab til de retlige og faktiske omstendighe-
der, der kreeves for at kunne undersege, om
et kontraktvilkar er urimeligt, inden for ram-
merne af ex officio-prevelsen af dennes kom-
petence eller gennem partsanbringender. Det
forhindrer heller ikke den nationale dommer
i inden for rammerne af den materielle tilret-
teleeggelse af sagen i det omfang, de faktiske
og retlige omstendigheder kreever det, at
drefte de faktiske og omtvistede forhold med
parterne og stille spergsmal®. Sifremt den
nationale lovgivning fastseetter en sidan til-
retteleeggelsespligt, pahviler det i denne sam-
menheng den nationale dommer at tilstreebe,
at parterne rettidigt og fuldsteendigt afgiver
oplysninger om alle veesentlige faktiske om-
steendigheder, herunder preeciserer utilstreek-
kelige oplysninger om de péberabte faktiske
omstendigheder, angiver sine beviser og
fremseetter relevante pastande®. I lyset af
ovenstdende betragtninger ma det konklude-
res, at det forhold, at der ikke pahviler dom-
meren en undersogelsespligt, ikke kan anses
for at udgere en tilsideszettelse af sekvivalens-
princippet og effektivitetsprincippet.

83 — A. Herb, Europdisches Gemeinschaftsrecht und nationaler
Zivilprozess, Tiibingen, 2007, s. 232, anser en forpligtelse til
materiel sagstilretteleeggelse for et egnet middel til at sikre
forbrugernes segsmalsinteresse.

84 — Som G. Poissonnier, nzevnt ovenfor i fodnote 76, s. 2315,
med rette anferer, kan dommeren i civilretlige sogsmal
nu til dags ikke lzengere ngjes med at »indtage rollen som
kampdommer, der teeller point og overlader det til parterne
at styre sagsforlgbet«. Forfatteren mener, at civildommeren
har en aktiv administrerende og regulerende rolle i civilret-
lige sager. Inden for forbrugerbeskyttelsesretten skal dom-
meren udgere en modveegt, hvis rolle skal besta i at sorge
for, at reglerne overholdes. Det indebzerer ikke, at han skal
tage parti for en af parterne, men derimod, at han skal veere
i lovens tjeneste. Forbrugerbeskyttelsesrettens dobbelte
funktion bestdr i at beskytte forbrugerne og fremme etisk
markedsadfeerd. Den dobbelte malsztning har ifelge forfat-
teren aendret og udvidet dommerens rolle noget. Domme-
ren skal sikre, at formalet med lovgivningen overholdes, og
at den anvendes effektivt.
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115. Feellesskabsrettens almindelige princip
om effektiv retsbeskyttelse paleegger ganske
vist medlemsstaterne at give unionsborgerne
klagemuligheder, med hvilke de kan gore de
rettigheder, som feellesskabsretten tilleegger
dem, geeldende for domstolene. Denne mu-
lighed er af afgorende betydning for retsin-
dehaveren, da den er afgerende for, om de
rettigheder, han er blevet tillagt, er af praktisk
veerdi. Heraf folger imidlertid ikke, at feelles-
skabsretten kreever, at princippet om, at en
domstol under behandlingen af en borgerlig
sag ikke aktivt griber ind i procesforelsen,
forkastes og erstattes af officialmaksimen og
undersogelsesprincippet. Et sadant krav ville
ga langt ud over malet om effektiv retsbe-
skyttelse og ville derfor veere i strid med det
feellesskabsretlige proportionalitetsprincip .
Princippet om effektiv retsbeskyttelse kree-
ver blot, at medlemsstaterne treeffer egnede
foranstaltninger med henblik pd at beskytte
den enkelte pd passende made, séledes at
dennes feellesskabsretlige rettigheder ikke
forspildes pa grund af manglende kendskab
til de nedvendige processkridt og handlinger.
Ved valget af midler har medlemsstaterne en
skensbefgjelse. Hensigtsmeessige midler til
beskyttelse af parterne, der samtidig ikke be-
greenser medlemsstaternes procesautonomi
sa drastisk, kunne f.eks. veere en mulighed for
og i omfattende og komplicerede retssager en
forpligtelse til at lade sig repreesentere ved ad-
vokat (kombineret med ydelse af retshjelp),

85 — Idenne retning A. Herb, nsevnt ovenfor i fodnote 83, s. 231
ff.
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en vejlednings-, sperge- og oplysningspligt
for dommeren under sagen samt den for-
neevnte pligt for dommeren til at tilretteleegge
sagen ®.

4., Konklusion

116. Herefter beor det fijerde preejudicielle
sporgsmél besvares med, at direktiv 93/13
skal fortolkes saledes, at en national ret, der
bliver opmeerksom pa, at et kontraktvilkar
kan veere urimeligt, ikke er forpligtet til ex of-
ficio at foretage en efterprovelse med henblik
pa at fastsld de retlige og faktiske omsteen-
digheder, som er nedvendige for at kunne
foretage denne vurdering, hvis dette efter den
nationale procesret kun er muligt, séfremt
parterne anmoder herom, og parterne ikke
har fremsat en sddan anmodning.

86 — Jf. punkt 114 i dette forslag til afgorelse.
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VII — Forslag til afgerelse

117. Ibetragtning af det ovenfor anforte foreslar jeg Domstolen at besvare de spargs-
mal, der er blevet forelagt af Budapesti II. és I1I. Keriileti Bir6sag, saledes:

»1) Hverken artikel 23 i statutten for Domstolen eller feellesskabsretten i gvrigt in-

deholder retlige normer, der er til hinder for en national processuel ordning,
der forpligter de nationale retter til at sende deres anmodning om preejudici-
el afgorelse til justitsministeriet til orientering samtidig med, at den sendes til
Domstolen.

Domstolen har i henhold til artikel 234 EF ogsa kompetence til at fortolke begre-
bet »urimeligt kontraktvilkar« i artikel 3, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af
5. april 1993 om urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler og de kontraktvilkar,
som er neevnt i direktivets bilag.

Den nationale ret kan, nér den anmoder om en sddan fortolkning i en preejudiciel
foreleeggelse af hensyn til en ensartet anvendelse i alle medlemsstater af det ni-
veau for beskyttelsen af forbrugernes rettigheder, som er garanteret ved direktiv
93/13, rejse sporgsmal om, hvilke aspekter den kan eller skal tage hensyn til, sa-
fremt de generelle kriterier, der er fastsat i direktivet, skal anvendes pa et seerligt,
individuelt kontraktvilkar.

Direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at en national ret, der bliver opmeerksom
p4, at et kontraktvilkar kan veere urimeligt, ikke er forpligtet til ex officio at fore-
tage en efterprovelse med henblik pé at fastsla de retlige og faktiske omsteen-
digheder, som er ngdvendige for at kunne foretage denne vurdering, hvis dette
efter den nationale procesret kun er muligt, safremt parterne anmoder herom, og
parterne ikke har fremsat en sddan anmodning.«
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