TUOMIO 17.1.2008 — ASIA C-105/07

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

17 péiviind tammikuuta 2008 "

Asiassa C-105/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka recht-
bank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgia) on esittinyt 17.1.2007 tekemalldan
padtokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 22.2.2007, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Lammers & Van Cleeff NV

vastaan

Belgian valtio,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit G. Arestis
(esittelevd tuomari), R. Silva de Lapuerta, . Malenovsky ja T. von Danwitz,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Lammers & Van Cleeff NV, edustajanaan advocaat D. Merckx,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindén R. Lyal ja A. Weimar,

péédtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 12, EY 43, EY 46, EY 48, EY 56 ja EY 58 artiklan
tulkintaa.
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TUOMIO 17.1.2008 ~ ASIA C-105/07
Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Lammers & Van Cleeff NV

-niminen yhtio, jonka kotipaikka on Belgiassa (jaljempéné belgialainen tytéryhtio), ja
Belgian valtio ja joka koskee yhteiséveron kantamista verovuosilta 1996 ja 1997.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Vuoden 1992 tuloverolain (code des impoéts sur les revenus), joka on kodifioitu
10.4.1992 annetulla kuninkaan asetuksella (Belgisch Staatsblad / Moniteur belge
30.7.1992, s. 17120), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasian oikeudenkdynnissé
(jéljempéana CIR 1992), 18 §:n 1 momentin 3 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

”Osingoiksi katsotaan

3. lainoille maksetut korot, mikali jokin seuraavista edellytyksista tdyttyy, kyseisen
edellytyksen ylittaviltd osin:

— 55 §:ssd sdddetty enimmaéismaéré ylittyy tai
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— korollisten lainojen kokonaismédra ylittdd verotuskauden alussa yhtion
maksetun osakepddoman méirian korotettuna verollisilla rahastoilla.”

CIR 1992:n 18 §:n 2 momentissa sdadettiin seuraavaa:

“Lainana on pidettdvd saatavaa, josta joko on olemassa asiakirja tai ei ja joka
padomayhtion hallituksen jasenelld on tahdn yhtioon nédhden tai henkilyhtion yhtio-
miehelld tdhdn yhtioon ndhden, sek sellaista saatavaa, joka téllaisen henkilon puoli-
solla taikka lapsella on kyseiseen yhtioon niahden, mikali hallituksen jésenelld, yhtio-
miehelld tai téllaisen henkilon puolisolla on laillinen oikeus kéyttda kyseisen lapsen
tuloja, lukuun ottamatta

1) julkisesti merkittaviksi annettuja obligaatioita

2) Nationale Raad van de Cooperatien [kansallinen osuuskuntaneuvosto] hyviksy-
miin osuuskuntiin nihden olevia saatavia

3) sellaisten hallitusten jasenten tai yhtiomiesten hallussa olevia saatavia, jotka ovat
179 §:ssa tarkoitettuja yhtioitd.”

CIR 1992:n 179 §:ssi saddettiin seuraavaa:

"Yhteisoverotuksessa verovelvollisia ovat maassa asuvat yhtiot ja 1.1.1995 ldhtien
uuden kunnallislain (nieuwe gemeentewet) 124 §:ssi tarkoitetut kunnalliset
sadstokassat.”
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CIR 1992:n 55 §:ssd sdddettiin muun muassa, ettd korot, jotka perustuvat obligaa-
tioihin, luottoihin, saataviin, talletuksiin ja muihin lainan muodostaviin oikeudelli-
siin instrumentteihin, otetaan tulonhankkimismenoina huomioon vain niiltd osin
kuin mainitut korot eivit ylita markkinakorkoa vastaavaa mééréd, kun otetaan huo-
mioon tilannekohtaiset olosuhteet, jotka liittyvdt toimenpiteen riskiin ja erityisesti
velallisen taloudelliseen tilanteeseen ja laina-ajan kestoon.

Piadasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Belgialainen tytaryhtio perustettiin 25.7.1991. Voimassa olleiden sddnnosten mukai-
sesti tuolloin nimettiin kolme hallituksen jdsentd: belgialaisen tytdryhtion kaksi
osakasta ja emoyhtio B. V. Lammers & Van Cleeff, jonka kotipaikka oli Alankomaissa.

Emoyhti6 B. V. Lammers & Van Cleeffilld belgialaiselta tytaryhtiolté olleen saatavan
perusteella mainittu tytaryhtio6 maksoi emoyhtidlle korkoa. CIR 1992:n 18 §:n 1
momentin 3 kohdan toisen luetelmakohdan mukaisesti Belgian verohallinto katsoi,
ettd osa ndistd koroista oli osinkoa, ja verotti niitd timdn mukaisesti.

Belgialainen tytdryhtio teki oikaisuvaatimuksen kyseessd olevista verotuksista
Antwerpen II -verotoimiston vilittomistd veroista vastaavalle johtajalle. Tdma piti
17.6.2002 tekemallddn péaatokselld riidanalaiset verotukset voimassa. Belgialainen
tytdryhtio nosti 16.9.2002 rechtbank van eerste aanleg te Antwerpenissd kanteen,
jossa vaadittiin edelld mainitun pddtoksen kumoamista.

I-180



10

11

12

LAMMERS & VAN CLEEFF

Kansallinen tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupaatoksessiin, ettd CIR 1992:n 18
§:n 2 momentin 3 kohdasta ilmenee, ettei korkoja katsota osingoiksi eiké niité siis
myo6skédn veroteta, jos korkoja on maksettu sellaiselle hallituksen jdsenelle, joka on
belgialainen yhti6, kun taas tillaiset korot sitd vastoin katsotaan osingoiksi ja ndin
ollen my0s verollisiksi, jos niitd on maksettu sellaiselle hallituksen jdsenelle, joka on
ulkomainen yhtio.

Tissa tilanteessa rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen péétti lykitéd asian késit-
telyd ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko EY 12,EY 43, EY 46, EY 48, EY 56 ja EY 58 artiklan kanssa ristiriidassa sellainen
Belgian kansallinen lainsdddénto, joka siséltyy [CIR 1992:n] aiemmin voimassa ollei-
siin 18 §:n 1 momentin 3 kohtaan ja 2 momentin 3 kohtaan, joiden mukaan korkoja
ei katsota osingoiksi eikéd ndin ollen myoskaén verollisiksi silloin, kun kyseiset korot
maksetaan sellaiselle hallituksen jésenelle, joka on belgialainen yhti6, kun taas
samassa tilanteessa samanlaiset korot sitd vastoin katsotaan osingoiksi ja siten myos
verollisiksi silloin, kun mainitut korot maksetaan sellaiselle hallituksen jasenelle, joka
on ulkomainen yhti6?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneessa oikeuskiytinndssd on katsottu,
ettd vaikka viliton verotus kuuluu jdsenvaltioiden toimivaltaan, jdsenvaltioiden
on kuitenkin kayttdessddn tdtd toimivaltaansa noudatettava yhteison oikeutta ja
erityisesti pidéttaydyttava kaikenlaisesta kansalaisuuteen perustuvasta syrjinnéstd
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(ks. mm. yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98, Metallgesellschaft ym., tuomio
8.3.2001, Kok. 2001, s. I-1727, 37 kohta; asia C-324/00, Lankhorst-Hohorst, tuomio
12.12.2002, Kok. 2002, s. I-11779, 26 kohta ja asia C-524/04, Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, tuomio 13.3.2007, Kok. 2007, s. I-2107, 25 kohta).

Kansallinen tuomioistuin viittaa ennakkoratkaisukysymyksessadn EY 12, EY 43, EY
46, EY 48, EY 56 ja EY 58 artiklaan.

Taltd osin on todettava, ettd oikeuskdytdnnostéd ilmenee, ettd EY 12 artiklaa, jossa
madratadn yleisestd periaatteesta, jonka mukaan kaikki kansalaisuuteen perustuva
syrjintd on kiellettyd, voidaan soveltaa itsendisesti ainoastaan sellaisiin yhteison oi-
keuden soveltamisalaan kuuluviin tapauksiin, joita varten EY:n perustamissopimuk-
sessa ei ole erityisid syrjinndn kieltdvid méarayksid. Perustamissopimuksen siséltyy
kuitenkin muun muassa EY 43 ja EY 56 artiklassa olevia téllaisia erityisméarayksid
sijoittautumisvapauden ja pddomien vapaan liikkuvuuden alalla (ks. mm. em. yhdis-
tetyt asiat Metallgesellschaft ym., tuomion 38 ja 39 kohta sekd asia C-443/06, Holl-
mann, tuomio 11.10.2007, Kok. 2007, s. I-8491, 28 ja 29 kohta).

Sikéli kuin kansallinen tuomioistuin pyytdd yhteisdjen tuomioistuimelta vastausta
sijoittautumisvapautta koskevan EY 43 artiklan ja pddomien vapaata liikkuvuutta
koskevan EY 56 artiklan tulkinnan osalta, asiassa on maaritettiva, voiko niiden va-
pauksien soveltamisalan piiriin kuulua péédasiassa kyseessd olevan kaltainen jdsen-
valtionlainsdddédnto, jossa sdddetddn maassa asuvan yhtion maksamien korkojen
verottamisesta osinkoina vain silloin, kun niitd maksetaan hallituksen jasenelle tai
yhtiomiehelle, joka on ulkomailla asuva yhtio.

Esilla olevassa asiassa asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd belgialaisen tytaryhtion
maksamat korot on luokiteltu osingoiksi, koska ne liittyvit lainaan, jonka on myo6n-
tényt kyseisen tytéryhtion hallituksen jdsenené oleva ulkomailla asuva emoyhtio.
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Kyseessd olevaa sddannostod on téiten tutkittava aluksi perustamissopimuksen sijoit-
tautumisvapautta koskevien médrdysten valossa.

Sijoittautumisvapaus, joka EY 43 artiklassa tunnustetaan jasenvaltioiden kansalai-
sille ja joka siséltdd oikeuden ryhtyé harjoittamaan ja harjoittaa itsendistd ammattia
sekd oikeuden perustaa ja johtaa yrityksid niilld edellytyksilld, jotka sijoittautumisval-
tion lainsiadannon mukaan koskevat sen kansalaisia, sisaltia EY 48 artiklan mukaan
niiden jasenvaltion lainsddddnnoén mukaisesti perustettujen yhtididen, joiden sddn-
tomadrdinen kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on Euroopan yhteison
alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa kyseessd olevassa jasenvaltiossa tytdryh-
tion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen vilitykselld (ks. mm. asia C-307/97,
Saint-Gobain ZN, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. I-6161, 35 kohta; asia C-196/04,
Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomio 12.9.2006, Kok. 2006,
s. 17995, 41 kohta ja em. asia Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
tuomion 36 kohta).

Yhtididen osalta on todettava, ettd niiden EY 48 artiklassa tarkoitettua kotipaikkaa
tarvitaan médrittelemédn se yhteys, joka liittdd ne tietyn valtion oikeusjirjestykseen
samalla tavalla kuin kansalaisuus on osoituksena luonnollisten henkiléiden yhtey-
destd valtioonsa. Sen hyviaksyminen, ettd tytdryhtion sijoittautumisjdsenvaltio voisi
pelkéstdin silld perusteella, ettd tytdryhtion emoyhtion kotipaikka sijaitsee jossakin
toisessa jdsenvaltiossa, vapaasti kohdella kyseistd tytdryhtiotd eri tavalla, tekisi EY
43 artiklan siséllyksettomaksi (ks. vastaavasti asia C-330/91, Commerzbank, tuomio
13.7.1993, Kok. 1993, s. I-4017, Kok. Ep. XIV, s. I-309, 13 kohta; em. yhdistetyt asiat
Metallgesellschaft ym., tuomion 42 kohta ja em. asia Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, tuomion 37 kohta). Sijoittautumisvapauden tarkoituksena on siten
varmistaa se, ettd muista jasenvaltioista tulevia kohdellaan vastaanottavassa jdsen-
valtiossa samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia, siten, ettd yhtididen kotipaikkaan
perustuva syrjintd kielletddn (ks. vastaavasti em. asia Saint-Gobain ZN, tuomion
35 kohta ja em. asia Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion 37
kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, ettd pddasiassa kyseesséd oleva kansallinen
lainsdddénto johtaa erilaiseen kohteluun maassa asuvan yhtion hallituksensa jasenend
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olevalle yhtiolle tilld olevan saatavan johdosta maksamien korkojen verotuksessa sen
mukaan, onko hallituksen jdsenend olevan yhtion kotipaikka Belgiassa vai ei.

Mainitusta lainsdddédnnostéd nimittdin ilmenee, ettd korkoja, jotka yhtié maksaa halli-
tuksensa jasenend olevalle maassa asuvalle yhtiolle, ei luokitella osingoiksi eivitka ne
ndin ole verollisia, vaikka niiden maar4 ylittdisi jonkin CIR 1992:n 18 §:n 1 momentin
3 kohdassa sdddetyistd rajoista. Sitd vastoin, jos korkojen maara ylittdd jonkin niista
rajoista ja jos niitd on maksettu hallituksen jasenend olevalle ulkomailla asuvalle yh-
tiolle, korot luokitellaan osingoiksi ja ne ovat téten verollisia. Sellaisia yhti6itd, joita
hallinnoi hallituksen jésen, joka on ulkomailla asuva yhtio, kohdellaan téten vero-
tuksellisesti epdedullisemmin kuin yhti6itd, joita hallinnoi hallituksen jasen, joka on
maassa asuva yhtio.

Vastaavasti sellaisten konsernien osalta, joissa emoyhtio huolehtii jonkin tytéryh-
tionséd hallinnoinnista, kuvatunkaltainen lainsddddnto johtaa maassa asuvien tytir-
yhtididen erilaiseen kohteluun sen mukaan, onko niiden emoyhtion kotipaikka
Belgiassa vai ei, ja ulkomailla asuvan emoyhtion tytdryhtioitd kohdellaan téten
epédedullisemmin kuin maassa asuvien emoyhtididen tytaryhtioita.

On todettava, ettd maassa asuvien yhtididen erilainen kohtelu niille lainan myo6n-
tdneen hallituksen jasenend olevan yhtion sijoittautumispaikan mukaan muodostaa
sijoittautumisvapauden rajoituksen, koska silld tehdddn timén vapauden kaytta-
minen vihemmain houkuttelevaksi muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneille yhtioil-
le, jotka saattavat timén johdosta luopua tytaryhtion hallinnoinnista tai jopa sen
hankinnasta, perustamisesta tai pitimisestd jasenvaltiossa, joka sadtdad téllaisesta
toimenpiteestd (ks. em. asia Lankhorst-Hohorst, tuomion 32 kohta; em. asia Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion 61 kohta ja asia C-231/05, Oy
AA, tuomio 18.7.2007, Kok. 2007, s. I-6373, 39 kohta).
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Tastd syystd erilainen kohtelu, jonka kohteeksi maassa asuvat yhtiot péddasiassa
kyseessd olevan kaltaisen lainsdddédnnon vuoksi joutuvat sen mukaan, mihin niiden
hallituksen jésen on sijoittautunut, muodostaa EY 43 ja EY 48 artiklassa ldhtokohtai-
sesti kielletyn sijoittautumisvapauden rajoituksen.

Tallainen rajoitus voidaan hyvéksyd ainoastaan, jos silld tavoitellaan perustamisso-
pimuksen mukaista hyviksyttdvaa tavoitetta ja jos sitd voidaan pitdd perusteltuna
yleistd etua koskevista pakottavista syista. Lisdksi kyseiselld rajoituksella on téllaisessa
tapauksessa voitava taata kyseessd olevan tavoitteen toteutuminen, eikd silld saada
ylittd4 sitd, mikd on tarpeen timén tavoitteen saavuttamiseksi (ks. mm. asia Marks
& Spencer, tuomio 13.12.2005, Kok. 2005, s. I-10837, 35 kohta ja em. asia Cadbury
Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomion 47 kohta).

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
kansallinen toimenpide, jolla rajoitetaan sijoittautumisvapautta, voi olla perusteltu
silloin, kun se koskee erityisesti puhtaasti keinotekoisia jarjestelyja, joilla pyritéén kier-
tdmadn asianomaisen jdsenvaltion lainsdddédnnon vaikutusta (em. asia Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, tuomion 72 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Pelkéstadn sen perusteella, ettd maassa asuva yhtio saa lainan toiseen jésenvaltioon
sijoittautuneelta konserniyhtiolt4, ei voida soveltaa yleistd vadrinkaytosten olettamaa,
eikd tdma voi olla perusteena toimenpiteelle, joka haittaa perustamissopimuksessa
taatun perusvapauden kiyttimistd (em. asia Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, tuomion 73 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

Jotta sijoittautumisvapauden rajoittamista voitaisiin perustella viidrinkdytosten esta-
miseen liittyvilld syillg, tdllaisen rajoituksen erityisend tavoitteena on oltava sellaisten
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menettelyjen estdminen, joilla luodaan ilman taloudellista todellisuuspohjaa olevia
puhtaasti keinotekoisia jérjestelyja sen veron kiertdmiseksi, joka olisi normaalisti
maksettava asianomaisen jasenvaltion alueella harjoitetusta toiminnasta syntyneistd
voitoista (em. asia Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion 74
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Edelld mainitussa asiassa Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation anta-
mansa tuomion 80 kohdassa yhteis6jen tuomioistuin totesi, etté jasenvaltion lainséda-
dénto6 voidaan perustella vidrinkdytosten estimiseen liittyvilld syilld silloin, kun siind
sdddetddn, ettd korot, jotka maassa asuva tytiryhtié on maksanut ulkomailla asuvalle
emoyhtiolle, katsotaan voitonjaoksi vain, mikéli ja siind méadrin kuin korot ylittévat
sen, mistd namd yhtiot olisivat sopineet markkinaehtoisesti eli sellaisten ehtojen
mukaisesti, joista kyseiset yhtiot olisivat voineet pédstd sopimukseen, jos ne eivit
olisi kuuluneet samaan konserniin.

Se nimittdin, ettd maassa asuva yhtié on saanut lainan ulkomailla asuvalta yhtiolta
ehdoilla, jotka eivit vastaa sitd, misté kyseiset yhtiot olisivat sopineet markkinaehtoi-
sesti, on lainanottajayhtion asuinvaltiona olevan jasenvaltion kannalta objektiivinen
ja kolmansien tarkistettavissa oleva seikka sen selvittdmiseksi, onko kyseessd oleva
liiketoimi kokonaan tai osittain sellainen téysin keinotekoinen jérjestely, jonka olen-
naisena tarkoituksena on kiertdd kyseisen jésenvaltion verolainsdddannon vaikutusta.
Tamaén osalta kyse on sen selvittdmisestd, ettéd jos kyseisten yhtididen valilld ei olisi
ollut erityistd suhdetta, olisiko laina jadnyt myontdmatté tai olisiko se myonnetty
médraltadn tai korkokannaltaan erilaisena (em. asia Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, tuomion 81 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa ennakkoratkaisupddtoksestd ilmenee, ettd korot, joita
belgialainen tytdryhtio maksoi korvauksena yhtiomiehendén olevan ulkomailla
asuvan yhtion sille myontdmaésté lainasta, luokiteltiin osingoiksi CIR 1992:n 18 §:n
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1 momentin 3 kohdan toisessa luetelmakohdassa olevan rajan ylittymisen johdosta
eli siitd syystd, ettd korollisten lainojen kokonaismdard ylitti verotuskauden alussa
yhtion maksetun osakepddoman maérén korotettuna verollisilla rahastoilla.

On todettava, ettd vaikka téllaisen rajoituksen soveltamisella pyritddn védrinkay-
tosten estamiseen, silld ylitetddn joka tapauksessa se, mikd on tarpeen mainitun
tavoitteen saavuttamiseksi.

Kuten Euroopan yhteis6jen komissio huomautuksissaan toteaa, CIR 1992:n 18 §:n 1
momentin 3 kohdan toisessa luetelmakohdassa sdddetty raja vaikuttaa myos tilan-
teisiin, joissa kyseessi olevaa toimenpidettd ei voida pitdd puhtaasti keinotekoisena
jarjestelynd. Jos ulkomailla asuville yhtioille maksetut korot luokitellaan osingoiksi
vilittomasti, mikali ne ylittavét edelld mainitun rajan, ei ole mahdotonta, etti tillaista
uudelleen luokittelua sovelletaan myos korkoihin, jotka on maksettu korvauksena
lainoista, jotka on myonnetty markkinaehtoisesti.

Tamaén johdosta esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd EY 43
ja EY 48 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend padasiassa kyseessé olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsdaddnnolle, jonka mukaan korot, joita jdsenvaltiossa
asuva yhtio maksaa hallituksensa jisenelle, joka on toiseen jdsenvaltioon sijoit-
tautunut yhtio, luokitellaan osingoiksi ja ne ovat tistéd syystd verollisia silloin, kun
korollisten lainojen kokonaismééré ylittdd verotuskauden alussa yhtion maksetun
osakepddoman mairan korotettuna verollisilla rahastoilla, kun taas samassa tilan-
teessa nditd korkoja ei luokitella osingoiksi eivitkd ne titen ole verollisia, mikéli ne
maksetaan hallituksen jdsenelle, joka on sijoittautunut niitd maksavan yhtion kanssa
samaan jasenvaltioon.
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Koska péddasiassa kyseessd olevan kaltainen lainsédddédnto on perustamissopimuksen
sijoittautumisvapautta koskevien méadrdysten vastainen, ei ole tarpeen tutkia, onko
tdma lainsddddntd myods padomien vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopi-
muksen méérdysten vastainen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on véli-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minké vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosai-
sille huomautusten esittimisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madrétd
korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisjen tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

EY 43 ja EY 48 artikla ovat esteeni padasiassa kyseessi olevan kaltaiselle kansal-
liselle lainsdddidnnolle, jonka mukaan korot, joita jisenvaltiossa asuva yhtio
maksaa hallituksensa jdsenelle, joka on toiseen jdsenvaltioon sijoittautunut
yhtio, luokitellaan osingoiksi ja ne ovat tisti syysti verollisia silloin, kun korol-
listen lainojen kokonaismiirid ylittdd verotuskauden alussa yhtion maksetun
osakepddoman maéirdn korotettuna verollisilla rahastoilla, kun taas samassa
tilanteessa niitd korkoja ei luokitella osingoiksi eivitkid ne titen ole verollisia,
mikili ne maksetaan hallituksen jdsenelle, joka on sijoittautunut niitd maksavan
yhtion kanssa samaan jasenvaltioon.

Allekirjoitukset
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