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per questi motivi,

LA CORTE,

pronunziandosi sulle questioni sottopostele dal Finanzgericht Miinster, con

ordinanza 26 settembre 1977, dichiara:

Né le disposizioni del Trattato CEE, né Part. 1 del regolamento n.
2464/69, né la decisione del Consiglio 21 gennaio 1974 vietavano alla
Repubblica federale di Germania di escludere i detentori ed allevatori
industriali o commerciali di animali dagli aiuti contemplati da detto rego-

lamento.

Kutscher

Pescatore

Sorensen

Mackenzie Stuart

Donner

O’Keeffe Touffait

Cosi deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 13 giugno 1978.

1l Cancelliere

A. Van Houtte

Il Presidente

H. Kutscher

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE GERHARD REISCHL
DELL’'11 MAGGIO 1978 *

Signor Presidente,

signori Giudici,

Come gia vi & noto da altre cause, con
effetto dal 27 ottobre 1969 il marco ve-
niva rivalutato. Dato che i prezzi agri-
coli europei sono legati alle unitd di
conto, questo provvedimento monetario
— fermo restando il valore delle unita

di conto — doveva implicare perdite di

1 — Traduzione dal tedesco.
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reddito per [Pagricoltura
fatto, il ricavo netto in marchi per i pro-
dotti soggetti ad organizzazioni di mer-
cato diminuiva di circa il 9 %.

Il Consiglio si occupava di questa situa-
zione nella riunione del 27 otobre
1969. Esso respingeva — in quanto
avrebbe causato aumenti di prezzi in al-
tri Stati membri e incentivi alla produ-

tedesca: di -
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zione — la modifica dell’unitd di conto,
come pure l'introduzione di compensa-
zioni al confine, che erano state chieste
dalla Repubblica federale di Germania.
Veniva invece decisa lattribuzione di
aiuti che sarebbero stati per la massima
parte finanziati da detto Stato. Solo fino
alla loro entrata in vigore, la Repubblica
federale di Germania veniva autorizzata
ad aumentare i prezzi d’intervento e di
acquisto e ad applicare un sistema di
oneri all'importazione e sovvenzioni al-
I’esportazione. In questo modo si provve-
deva alla conservazione fino al 31 dicem-
bre 1969 del livello di prezzi esistente.

Per quanto riguarda Pauribuzione di
aiuti destinati a compensare il minor red-
dito, il 9 dicembre 1969 veniva adottato
il regolamento del Consiglio n. 2464 «re-
lativo alle misure da adottare nel settore
agricolo in seguito alla rivalutazione del
marco» (GU 12 dicembre 1969, n. L
312, pag. 4). Esso conteneva I'autorizza-
zione ad attribuire aiut ai produttori
agricoli tedeschi dal 1° gennaio 1970.
Veniva stabilito che, per ciascun eserci-
zio finanziario dal 1970 al 1973, gli
aluti potevano raggiungere U'importo di
1,7 miliardi di DM e che la Comunita,
cioé il FEAOG, avrebbe partecipato in
un determinato modo al finanziamento.
In particolare, I’art. 1, n. 3, stabiliva:

«Gli aluti possono essere concessi sotto
forma di aiuto diretto al produttore agri-
colo, purché non determinato in fun-
zione del prezzo o della quantita del
prodotto. '

Tale aiuto puod essere concesso in parte
sotto forma di anticipo erogato al pro-
duttore agricolo all’atto della vendita
dei suoi prodotti, nei limiti di un im-
porto massimo corrispondente al 3 %
del prezzo di vendita; Paiuto pud essere
versato dall’acquirente o da un organi-
smo designato dalle competenti autoritd
nazionali.»

Questo provvedimento veniva prorogato
dalla decisione del Consiglio — non
pubblicata — 21 gennaio 1974, il cui
art. 1 stabiliva:

«La Repubblica federale di Germania
viene temporaneamente autorizzata ad
atribuire ai produttori agricoli un aiuto
sotto forma di compensazione da corri-
spondersi al produttore alP’atto della ven-
dita dei suoi prodotti e che non puo su-
perare il 3% del prezzo di vendita;
Paiuto viene pagato dall’acquirente o da
un ufficio designato dalle competenti au-
torita dei singoli Linder.

.»

In base al menzionato regolamento, il
23 dicembre 1969 veniva adouata la
«legge sulla compensazione delle conse-
guenze della rivalutazione del marco nel
campo dell’agricoltura» (Aufwertungs-
ausgleichgesetz) che all’art. 4 stabiliva
che le aziende agricole ai sensi del § 24,
2° comma, della legge sull'imposta sul-
’entrata potevano ridurre tale imposta
del 3%. A norma del § 24, 2° comma,
n. 2, della legge ultima menzionata (29
maggio 1967) sono considerate come
aziende agricole e forestali quelle che si
occupano dell’allevamento del bestiame
«purché le loro scorte di bestiame rien-
trino nell'uso agricolo (landwirtschaftli-
che Nutzung) a norma dei §§ 51 e 51 a)
della legge sulla classificazione (Bewer-
tungsgesetz)”. 11 § 51, 1° comma, di
quest’ultima legge stabilisce:

«Le scorte di bestiame rientrano intera-
mente nell’'uso agricolo qualora, per cia-
scun esercizio, vengano prodotte o alle-
vate

per i primi 20 ettari, non pit di 10 unitd
zoologiche (Viebeinbeiten),

per gli ulteriori 10 ettari, non pit di 7
unitd zoologiche,

per gli ulteriori 10 ettari, non piu di 3
unitd zoologiche,

e, per ulteriori superficie, non piu di 1,5
unitd zoologiche per ettaro di superficie
regolarmente adibito "ad uso agricolo
dal titolare dell’azienda. Le scorte di be-
stiame vanno convertite in unita zoologi-
che in base al consumo di foraggio».
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In forza di queste disposizioni, all’at-
trice nella causa principale non veniva
corrisposta la compensazione per rivalu-
tazione. Essa esercisce in veriti — oltre
a produrre alimenti per animali — un in-

grasso di vitelli col succedaneo del latte -

di sua produzione, perd senza disporre
di terreni agricoli, cioé comprando i vi-
telli, affidandoli per Iingrasso ad agri-
coltori e vivendendoli dopo quattro
mesi ai macelli. Essa viene tassata come
un’industria e per questo motivo la do-
manda di aiuto (nella misura del 3 %
delle vendite) da lei presentata con la di-
chiarazione fiscale per il 1974 veniva re-
spinta dal competente ufficio.

Essendo rimasto senza esito il ricorso
amministrativo, essa si & quindi rivolta
al Finanzgericht Miinster.

A suo parere la legge sulla compensa-
zione della rivalutazione & incompatibile
col diritto comunitario. Questo non fa-
rebbe distinzione tra proprietari di be-
stiame agricoli, da un lato, e industriali,
dalPaltro; in particolare, Porganizza-
zione comune dei mercati per la carne
bovina, che qui C’interessa (regolamento
n. 805/68, GU n. 148 del 28. 6. 1968,
pag. 24), conterrebbe una garanzia per
tutti i produttori. Percid e per il fato
che essa & del pari stata colpita dalla ri-
valutazione, la nozione di «produttori
agricoli» di cut al regolamento n.
2464/69 includerebbe anche i proprie-
tari industriali di-animali. L'uso restrit-
tivo che la Repubblica federale di Ger-
mania ha fatto dell’autorizzazione sa-
rebbe inoltre criticabile alla luce dell’art.
40 (divieto di discriminazioni fra produt-
tori) come pure — dato che il commer-
cio intracomunitario viene ostacolato
dalle distorsioni della concorrenza —
del divieto di misure di effetto equiva-
lente alle restrizioni quantitative.

Il convenuto oppone che il punto rile-
vante & che il regolamento n. 2464/69
contiene solo un’autorizzazione, cioe
fissa dei limiti entro i quali il legislatore
tedesco poteva disporre discrezional-
mente. Non si potrebbe parlare di viola-
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zione del divieto di discriminazione, in
primo luogo perché il criterio differen-
ziale non & connesso alla nazionalita e,
in secondo luogo, perché le aziende in-
dustriali possono pin facilmente adat-
tarsi alla mutata situazione di mercato
ed ai cambiamenti dei rapporti fra i co-
sti. Nemmeno si potrebbe parlare di tra-
sgressione del divieto di misure di ef-
fetto equivalente alle restrizioni quantita-
tive, giacché questo divieto riguarde-
rebbe di regola solo Daccesso delle
merci straniere al mercato nazionale,
che nel caso in esame sarebbe del tutto
irrilevante.

Con ordinanza 26 settembre 1977, il Fi-
nanzgericht sospendeva il giudizio e sot-
toponeva alla Corte in via pregiudiziale,
a norma dell’art. 177 del Trattato CEE,
le seguenti questioni:

1. Se la nozione comunitaria di «produt-
tore agricolo», di cui all’art. 1, nn. 1
e 3, del regolamento (CEE) del Con-
siglio n. 2464/69, comprenda anche
gl allevatori e detentori industriali di
bestiame ai sensi del diritto tributario
tedesco.

In caso affermativo:

2. Se gli arw. 39 e 40, n. 3, 2° comma,
del Trattato CEE, Iart. 1 del regola-
mento (CEE) del Consiglio n.
2464/69 €, eventualmente, altre
norme di diritto comunitario, deb-
bano interpretarsi nel senso che essi
vietano alla Repubblica federale di
Germania, Stato membro della CEE,
destinataria del regolamento (CEE)
n. 2464/69, di escludere talune cate-
gorie di produttori agricoli — nella
fauispecie allevatori industriali di be-
stiame ai sensi del diritto tributario te-
desco — dal beneficio di aiuti diretti,
miranti a compensare la rivalutazione
del marco per i prodotti agricoli og-
getto di organizzazioni di mercato.

3. Se tale divieto abbia efficacia diretta
nellordinamento giuridico dei vari
Stati membri e quindi possa essere in-
vocato dai singoli dinanzi ai giudici
nazionali.
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Questo & il mio punto di vista.

1. Dagli antefatti si desume che il rego-
lamento n. 2464/69 & rimasto in vigore
solo fino al 1973 incluso. La domanda
di riduzione fiscale di cui trattasi nella
causa principale riguardava invece il
1974. Per il diritto comunitario, la do-
manda & quindi retta in primo luogo
dalla decisione del Consiglio 21 gennaio
1974. Le questioni sollevate vanno
quindi anzitutto riferite ad essa. Con cid
il compito di questa Corte non subisce
d’altronde rilevanti mutamenti. Anche
nella detta decisione viene infatti usata
la nozione «produttori agricoli». E poi
evidente che la decisione, la quale & ba-
sata sull'art. 3 del regolamento n.
2464/69, doveva essenzialmente proro-
garne la validita e che quindi la nozione
«produttori agricoli» ha la stessa portata
che nel regolamento n. 2464/69.

2. Circa l'interpretazione di detta no-
zione, Iattrice rileva anzitutto che l'uso
della parola «tedeschi» nell’art. 1 del re-
golamento non consente di ritenere che
si sia voluto far rinvio al diritto tedesco.
L’aggettivo servirebbe in realtd solo a de-
limitare la sfera territoriale d’applica-
zione del regolamento: del resto, si do-
vrebbe partire dal principio che la no-
zione ha contenuto comunitario.

Tutto questo mi pare senz’aliro vero. In
proposito va osservato che .il regola-
mento si fonda sugli artt. 42 e 43 del
Trattato CEE, cioé che si tratta di un
provvedimento  adottato  nell’ambito
della politica agricola comune. Si puo
inoltre richiamare Part. 3, 3° comma,
del regolamento, a norma del quale il
Consiglio adotta i provvedimenti oppor-
tun! secondo il procedimento di cui al-
Part. 43, n. 2, del Trattato, tenendo
conto dello sviluppo della politica agri-
cola comune. Infine & degno di rilievo il
fatto che la Comunita partecipi al finan-
ziamento.

Circa il contenuto della nozione di di-
ritto comunitario, che non & espressa-
mente definita nel regolamento, lattrice

sostiene poi che il regolamento parte
dalla stessa nozione adottata dal Trat-
tato. Essa si richiama ad una serie di arti-

- coli del Trauato (37, n. 4, 40, 42, 43 e

45) per concluderne che la nozione di
«produttore» si deve intendere in modo
da comprendervi tutti coloro che produ-
cono prodotti agricoli ai sensi dell’art.
38 e dellallegato II del Trattato. Il
modo di produzione — in una tipica
azienda agricola o in un’azienda indu-
striale — non avrebbe quindi impor-
tanza e perciod si dovrebbe pure ritenere
che una siffaua distinzione — che non
troverebbe inoltre riscontro nel diritto
comunitario — & del pari irrilevante per
il regolamento n. 2464/69.

A mio parere — € qui concordo con la
Commissione — questa tesi non € con-
vincente.

In primo luogo, nei citati articoli del
Trattato non figura la nozione «produt-
tori agricoli», che & invece usata nel re-
golamento. Nel Trattato si parla — ad
esempio all’art. 42 — della produzione
di prodotui agricoli. Negli artt. 37, n. 4,
e 43 si parla di «produttori interessati»,
con il che ci si riferisce ai prodotti agri-
coli il cui smercio sia agevolato da mo-
nopoli statali di carattere commerciale
(art. 37, n. 4) o alle organizzazioni na-
zionali di mercato per determinati pro-
dotti (art. 43). Troviamo qui — come al-
’art. 40, in relazione al divieto di discri-
minazione che vale per I'organizzazione
comune dei mercau agricoli — semplice-
mente la nozione «produttore», nonché
— come allart. 45 — le espressioni
«produttore nazionale», cui disposizioni
nazionali garantiscono lo smercio, o
«produttori della Comunita», per 1 quali
vanno eliminate le discriminazioni.

In secondo luogo ricordo che, nelle con-
clusioni per la causa 85/77 (Societd
Santa Anna Azienda Avicola/lstituto Na-
zionale della previdenza sociale e Servizio
Contributi Agricoli Unificati, conclusioni
del 31 gennaio 1978, sentenza del 28
febbraio 1978), ho ritenuto che da deter-
minati elementi contenuti negli artt. 38,
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39 e 42 si potesse inferire quali sia la no-
zione di «azienda agricola» fatta propria
dal Trattato. La Corte non ha perd ac-
colto questa tesi né opinione secondo
cui si dovrebbe aver riguardo alla produ-
zione di prodotti agricoli ai sensi del-
Part. 38. Nella sentenza viene affermato
che il Trattato non contiene alcuna defi-
nizione delle nozioni «agricoltura» e
«azienda agricola»; spetta invece agli or-
gani comuntitari elaborare di volta in
volta la definizione ai fini delle singole
normative, tenendo  particolarmente
conto degli scopi perseguiti.

La questione sollevata pud quindi essere
adeguatamente risolta solo cercando di
desumere dalla lettera, dallo scopo e dai
precedenti del regolamento n. 2464/69
cosa s’intenda per «produttori agricoli».

Usando questo metodo, la Commissione’

¢ giunta alla conclusione che deua no-
zione non comprende 1 produttori indu-
striali di prodotti agricoli. Questa tesi —
per dirlo subito — va accolta.

I precedenti del regolamento militano
chiaramente in questo senso. Ho gia ri-
cordato che da parte tedesca era stata
chiesta in origine la compensazione al
confine, cioé un provvedimento che si ri-
feriva ai prodotti. La richiesta non ve-
niva accolta e si preferiva I’attribuzione
di aiuti, provvedimento meno ampio. In
base al principio per cui la lex specialis
va Interpretata restrittivamente, vi &
quindi motivo d’interpretare in senso
stretto la nozione «produttore agricolo»
da cui dipende lattribuzione degli aiuti.
Nel corso della deliberazione non solo &
emerso che le perdite di reddito di cui si
parla nel regolamento erano solo quelle
delle vere e proprie aziende agncole,
ma & stato persino espressamente dichia-
rato che gli aiuti andavano limitati alle
aziende agricole ai sensi del diritto tribu-
tario tedesco. Mi riferisco in proposito
al verbale della riunione del Consiglio 9
dicembre 1969, che ci & stato prodotto.
In esso figura una esplicita dichiara-
zione in questo senso dell’allora mem-
bro della Commissione Mansholt; su di
essa 1 membri del Consiglio si dichiara-
vano immediatamente d’accordo.
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Va perd anche detto che, dato che se-
condo la giurisprudenza citata dallat-
trice le riserve e le dichiarazioni non di
pubblica ragione — i verbali del Consi-
glio non vengono pubblicati — non pos-
sono costituire I’'unico canone interpreta-
tivo, la limitazione di cui trattasi si de-
sume con sufficiente chiarezza dallo
stesso regolamento. Questo infatti, a dif-
ferenza del Trattato, in cui si parla di
produzione di prodotti agricoli, cioé si
pone ’accento sui prodouti, usa I'espres-
sione «produttore agricolo». L'uso del-
Paggettivo «agricolo» fa pensare alla ti-
pica produzione agricola, come pud
pure far pensare il fato che nell’art. 3
del regolamento viene menzionata I’agri-
coltura tedesca.

Del pari significativo mi sembra che
nella motivazione del regolamento si
parli della possibilita di sostituire gli
aiuti con provvedimenti di politica so-
ciale o strutturale. Il primo di questi ter-
mini — provvedimenti di politica sociale
— rende manifesto il carattere sociale
della compensazione per rivalutazione:
questa deve attenuare le perdite di red-
dito soprattutto per la categoria dei pic-
coli e medi coltivatori, che solo gradual-
mente possono adattarsi alle vicende mo-
netarie. Si pud inoltre menzionare I’at-
teggiamento assunto dal Parlamento,
del pan richiamato nella mouvazione.
Esso era stato preparato dalla relazione
redatta dall’on. Vredeling a nome della
Commissione agricoltura (Parlamento
europeo, documenti di seduta
1969/1970, n. 165). Il fatto che in essa
si parli dell’aumento della capacita di ac-
quisto degli agricoltori tedeschi e del mi-
glioramento della loro situazione sociale
ed economica mi pare non meno rile-
vante del fatto che nella risoluzione del
Parlamento (GU 1969, n. C 160, pag.
37 e segg.) vengano usate le espressioni
«agricoltura tedesca» e «agricoltori» e si
ricordi la situazione sociale ed econo-
mica dell’agricolwura tedesca.

Infine si deve tener conto anche dello
scopo del regolamento, quale si ricava
dalla motivazione. Secondo questa, si
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traua di compensare il minor reddito
dell’agricolura tedesca che viene preci-
sato. Nel calcolarlo si & naturalmente te-
nuto conto anche degli aspetti positivi
della rivalutazione: ribasso dei foraggi e
dei fattori produtthl importati. E pero
certo che ¢io ha molto maggior peso per
gli allevatori industriali, i quali usano fo-
raggl e materie prime d’acquisto, che
non per gli agricoltori i quali usano so-
prattuto i loro prodotti. Per i primi
quindi — e cid appare giustificato da un
punto di vista generale — le perdite do-
vute alla rivalutazione erano meno
gravi, data la loro diversa organizza-
zione e la loro maggior flessibilitd; non
vi era per loro una situazione di emer-
genza cosi pronunziata da rendere inop-
pugnabile la loro inclusione nella norma-
tiva di compensazione.

Per tutti questi motivi ritengo che la no-
zione «produttore agricolo» di cui al re-
golamento n. 2464/69 ed alla decisione
del Consiglio 21 gennaio 1974 possa es-
sere interpretata solo nel senso ch’essa
non comprende i produttori industriali.
Questo & tutto quanto c’interessa nel
presente caso. Senza conoscere esatta-
mente tutti i particolari, non possiamo
infatti attribuire alcun peso al fatto che
un’analoga autorizzazione ai Paesi Bassi
— contenuta in un regolamento del
Consiglio del 19 novembre 1973 — ve-
niva cold chiaramente interpretata —
come si evince da una legge del 19 di-
cembre 1973 e da un decreto del 7 di-
cembre 1973 — in modo da estendere
gli aiuti anche ai produttori industriali.

3. Di fronte a questo risultato, I'esame
delle restanti questioni potrebbe appa-
rire superfluo, dato che sono state solle-
vate solo per il caso che la prima venisse
risolta in senso affermativo, cioé¢ nel
senso che anche gli allevatori industriali
vanno considerati come produttori agri-
coli ai sensi del regolamento. Vorrei tut-
tavia proseguire P'esame delle restanti
questioni sotto due aspetti:

— Le questioni restanti possono essere
poste in relazione col regolamento

n. 2464/69 e con la decisione del
Consiglio del gennaio 1974. Ci si
deve chiedere quindi se gli artt. 39 e
40, n. 3, del Trattato CEE od altre
disposizioni di diritto comunitario
facciano apparire inammissibile I'in-
terpretazione restrittiva da me propo-
sta.

— In secondo luogo — per il caso in
cui si ritenesse che la nozione «pro-
duttore agricolo» abbia la portata
che Pattrice le attribuisce — si puo
accertare se alla Repubblica federale
di Germania, destinataria dell’auto-
rizzazione, per motivi di diritto co-
munitario fosse vietato fare dell’auto-
rizzazione un uso ristretto.

Osservo quanto segue:

a) Quanto alla validita dell’auo del
Consiglio, si tratta di stabilire se, limi-
tando Pautorizzazione nel senso da me
indicato, si violi il divieto di discrimina-
zione fra produttori o consumatori della
Comunita di cui all’art. 40, n. 3.

La questione & perd male impostata an-
che se si parte dal principio — del resto
plausibile — che Iart. 40 va applicato
anche alle disparita di trattamento nel-
I’ambito di un singolo Stato membro.
L’art. 40 prescrive solo di non trattare in
modo diverso situazioni uguali o parago-
nabili, 2 meno che non vi siano motivi
obiettivi per farlo. Nel nostro caso,
perd, le situazioni non sono paragona-
bili; quanto meno, si deve ammettere
che sussistevano motivi ragionevoli e
concreti per un trattamento differen-
ziato.

Va osservato anzitutto che gli allevatori
industriali erano meno colpiti dalla riva-
lutazione, giacché potevano trarre van-
taggio dall'uso di foraggi e di materie
prime importati e quindi ribassati. Cio &
molto meno vero per gli agricoltori che
coltivano il suolo, i quali percid usano,
almeno in parte, foraggi di loro produ-
zione € possono quind! ripiegare in mi-
nor misura sulle importazioni a prezzo
ribassato.
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Che cid non valga del pari per l'alleva-
mento dei vitelli — Paurice ha soste-
nuto che anche gli ingrassatori agricoli
comprano i vitelli e il foraggio, e che la
superficie coltivata non ha quindi alcuna
importanza — non mi pare senz’altro
evidente, giacché si deve ritenere che i
piccoli coltivatori usano in parte altri me-
todi, cioe allevano i propri vitelli e impie-
gano per questo foraggio di loro produ-
zione. In ogni caso — anche se la tesi
dell’attrice andasse accolta — andrebbe
rilevato che, data la prossimita della sca-
denza del periodo transitorio, si trattava
di un provvedimento urgente e che nel-
ladottarlo — mancavano precedenti —
non si potevano escludere soluzioni som-
marie, di massima, che non tenesseroc
conto delle particolarita dei singoli tipi
di produzione.

E inoltre da tener presente — e la Com-
missione non ha mancato di ricordarlo
— che le aziende industriali erano av-
vantaggiate anche per altri motvi. Non
si tratta tanto del fatto che I’atirice, in
quanto produttrice di alimenti per ani-
mali, traeva vantaggio sul piano della
concorrenza dall’omissione di un passag-
gio, quanto della circostanza che per i
produttori del suo tipo I'allevamento del
bestiame costituisce spesso solo una
parte dell’attivitd e che essi possono eli-
minare o ridurre questa fonte supple-
mentare di reddito pit facilmente degli
agricoltori; nell’organizzazione della
loro attivita sono quindi molto piu flessi-
bili.

Non dubito affatto che queste considera-
zioni siano state a buon diritto tenute
presenti nelPambito di una normativa di
atuti per la quale valgono rigidi presup-
posti quanto all’ammissibilita ed alla por-
tata, e che quindi la censura di viola-
zione del principio della paritd di traua-
mento sia infondata.

b) L’attrice ha poi dedotto in propo-
sito che gli scopi e il funzionamento
delle organizzazioni comuni dei mercati
— qui l'organizzazione comune per la
carne bovina (regolamento n. 805/68) —
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non possono essere messi a repentaglio
e che si deve tener conto dell’art. 40 del
Trauato CEE, secondo il quale un’even-
tuale politica comune dei prezzi dev’es-
sere basata su criteri comuni € su me-
todi di calcolo uniformi.

E lecito avere dei dubbi su questo
punto, trattandosi di atti degli organi co-
munitari, gia per il fatto che, nella giuri-
sprudenza, considerazioni del genere
sono state sinora fatte solo a proposito
di atti degli Stati membri. Mi riferisco
alle sentenze 60/75 (Carmine Antonio
Russo/Azienda di Stato per gli Interventi
sul Mercato Agricolo (AIMA), sentenza
del 22 gennaic 1976, Racc. 1976, pag.
45 — | provvedimenti nazionali non de-
vono Iinfluire sulla situazione del mer-
cato), 65/75 (Riccardo Tasca, sentenza
del 26 febbraio 1976, Racc. 1976, pag.
291 — fissazione di prezzi massimi di
vendita nazionali) e 77/76 (Ditta Fratelli
Cucchi/Avez SpA, sentenza del 25 mag-
gio 1977, Racc. 1977, pag. 987 — inter-
venti nazionali nella formazione dei
prezzi).

A parte cio, il principio dei prezzi co-
muni e dei metodi di calcolo uniformi —
quali risultano dall’organizzazione co-
mune dei mercati — non & stato in
realtd toccato. La normativa autorizzata
doveva unicamente far si che le perdite
di reddito derivanti dal nuovo cambio
del marco fossero attenuate per i pid col-
piti, cioé per gli agricoltori che colti-
vano la terra.

Gli argomenti addotti dall’attrice non
permettono quindi di mettere in dubbio
la validita del provvedimento del Consi-
glio. Al massimo ci si potrebbe chiedere
— in vista dell’andamento (indicato
dalla Commissione) dei prezzi di mer-
cato dei vitelli, che non sono soggetti ad
intervento — se nel 1974 la compensa-
zione di rivalutazione fosse in proposito
necessaria, il che perd non gioverebbe af-
fatto all’attrice, la quale pretende di
fruire della compensazione stessa.
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c) Dopodiché resta solo da stabilire se
la Repubblica federale di Germania —
qualora si volesse riferire Pautorizza-
zione comunitaria ai produttori agricoli,
ivi compresi quelli industriali — facendo
dellautorizzazione stessa un uso ri-
stretto possa aver violato qualche dispo-
sizione comunitaria. Su questo punto
non & necessario dilungarsi.

— Ritengo decisiva la circostanza che
si trattava di un’awtorizzazione, cioé gli
organi comunitari avevano posto dei li-
miti entro 1 quali ci si poteva discostare
dalle norme comuni. Se ne pud con cer-
tezza inferire che, dal punto di vista del
diritto comunitario, non vi era nulla da
eccepire se detti limiti non erano stau
raggiunti, anzi che vi era un certo ob-
bligo — trattandosi di una deroga alle
norme comunitarie — di valersi dell’au-
torizzazione solo 1i dove cid era real-
mente necessario.

— Se si parte dal principioc che uno
Stato membro, nell’adottare provvedi-
menti nel campo proprio delle organiz-
zazioni comuni dei mercati, come pure
nel dare esecuzione a provvedimemi co-
munitari di politica agricola, & tenuto ad
osservare il divieto di discriminazione di
cui all’art. 40 — mi riferisco in propo-
sito alla sentenza 51/74 (P.]. van der
Hulst’s Zonen/Produktschap wvoor Sierge-
wassen, sentenza del 23 gennaio 1975,
Racc. 1975, pag. 79) e alle mie conclu-
sioni per la causa 52/76 (Luigi Benedet-
tilMunari Flli s.a.s sentenza del 3 feb-
braio 1977, Racc. 1977, pag. 163) —

per la differenziazione nazionale entro i
limiti posti dalla Comunita vale quanto
detto sopra circa la questione del se la
normativa nazionale possa aver violato
il divieto di discriminazione usando una
nozione ristretta di produttore agricolo.
Differenziazioni del genere vanno consi-
derate ineccepibili qualora vi siano —
come ho pure detto sopra — motivi con-
creti per effettuarle.

— Infine, ci si pud in sostanza richia-
mare a quanto gid detto anche per quel
che riguarda lasserita minaccia per gl
scopi e per il funzionamento dell’orga-
nizzazione comune dei mercati. Se si do-
vesse ritenere che ci si & discostati da si-
stemi di prezzi o da altri principi dell’or-
ganizzazione dei mercati — [attrice si
richiama qui, fra laliro, alla normativa
sui premi per la riconversione delle vac-
che da latte ed all’auspicata alimenta-
zione dei vitelli con prodott lattieri —
cio sarebbe sanato dal provvedimento co-
munitario. Eventuali distorsiont della
concorrenza ricadrebbero invece solo
sotto il divieto di discriminazione, sul
quale & gia stato detto tutto quanto oc-
corre.

— Si deve quindi tenere per fermo che
nemmeno alla Repubblica federale di
Germania si pud far carico di aver usato
'autorizzazione del Consiglio — nep-
pure se questa dovesse avere la portata
voluta dall’aurice — in modo criticabile
dal punto di vista del diritto comunita-
rio.

4. Propongo quindi di risolvere come segue le questioni sollevate dal

Finanzgericht Minster:

a) La nozione «produttore agricolo» di cui all’art. 1 del regolamento n.
2464/69 nonché all’art. 1 della decisione del Consiglio 24 gennaio 1974
non comprende gli allevatori industriali di bestiame ai sensi del diritto

tributario tedesco.

b) Non risulta esistano nel diritto comunitario disposizioni con le quali tale
limitazione di detta nozione sarebbe incompatibile.
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