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Hagje Ret.

Som allerede bekendt fra andre rets-
sager, blev D-marken med virkning fra
27. oktober 1969 skrevet op over for
den hidudig gzldende officielle paritet.
Da de europziske landbrugspriser er
bundet til regningsenheden, matte disse
valutaforanstaltninger — ved uzndret
regningsenhed — nedvendigvis frem-
kalde et indkomsttab for det tyske land-
brug. Faktusk faldt nettoudbyttet i DM
med omkring 9 %- for produkter, der
var omfattet af en markedsordning.

Med denne situation beskftigede
Radet sig pi et mede den 27. okwber
1969. For at undgd prisstigninger i
andre medlemsstater og heraf folgende
produktionsstigninger afviste Ridet at
xndre regningsenheden men ogsi at
indfere udligningsforanstaltninger ved
grensen, som  Forbundsrepublikken

1 — Oversat fra tysk.
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Tyskland havde begzret. Man beslut-
tede derimod at indfere en stetteord-
ning, som overvejende skulle finansieres
af Forbundsrepublikken Tyskland. Indtil
denne ordning trddte 1 kraft, blev
Forbundsrepublikken ~ Tyskland  kun
bemyndiget til at forheje interventions-
og opkebspriserne og at anvende et
system med importafgifter og eksporttil-
skud. P4 denne made var der serget for,
at det eksisterende prisniveau kunne
opretholdes indtil den 31. december
1969.

Med henblik p4 den stetteordning, som
skulle udligne indkomsuabene, udstedte
Ridet den 9. december forordning nr.
2464/69 »om de foranstaltninger, der
skal trzffes inden for landbrugssektoren
som folge af den tyske marks opskriv-
ning« (JO L 312 af 12. 12. 1969, s. 4).
Forordningen indeholdt en bemyndi-
gelse, hvorefter der kunne ydes statte til
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tyske producenter af landbrugspro-
dukter tra 1. januar 1970. Det var endvi-
dere bestemt, at stotten for hvert enkelt
finansar fra 1970 og tl 1973 miue
andrage indtil 1,7 milliarder DM, og at
Fzllesskabet, nemlig Den europ=ziske
Udviklings- og Garantifond for Land-
bruget, skulle deltage i finansieringen pa
nzrmere bestemt vis. I enkeltheder be-
stemmes det i forordningens artikel 1,
stk. 3:

»Stotten kan ydes som et direkte
kontantbeleb til producenten af land-
brugsprodukter, for si vidt sterrelsen
ikke bestemmes efter pris eller mengden
af produkter.

Denne stotte kan delvis ydes i form af
forskud, der udbetales producenten af
landbrugsprodukter ved  salget af
produktet, og som hejst ma andrage
3% af salgsprisen. Stetten kan enten
erlegges af keber eller af en national
myndighed.«

Denne foranstalining blev forlznget ved
en ikke offentliggjort beslutning fra
Ridet den 21. januar 1974, hvor det i
artikel 1 besternmes:

»Forbundsrepublikken Tyskland bemyn-
diges midlerudigt tul at yde stote til
producenter af landbrugsprodukter i
form af en kompensation, som de
nevnte producenter modtager ved
salget af deres produkter, inden for en
ovre margen pid 3% af salgsprisen.
Swetten erlzegges enten af keber eller af
en national myndighed.«

I medfer af n=zvnte forordning tridte
den tyske lov »Gesetz iiber einen
Ausgleich fur Folgen der Aufwertung
der Deutschen Mark auf dem Gebiet
der Landwirtschaft (Aufwertungsausgle-
ichgesetz)« 1 kraft den 23. december
1969. Den bestemte 1 artikel 4, at land-
brugsbedrifter i den i § 24, stk. 2, i
Umsatzsteuergesetz  forudsatte  betyd-
ning kunne reducere deres omsaztnings-
afgift med 3 %. Efter § 24 stk. 2, nr. 2 i
Umsatzsteuergesetz af 29. maj forstds
ved land- og skovbrugsbedrifter
»bedrifter med dyreopdret/kveghold,

o

for si vidt kvaegholdet i henhold til §§
51 og 51 a i Bewertungsgesetz indgir i

den landbrugsmassige bedrift .. .«. § 51,
stk. 1, 1 n=vnte Bewenungsgesetz
bestemmer:

»Kvaegbesztninger indgar fuldt ud i den
landbrugsmassige bedrift, sifremt der i
regnskabsaret

for de forste 20 hektar ikke produceres
eller holdes mere end 10 kvaegenheder

for de n=ste 10 hektar ikke mere end 7
kvaegenheder

for de n=xste 10 hektar ikke mere end 3
kvaegenheder

og for de resterende arealer ikke mere
end 1,5 kvegenheder pr. hekiar af de af
ejendommens indehaver regelmassigt
udnyttede landbrugsarealer. Kvaegbes=t-
ningerne omregnes i kvaegenheder efter
foderbehovet.«

PA grundlag af disse tyske regler blev
sagsoger | hovedsagen ikke berettiget til
kompensation for revalueringen. Ganske
vist beskeftiger sagsogeren sig — ved
siden af produktion af foderstoffer —
med kalveopfedning, som sker pa
grundlag af et malkeerstatningsprodukt,
som firmaet selv fremstiller. Men dette
sker dog uden landbrugsmessigt udnyt-
tede arealer, idet nemlig firmaet keber
kalve, som det s& pi kontraktsmassig
grundlag lader optede hos vedkom-
mende landmand, hvorefter de szlges til
slagtning efter fire maneder. Sagsegeren
beskattes derfor som  industrivirk-
somhed, hvorfor Finanzamt Warendorf
afviste en ansegning 1 sagsegeres selvan-
givelse for 1974 om stette med 3 % af
den omsztning, der blev opniet ved
hjzlp af fedekalvene.

Efter en forgeves administrtiv klage
over deue afslag har sagseger anlagt sag
ved Finanzgericht Miinster.

Efter sagsogers opfattelse kan Aufwer-
tungsausgleichgesetz ikke forenes med
fellesskabsretten. Fzllesskabsretten
sondrer ikke mellem landbrugsmassige
og industrielt dyrehold; i szrdeleshed
indeholdt den her relevante markedsord-
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okseked

(forordning  nr.

ning for
805/68, EFT 1968 (I), s. 179; org.ref.
JO L 148 af 28. 6. 1968, s. 24) en
garanti for alle producenter. Som felge
heraf og fordi ogsi industrielle kvegop-
drettere 1 samme omfang blev ramt af

revalueringen, omfatter  udtykket
»producent af landbrugsprodukier« i
forordning nr. 2464/69 ogsi den indu-
strielle dyreopdratter. Den indskren-
kende anvendelse, som Forbundsrepu-
blikken Tyskland har gjort af bemyndi-
gelsen, kan ogsi anfagtes ud fra artikel
40 (forbud mod forskelsbehandling af
producenter) sivel som — eftersom den
interne fellesskabshandel hindres af
konkurrenceforvridninger — ud fra
forbudet mod foranstaltninger med
tilsvarende virkning som kvantitative
restriktioner.

Denne antagelse har det sagsogte Finan-
zamt bestridt. Efter Finanzamts opfat-
telse er det vigtigt, at forordning nr.
2464/69 kun indeholder en bemyndi-
gelse, altsi sztter en ramme inden for
hvilken den tyske lovgiver har et frit
sken. Efter Finanzamt er der ikke tale
om nogen tilsidesettelse af forbudet
mod forskelsbehandling, for det forste
fordi sondringskriteriet ikke er knyttet
til nationaliteten, for det andet fordi
industrivirksomheder lettere kan tlpasse
sig @ndrede markedsvilkir og omkost-
ningsforhold. Lige sa lidt er der tale om
en krznkelse af forbudet mod foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning som
kvantitative indferselsrestriktioner; dette
forbud omfatter nemlig i reglen kun
udenlandske produkters adgang il
hjemmemarkedet, som i narverende
sag ingen rolle spiller.

Ved kendelse af 26. september 1977 har
Finanzgericht udsat sagen og i medfer
af EQF-traktatens artikel 177 forelagt
folgende spergsmail til prejudiciel afge-
relse:

»1. Omfatter det fallesskabsretlige
begreb ’producent af landbrugspro-
dukter’ 1 artikel 1, stk. 1 og 3, i
forordning (EQF) nr. 2464/69 ogsa
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den industrielle  dyreopdrztter/
kvagholder i den tyske skattelovgiv-
nings forstand?

2. Sifremt det forste
besvares bekreftende:

Skal artikel 39 og artikel 40, stk. 3,
andet afsnit, 1 EQ@F-traktaten,
artikel 1 i Radets forordning (EQF)
nr. 2464/69 og evenwelle andre
bestemmelser 1 fazllesskabsretten
fortolkes siledes, at de forbyder
EDF-medlemmet Forbundsrepu-
blikken Tyskland som adressat for
forordning (EDF) nr. 2464/69 at
undtage enkelte grupper af produ-
center af landbrugsprodukier — her
industrielle dyreopdrettere og kvaeg-
holdere i den tyske skatterets
forstand — fra en ordning med
direkte stotte til udligning af virknin-
gerne af markens opskrivning og
omfattende landbrugsprodukter, der
er undergivet en markedsordning?

3. Er dette forbud p4 det indenlandske
omride direkte anvendeligt i den
forstand, at den enkelte fxllesskabs-
borger kan gore det gzldende ved
de nationale retter?«

sporgsmal

Min stilling hertil er felgende:

1. Det fremgir af beskrivelsen af de
faktiske omstendigheder, at forordning
nr. 2464/69 kun gjaldt ul og med 1973.
Hvad angar den afgiftsneds=ttelse, der
blev ansegt om 1 hovedsagen, s3
vedrorer den 1974. Hvad denne anseg-
ning angir, er det derfor i fellesskabs-
retlig henseende i forste rekke Radets
beslutning af 21. januar 1974, der er
relevant. Det przjudicielle spergsmal
mi derfor ferst og fremmest szttes i
relation tl den. Domstolens opgave
bliver dog herved p4 ingen mide afge-
rende @ndret. Ogsi 1 beslutningen
anvendes udtrykket »producenter af
landbrugsprodukter«. Det er desuden
klart, at det vasentligste formil med
beslutningen, udstedt pi grundlag af
artikel 3 i forordning nr. 2464/69, var
at forlenge forordningens gyldighedspe-
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riode, og at udirykket »producenter af
landbrugsprodukter« derfor har samme
omfang som i forordning nr. 2464/69.

2. Hvad fortolkningen af det citerede
begreb angir, har sagseger straks under-
streget, at der af anvendelsen af ordet
»tysk« 1 arukel 1 1 forordning nr.
2464/69 ikke kan sluttes, at der herved
henvises til tysk ret. Dette adjektiv
yener | virkeligheden kun til at beskrive
forordningens territoriale anvendelsom-
ride; men i evrigt mid man ifelge
sagseger g ud fra, at begrebet »produ-
center af landbrugsprodukter« har et
fallesskabsretligt indhold.

Dette udsagn kan man efter min opfat-
telse betingelseslast tilslutte sig. For si
vide er det vigtigt, at forordningen
stottes pa artikel 42 og 43 i EQF-trak-
taten, at det altsd drejer sig om en akt
inden for rammerne af den fxlles land-
brugspolitik. Ligeledes kan der henvises
ul forordningens artikel 3, stk. 3, hvor-
efter Radet efter fremgangsmiden i trak-
tatens artikel 43, stk. 2, urzffer egnede
foranstalininger under hensyntagen til
udviklingen af den felles landbrugspo-
litik. Endelig har det ogs3 interesse, at
Fellesskabet bidrager til foranstaltnin-
gernes finansiering.

Til spergsmilet om indholdet af det
fellesskabsretlige begreb, der ikke
udtrykkeligt er defineret i forordningen,
har sagsegeren dernzst anfort, at
forordningen gir ud fra det begreb, der
ligger til grund for traktaten. Sagseger
har herved henvist til en rekke traktats-
arukler (37, stk. 4, 40, 42, 43 og 45,) og
har heraf sluttet, at det i forordningen
anvendte begreb »producent«  skal
fortolkes siledes, at det omfatter
enhver, der fremstiller landbrugsvarer
som defineret i artikél 38 og i listen i
traktatens bilag II. Sagseger anferer, at
fremstillingsmaden, hvad enten dette
sker i et typisk landbrug eller i en indu-
strivitksomhed, er uden betydning, og
at der derfor mi antages, at en sidan
sondring, nir fzllesskabsretten desuden
ingen kriterier indeholder, heller ikke

har nogen betydning, hvad forord-

ningen nr. 2464/69 angir.

Efter min opfattelse — og her er jeg
enig med Kommissionen — er sagsagers
argumentation her ikke overbevisende.

For det ferste opirzder begrebet »produ-
cent af landbrugsprodukter«, der jo
anvendes i forordningen, ikke i de
anferte bestemmelser i traktaten. I trak-
taten tales der i artikel 42 om produk-
tion af landbrugsvarer. I artikel 37, stk.
4, og artikel 43 tales om »de pigel-
dende producenter«, hvorved der sigtes
til landbrugsvarer, hvis afsztning via
statslige handelsmonopoler skal lettes
(artikel 37, stk. 3), eller der sigtes til
nationale markedsordninger for be-
stemte varer (artikel 43). Her finder vi
kun — som i artikel 40 i forbindelse
med det forbud mod forskelsbehand-
ling, der gzlder for de felles landbrugs-

markedsordninger — begrebet »produ-
cent«, og vi finder — eksempelvis i
artikel 45 — ordene »indenlandske

producenter«, hvis afsztning omfattes af
nationale bestemmelser, eller »produ-
center i Fellesskabet«, med hensyn til
hvilke forskelsbehandlingen skal bringes
til opher.

For det andet skal jeg erindre om, at jeg
i mit forslag til afgerelse i sagen 85/77
(Societa Santa Anna Azienda Avicola
mod Istituto nazionale delle previdenza
sociale og Servizio contributi agricoli
unificati, forslag til afgerelse af 31.
januar 1978, dom af 28. 2. 1978) ansi
det for verd at overveje, om der ikke af
visse elementer, der kunne hentes i artik-
lerne 38, 39 og 42, kunne udledes, hvor-
ledes begrebet »landbrugsbedrift« skal
forstis efter traktaten. Domstolen fulgte
dog ikke min opfattelse og heller ikke
den antagelse, at det afgerende er
produktion af landbrugsvarer i den i
artikel 38 foresatte betydning. I
dommen i sag 85/77 statueredes, at trak-
taten ingen definition af begreberne
»landbrug« og »landbrugsbedrift« inde-
holder. Det er derimod fzllesskabsorga-
nerne, der til brug for de enkelte
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ordninger skal udarbejde en _definition,
hvorved der szrlig skal tages hensyn til
de med ordningen forfulgte formil.

Spergsmailet kan derfor kun besvares pa
behorig vis, sifremt det af formule-
ringen, formil og forarbejderne il
forordning nr. 2464/69 forseges udledt,
hvad der menes med udtrykket »produ-
center af landbrugsprodukter«. Ved
anvendelsen af denne metode niede
Kommissionen til den opfattelse, at det
citerede begreb ikke omfatter de land-
brugsprodukter, der fremstilles indu-
strielt. Dette standpunkt m3 man vel,
for at sige det med det samme, givet
tilsluue sig.

Bestemmelsens forarbejder taler helt
klart for dette synspunkt. Jeg har herved
allerede nzvnt, at man fra tysk side
oprindelig tilstrebte en form for grense-
udligning, alts3 en foranstaltning med
reference til produktet. Dette kunne
man dog ikke beslutte sig til, kun til den
mindre vidigdende stetteordning. Nir
henses til princippet om, at forskrifter,
der afviger fra traktatens generelle be-
stemmelser, skal fortolkes snzvert, er
der ogsd grund tl at fortolke det for
stotten afgerende begreb »producenter
af landbrugsprodukter« snavert. Nu er
det dog efter sagens behandling ikke
alene blevet helt klart, at man ved bereg-
ningen af det indkomsttab, som der
tales om i forordningen, kun tznkie pi
landbrugsbedrifter 1 egentlig forstand.
Ydermere blev det endda udtrykkeligt
fremhzvet, at stotten skulle begrenses
til landbrugsbedrifter i den tyske skatte-
rets forstand. Jeg skal herved henvise til
det ‘modereferat fra Ridets mede den 9.
december 1969, som er blevet fremlagt i
sagen. Ogsi her findes et tilsvarende
klart udsagn fra davzrende medlem af
Kommisionen, Manshold; dette udsagn
tilsluttede  Radets medlemmer sig
dernzst umiddelbart.

Men det er ogsi vigtigt, at den anferte
begrensning mi komme tilstrekkelig
tydeligt il uduyk i selve forordningen,
eftersom de af sagsoeger anforte domme
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viser, at interne forbehold og erkle-
ringer — Rédets referater offentliggeres
ikke — 1 sig selv ikke er tilstrakkelige
til fortolkningen. Det er for si vidt inte-
ressant, at forordningen i modsztning
til traktaten, hvor der tales om produk-
tion af landbrugsvarer, hvor altsa
produktet fremhzeves, anvender
udtrykket sproducenter af landbrugspro-
dukter«. Faktisk leder adjektivet »land-
brugs-« tanken hen pi en typisk land-
brugsbedrift, og herfor taler vel ogsa, at
forordningens artikel 3 navner det
tyske landbrug.

Ligeledes finder jeg ogsd, at det har
betydning, at man 1 forordningens
begrundelse taler om, at stettens fortset-
telse kan sikres ved social- og struktur-
politiske foranstaltninger. Det forste
element — socialpolitiske foranstalt-
ninger — fremhaver siledes det sociale
aspekt 1 ordningen med kompensation
for revalueringen: denne kompensation
skal mildne induegistab for befolknings-
grupper, der hovedsageligt driver smi
eller mellemstore landbrug, og som kun
vanskeligt kan tilpasse sig valutaudvik-
lingen. Endvidere kan man henvise il
Parlamentets stillingtagen, hvortil der
ligeledes henvises 1 forordningens
begrundelse. Det var hr. Vredeling, der
gav uduyk for denne stillingtagen, da
han udtalte sig i Landbrugsudvalget
(Europa-Parlamentet, mededokumenter
1969 til 1970, dokument nr. 165). Nar
der her tales om en forogelse af kebe-
kraften for de 1yske landmends
indtzgter og om forbedring af de tyske
landmands sociale og ekonomiske
forhold, si finder jeg dette interessant
sivel som det forhold, at udtrykkene
»det tyske landbrug« og »landmznd«
anvendes i1 Parlamentets beslutning (JO
C 160, 1969, s. 37 ff), og at der henvises
til det tyske landbrugs sociale og skono-
miske situation.

Endelig er ogsi ordningens formil,
siledes som den tydeliggeres i begrun-
delsen, af interesse. Det drejer sig her
om udligning af det tyske landbrugs
indtegtstab, der gores neje op. Ved fast-
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settelsen heraf spillede revalueringens
positive side — billigere importerede
forderstoffer og driftsmidler — selvfel-
gelig ogsid en rolle. Men det er helt
givet, at dette har langt sterre betydning
for den industrielle kvegholder, der kun
anvender indkebte foderstoffer og
rastoffer i modsetning til landmanden,
der 1 forste rzkke anvender egne
produkter. For den industrielle kveg-
holder var tabet altsd — selvfelgelig set
under ét — pi grund af revalueringen
mindre voldsomt pi grund af dette
erhvervs anderledes strukwr og sterre
fleksibilitet; her forela altsa ingen
udpreget nedsituation, som uomgznge-
ligt fordrede, at dette erhverv blev
inddraget under kompensationsord-
ningen.

Af alle disse grunde mener jeg, at
begrebet »producent af landbrugspro-
dukter« i forordning nr. 2464/69 og i
Radets beslutning af 21. januar 1974
kun kan fortolkes siledes, at det ikke
omfatter den industrielle kvagholder.
Og dette alene ma vi referere os til i
nzrverende sag. Selv om jeg ikke
kender alle enkeltheder i forbindelse
hermed, mener jeg, at det nu er uden
betydning, at en lignende bemyndigelse
i en forordning fra Radet af 19.
november 1973 ul Nederlandene
ibenbart dér blev fortolket siledes —
som det kan udledes af en lov af 19.
december 1973 og en bekendtgerelse af
7. december 1973 — at ogsa industrielle
producenter var berettiget ul statte.

3. Nar henses til dette resultat, kan det
synes overfladigt at tage stilling til de
ovrige spergsmil, da de jo kun blev
stillet for det ulfxlde, at det forste
spergsmil blev besvaret bekrzfiende,
altsi pi den made, at ogsd den industri-
elle dyreopdrztier/kvegholder maue
anses som producent af landbrugspro-
dukter i forordningens forstand. Jeg vil
dog gi videre og undersege de ovrige
spergsmal under to synsvinkler:

— De evrige sporgsmil kan sazttes i
relation til forordning nr. 2464/69

og Radets beslutning fra januar
1974. 1 dette tlfelde miue det
underseges, om  EQF-traktatens
artikel 39 og artikel 40, sik. 3, eller
andre bestemmelser i fellesskabs-
retten har et sadant indhold, at den
indskrenkende fortolkning af
begrebet »producenter af landbrugs-
produkter« i de to retsakter fra
Radet, som jeg har foresliet, ma
afvises.

— For det andet mi det underseges —
i hvert fald safremt det antages, at
sagsegers opfauelse af begrebet
»producenter  af  landbrugspro-
dukter« er den rigtige — om bemyn-
digelsens adressat, Forbundsrepu-
blikken Tyskland, som felge af
regler 1 fellesskabsretten, ikke matte
gore nogen mere snxver brug af
bemyndigelsen end af mig anfert.

folgende betragt-

Dette resulterer 1

ninger:

a) Hvad ferst spergsmilet om gyldig-
heden af Radets retsakter angir, si er
spergsmilet dette, om bemyndigelsens
indskrenkning piA den maide, som jeg
netop har redegjort for, udgjorde en
tilsidesettelse af forbudet i artikel 40,
stk. 3, der bestemmer, at enhver form
for forskelsbehandling af Faellesskabets
producenter  eller forbrugere skal
udelukkes. ‘

Men dette kan dog ikke vere korrekt,
heller ikke selv om man, hvilket kan
synes rimeligt, gir ud fra, at artikel 40
ogsid omfatter forskelsbehandling af
producenter inden for en enkelt
medlemsstat.  Artikel 40 bestemmer
alene, at ens eller sammenlignelige
faktiske omstezndigheder ikke mai
behandles uens, medmindre objektivt
saglige grunde taler for det. Her kan
man dog ikke sammenligne de faktiske
omstendigheder; det mid i hvert fald
anerkendes, at der foreli fornuftige og
saglige grunde for en sondring.

Det er forst og fremmest vesentligt, at
den industrielle dyreopdrztter blev
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mindre ramt af revalueringen, fordi
denne producent kunne skaffe sig
fordele ved at anvende importerede og
billigere foderstoffer og rastoffer. Dette
gelder i langt ringere omfang for den
landmand, der dyrker jorden, der altsa i
det mindste for en del fodrer med
produkter fra sin egen bedrift og derfor
1 mindre omfang kan skifte ul billig-
gjorte importvarer. At dette ikke skulle
gzlde | samme omfang ved kalveopdraet
— sagsoger har gjort gxldende, at ogsé
landmanden keber kalve og foder-
stoffer, at alts3 det udnyttede landbrugs-
areal ingen betydning har —, synes jeg
ikke er umiddelbart indlysende, idet det
mi antages, at mindre landbrug for en
del anvender andre metoder, idet disse
nemlig selv opfeder deres kalve og
herved anvender deres egne produkter.
Selv om det antages, at sagsegers syns-
punkt er rigtigt, mitte man under alle
omstendigheder tage hensyn til, at det
pd grund af overgangsperiodens fore-
stiende opher drejede sig om en haste-
foranstaltning, og at man ved foranstalt-

ningens vedtagelse — man havde ingen
tidligere erfaringer — ikke kunne
udelukke  grove og  skematiske
losninger, der ikke tog hensyn il

seregenheder ved forskellige produk-
tionsgrene.

Det er ogsi wvigtigt, hvilket Kommis-
sionen med rette har papeget, at industri-
virksomheder ogsi af andre grunde var
begunstiget. Herved tznkes for det
forste ikke s meget pa, at sagseger som
producent af foderstoffer havde en
konkurrencemassig fordel i kraft af
besparelsen af handelsavancen. Det er
tilstrekkeligt at pipege, at for firmaer
som sagseger er et sidant kvaghold kun
en del af det ekonomiske grundlag, og
at sagsoger lettere kunne udbygge eller
begrense denne ekstra indkomstkilde
end landmend, altsi at firmaer af sagse-
gers art er vaesentligt mere fleksible i
deres produktion.

Jeg er ikke i tvivl om, at det var
korrekt, at man tog sidanne syns-
punkter i betragtning ved en stetteord-
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ning, som indeholder strenge kriterier
med hensyn til de stotteberettigede og
stottens storrelse, hvorfor der saledes
ikke kan tales om nogen tlsideszuelse
af princippet om ligebehandling.

b) I denne sammenh@ng har sagseger
yderligere gjort geldende, at de felles
markedsordningers formil og funktion
— der er her tale om markedsordningen
for okseked (forordning nr. 805/68) —
ikke matte bringes i fare, og at der
skulle tages hensyn til EQF-traktatens
artikel 40, der bestemmer, at en fzlles
prispolitik skal baseres pd felles kriterier
og ensartede beregningsmetoder.

Her opstar der dog allerede tvivl, fordi
det drejer sig om retsakter fra felles-
skabsorganer, idet nemlig sidanne
betragtninger som sagsegers 1 hidtidig
retspraksis kun er blevet accepteret i
forhold til foranstaltninger fra medlems-
staternes side. Jeg skal herved henvise til
dommene 1 sagerne 60/75 (Carmine
Antonio Russo mod Azienda di Stato
per gli Interventi sul Mercato Agricolo
(AIMA), dom af 22. 1. 1976, Sml. 1976,
s. 45 — nationale foranstaltninger mi
ikke pavirke markedsvilkirene), 65/75
(Riccardo Tasca, dom af 26. 2. 1976,
Sml. 1976, s. 291 — nationale maksi-
malsagspriser) og 77/76 (Firma Gebr.
Cucchi mod Avez S.p.A., dom af 25. 5.
1977, Sml. 1977, s. 987 — nationale
indgreb i prisdannelsesmekanismen).

Desuden er der i hvert fald heller ikke
blevet rert ved princippet om felles
priser og bibeholdelsen af et felles
beregningsgrundlag, siledes som dette
folger af de felles markedsordninger.
Den omhandlede ordning skulle alene
serge for, at det indkomsttab, som den
heraf mest bererte personkreds — land-
mend med landbrugsjord — led, blev
mildnet.

De af sagsegeren anferte grunde giver
altsi intet holdepunkt for alvorligt at
betvivle gyldigheden af Ridets retsakter.
I det hejeste kunne man satte spergs-
milstegn ved Kommissionens redege-
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relse for udviklingen i markedspriserne
pi kalve, der ikke er omfattet af inter-
vention, og betvivle, om det overho-
vedet var nedvendigt med en kompensa-
tion for revalueringen 1 1974, hvilket
dog ikke ville hjzlpe sagseger i hoved-
sagen, der jo selv har ansegt om denne
stotte.

¢) Tilbage stir si blot at undersege,
om Forbundsrepublikken Tyskland —
sifremt man lod den industrielle produ-
cent vere omfattet af en fellesskabsbe-
myndigelse for landbrugsprodukter —
pi en eller anden made har kranket
fellesskabsreglerne ved den indskren-
kede brug, den har gjort af bemyndi-
gelsen. Dette krever ingen lange rede-
gorelser.

— Jeg finder det her afgerende, at det
drejede sig om en bemyndigelse, at fzlles-
skabsorganerne altsd havde afstukket en
ramme, inden for hvilken der kunne
gores undtagelser fra de falles regler.
Heraf kan man uden betznkelighed
slutte, at der heller ikke ud fra fzlles-
skabsretten var noget at indvende mod,
at denne ramme ikke blev fuldt
udnyttet, ja, at der endog kun var pligt
— tordi det drejede sig om undtagelser
fra de fzlles regler — til at gere brug af
bemyndigelsen 1 tilfzlde, hvor dette var
klart nedvendigt.

— Huvis man gir ud fra, at en medlems-
stat, sivel nir den twreffer foranstalt-
ninger, der har virkninger pi de
omrider, der er omfattet af de falles
markedsordninger, som ved gennemfeo-
relsen af landbrugspolitiske fzllesskabs-
foranstaltninger, er bundet. af forbudet
mod forskelsbehandling i artikel 40 —
jeg henviser herved ul dommen i sag
51/74 (P. J. van der Hulst’s Zonen mod
Produktschap voor Siergewassen, dom

af 23. 1. 1975, Sml. 1975, 5. 79) og ul
mit forslag tl afgerelse 1 sag 52/76
(Luigi Benedetti mod Munari Fll s.as.,
dom af 3. 2. 1977, Sml. 1977, 5. 163) —
si gzlder der, hvad angir en statslig
sondring inden for den af Fallesskabet
lagte ramme, det samme som for det
allerede behandlede spergsmil om, hvor-
vidt Raidets forordning kunne stride
mod forbudet mod forskelsbehandling
ved at anvende det snzvre begreb,
procenter af landbrugsprodukter. Der
kan dog ikke vere betenkeligheder ved
sidanne sondringer, hvis de stottes pa
saglige grunde, som jeg netop har
papeget.

— Hvad angir det af sagseger anferte
om, at den fzlles markedsordnings
formil og funktion ikke mitte bringes i
fare, kan der endelig ogsi henvises til
det allerede anfoerte. Hvis det skulle
antages, at der foreligger undtagelser
fra felles prismekanismer eller fra andre
principper under de fxlles markedsord-
ninger — sagseger har herved blandt
andet henvist til en przmieordning for
en omstilling fra malkekveg og til den
tilstrzbte opfedning af kalve med mejeri-
produkter —, si ville sidanne undta-
gelser principielt vaere omfattet af felles-
skabsforanstaltningen. Eventuelle
konkurrenceforstyrrelser ville derimod
alene vare omfattet af forbudet mod
forskelsbehandling, hvortil det nedven-
dige allerede er sagt.

— Sluttelig m3 det derfor legges til
grund, at det heller ikke kan gores
gzldende mod Forbundsrepublikken
Tyskland, at den — sifremt Radets
bemyndigelse skulle have det af
sagseger anferte omfang — har brugt
bemyndigelsen pd en maide, der kan
anfzgtes ud fra fxllesskabsretten.
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4. Herefter skal jeg sammenfattende foresli, at de af Finanzgericht
Miinster forelagte sporgsmal besvares siledes:

a) Begrebet »producent af landbrugsprodukter« i artikel 1 i forordning
nr. 2464/69 og i artikel 1 i Radets beslutning af 24. januar 1974 omfatter
ikke den industrielle dyreopdraetier/kvagholder i den tyske skattelovgiv-
nings forstand.

b) I f=llesskabsretten er der ingen bestemmelser, hvormed en sidan afgrans-
ning af det nzvnte begreb ikke kan forenes.



