ALBRECHT AL

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z0 6. oktébra 2011*

Vo veci C-382/10,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Unabhingiger Verwaltungssenat Wien (Rakusko) z 22. jila
2010 a doruceny Sidnemu dvoru 29. jila 2010, ktory stvisi s konanim:

Erich Albrecht,

Thomas Neumann,

Van-Ly Sundara,

Alexander Svoboda,

Stefan Toth

proti

Landeshauptmann von Wien,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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SUDNY DVOR (6sma komora),

v zlozeni: predseda 6smej komory K. Schiemann, sudcovia A. Prechal (spravodajky-
fa) a E. Jaradianas,

generdlny advokat: J. Mazak,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 8. juna 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— E. Albrecht, T. Neumann, V.-L. Sundara, A. Svoboda a S. Toth, v zastipeni:
A. Natterer a M. Kraus, Rechtsanwilte,

— Ceskd vlada, v zastipeni: M. Smolek a J. VI4¢il, splnomocneni zastupcovia,

— holandskad vlada, v zastapeni: C. Wissels, splnomocnena zastupkyna,
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: B. Schima a A. Marcoulli, splnomocneni zastup-
covia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu kapitoly IX bodu 3 prilo-
hy II nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 z 29. aprila 2004
o hygiene potravin (U. v. EU L 139, s. 1; Mim. vyd. 13/034, s. 319, a korigendum
vU.v. EUL226,s. 3, dalej len ,nariadenie®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporov medzi E. Albrechtom, T. Neumannom,
V.-L. Sundarom, A. Svobodom a S. Tothom na jednej strane a Landeshauptmann von
Wien (predseda vlady spolkovej krajiny Vieden) na druhej strane z dévodu rozhod-
nuti tykajucich sa Gpravy zasobnikov na samoobsluzny predaj pekarenskych a cukra-
renskych vyrobkov.
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Pravny ramec

Pravna uprava Unie

Clénok 1 nariadenia s ndzvom ,Rozsah pdsobnosti“ v odseku 1 stanovuje:

»Toto nariadenie ustanovuje vieobecné predpisy o hygiene potravin pre prevadzkova-
telov potravindrskych podnikov s prihliadnutim najmé na tieto zdsady:

a) prvotnd zodpovednost za bezpecnost potravin spociva na prevadzkovatelovi
potravinarskeho podnikuy;

d) zodpovednost previdzkovatelov potravindrskych podnikov by sa mala posilnit
vSeobecnym zavedenim postupov zaloZenych na zdsaddich HACCP spolu s uplat-
novanim spravnej hygienickej praxe;
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Clanok 4 nariadenia s nazvom ,Vieobecné a osobitné hygienické poziadavky”
v odseku 2 stanovuje:

~Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov, ktori vykonévaju akykolvek stupen vy-
roby, spracovania alebo distribicie potravin nasledujuci po tych stuprioch, na kto-
ré sa vztahuje odsek 1, dodrziavaju véeobecné hygienické poziadavky ustanovené
v prilohe II.. *

Clanok 5 nariadenia s ndzvom , Analyza nebezpecenstva a kritické kontrolné body*
v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Prevddzkovatelia potravindrskych podnikov musia urcit, zaviest a zachovavat
trvaly postup alebo postupy zalozené na zasaddch HACCP.

2. Zasady HACCP uvedené v odseku 1 pozostavaju z:

a) identifikovania vsetkych nebezpecenstiev, ktorym sa musi zabranit, vylacit ich
alebo znizit na prijatelna Grovery
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V prilohe II nariadenia s ndzvom ,VSeobecné hygienické poziadavky pre vsetkych
prevadzkovatelov potravinarskych podnikov (okrem pripadov, na ktoré sa uplatiiuje
priloha I)“ kapitola IX tejto prilohy II s ndzvom ,Ustanovenia uplatnitelné na potravi-
ny“ zahrna bod 3, ktory znie:

»Potraviny sa musia na v$etkych stupnioch vyroby, spracovania a distribicie chranit
pred akoukolvek kontamindciou, ktord by mohla spdsobit, Ze potraviny budi nevhod-
né na ludsku spotrebu, $kodlivé pre zdravie alebo kontaminované takym sposobom,
Ze by bolo bezdévodné ocakavat, ze by sa mohli v takom stave konzumovat.

Vniitrostdtna pravna vprava

Z rozhodnutia vnutro$titneho sidu vyplyva, ze podla § 39 ods. 1 bodu 13 zdkona
o bezpecnosti potravin a ochrane spotrebitela (Lebensmittelsicherheits- und Ver-
braucherschutzgesetz, BGBL. 2006 1, 13/2006), ak sa zisti, Ze doslo k poruseniu prav-
nych predpisov uplatiujicich sa na potraviny, v zavislosti od povahy porusenia Lan-
deshauptmann prijme v stlade so zdsadou proporcionality potrebné opatrenia na
odstranenie nedostatkov alebo znizenie nebezpecenstva, pricom sa pripadne stanovi
primerané lehota, ako aj nevyhnutné poziadavky alebo podmienky. Tieto opatrenia sa
mozu tykat najmé uskutoc¢nenia architektonickych, technickych a instala¢nych Gprav.
Naklady stuvisiace s tymito opatreniami znasa podnik.

Na zéaklade ¢lanku 90 ods. 3 bodu 1 uvedeného zdkona, kto porusi clanky 96 a 97 toh-
to zdkona, dopusta sa spravneho priestupku, za ktory mu okresny spravny organ ulozi
pokutu az do vysky 20000 eur, ktora vsak v pripade opakovaného porusenia moéze do-
sahovat vysku 40000 eur, a v pripade nezaplatenia tejto pokuty ndhradny trest odnatia
slobody az na sest tyzdnov.
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Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

Sidny dvor rozhoduje o viacerych Zalobdch, ktoré podali fransizovi prevddzkovate-
lia pontkajici na predaj pekarenské a cukrarenské vyrobky. Prislusné organy ulozili
tymto prevadzkovatelom povinnost upravit zdsobniky urcené na samoobsluzny pre-
daj tychto vyrobkov takym sposobom, aby sa predmetné vyrobky dali vyberat len po-
mocou technickych prostriedkov, akymi st klieste alebo vystuvacie zariadenia, a aby
vyrobok vybraty zo zasobnika nebolo mozné vratit spat.

Ulozenie tychto opatreni nasledovalo po tradnych kontrolach, pri ktorych sa zistilo,
ze v obchodoch s potravinami, o ktoré ide vo veci samej, st instalované zasobniky
na samoobsluzny predaj pekdrenskych a cukrérenskych vyrobkov. Podla vykonanych
zisteni maju priklopy tychto zasobnikov rukovit na otvorenie umoziujicu otvorenie
priklopu jednou rukou, pri¢om druhou rukou sa pomocou pripravenych kliesti moze
vybrat vyrobok. Po vybrati treba klieste vratit spét a priklop opat zatvorit.

Landeshauptmann von Wien zastaval nazor, ze nevyhodou tychto zdsobnikov na sa-
moobsluzny predaj je, ze zdkaznikom umoznujua tieto vyrobky vyberat a dotykat sa
ich holou rukou, ako aj to, Ze na tieto vyrobky mozu kaslat a kychat. Navyse tento sad
zdoraznil, Ze pri uvedenych zasobnikoch nemozno zakaznikovi zabranit, aby vyrobok
vratil spét do zdsobnika. Podla uvedeného orgdnu tym, ze zékaznici na tieto vyrob-
ky kychnu, mé6zu sa na ne preniest baktérie a virusy. Rovnako skutoc¢nost, ze dojde
k uchopeniu potraviny holou rukou, moéze prispiet k prenosu baktérii.

Na vnatrostitnom sude zalobcovia tvrdia, Ze predmetné zdsobniky boli doveze-
né z Nemecka, kde ich pouzivaju stovky, ¢i dokonca tisicky obchodov s potravi-
nami. Nemecké organy doposial nerozhodli, ¢i su tieto zdsobniky v stlade najmé
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s poziadavkami kapitoly IX bodu 3 prilohy II nariadenia. Zalobcovia vo veci samej
zdbraznuja aj to, ze zékaznici su vyslovne vyzyvani, aby vyrobky nevracali spét do
zasobnikov.

Vnutrostatny sid doddva, ze z nemeckych a rakaskych expertiz vyplyva, ze uvedené
zasobniky nesposobujui hygienické problémy.

KedZze Unabhéngiger Verwaltungssenat Wien dospel k zaveru, ze rieSenie sporu, kto-
ry prejedndva, vyzaduje vyklad kapitoly IX bodu 3 prilohy II nariadenia, rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Na zdklade akych kritérii mozno uréit nevhodnost potravin na Iudskd spotrebu

podla kapitoly IX bodu 3 prilohy II nariadenia? Ide o takd nevhodnost uz v pri-
pade, ked sa potenciélny kupujici moze potravin pontkanych na predaj dotknut
alebo na ne méze kychnut?

Na zdklade akych kritérii mozno urcit $kodlivost potravin pre zdravie podla kapi-
toly IX bodu 3 prilohy II [nariadenia]? Ide o takt $kodlivost uz v pripade, ked sa
potencidlny kupujici méze potravin ponukanych na predaj dotknut alebo na ne
moze kychnut?

Na zdklade akych kritérii mozno uréit kontamindciu potravin takym spésobom,
ze by bolo bezddvodné ocakévat, Ze by sa mohli v takom stave konzumovat podla
kapitoly IX bodu 3 prilohy II [nariadenia]? Ide o takt kontamindciu uz v pripade,
ked sa potencidlny kupujtci méze potravin pontkanych na predaj dotknut alebo
na ne moze kychnut?”
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O prejudicialnych otazkach

Svojimi otazkami, ktoré treba preskdmat spolo¢ne, sa vnitrostatny sud v podstate
pyta, ¢i kapitola IX bod 3 prilohy II nariadenia sa maja vykladat v tom zmysle, ze za
okolnosti, o aké ide vo veci samej, samotnd skuto¢nost, Ze pokial ide o zdsobniky na
samoobsluzny predaj pekarenskych a cukrarenskych vyrobkov, potencidlny kupujuici
sa teoreticky mohol potravin pontkanych na predaj dotknuat holou rukou alebo na
ne kychnut, umoznuje konstatovat, Ze tieto potraviny nie st chranené pred akoukol-
vek kontaminéciou, ktord by mohla spdsobit, Ze potraviny budi nevhodné na lud-
skd spotrebu, skodlivé pre zdravie alebo kontaminované takym spésobom, Ze by bolo
bezd6vodné ocakavat, Ze by sa mohli v takom stave konzumovat.

V tejto suvislosti treba uviest, ze uvedeny bod 3 obsahuje v§eobecné pravidlo hygieny,
ktoré st prevddzkovatelia potravinarskych podnikov, uvedeni v ¢lanku 4 ods. 2 naria-
denia, povinni na zdklade toho istého ustanovenia dodrziavat.

Tento bod 3 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 nariadenia tak ukladd uvedenym prevadz-
kovatelom povinnost, aby potraviny na vsetkych stupnioch vyroby, spracovania a dis-
tribdcie chranili pred akoukolvek kontamindciou, ktora by mohla spdsobit, Ze potra-
viny budi nevhodné na ludsku spotrebu, $kodlivé pre zdravie alebo kontaminované
takym spdsobom, Ze by bolo bezd6vodné ocakdvat, Ze by sa mohli v takom stave
konzumovat.

Pokial ide o kontext uvedenych ustanoveni, ktory sa musi v stilade s ustdlenou judi-
katdirou zohladnit na Gcely vykladu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra
2010, Feltgen a Bacino Charter Company, C-116/10, Zb. s. 1-14187, bod 12 a citovana
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judikattru), treba vziat do Gvahy ¢lanok 5 nariadenia, ako to spravne tvrdia zalobco-
via vo veci samej, ¢eskd a holandska vlada, ako aj Eurdpska komisia.

Na zaklade odseku 1 uvedeného ¢lanku 5 prevadzkovatelia potravinarskych podnikov
musia urcit, zaviest a zachovavat trvaly postup alebo postupy zaloZené na zasadich
HACCP. Medzi tymito zasadami je aj zdsada uvedena v ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) na-
riadenia, ktord vyzaduje zistovat akékolvek nebezpecenstva, pri ktorych je potrebnd
prevencia, vylicenie alebo zniZenie na primerand mieru.

Ako vyplyva najmi z ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a) a d) nariadenia, povinnost stanovend
v ¢lanku 5 ods. 1 tohto nariadenia vyjadruje ciel normotvorcu Unie pripisat prvotnt
zodpovednost za bezpec¢nost potravin prevadzkovatelom potravindrskeho podniku.

Kapitola IX bod 3 prilohy II nariadenia sa vsak musi vykladat bez toho, aby bol ¢la-
nok 5 tohto nariadenia zbaveny potrebné ucinku.

Z toho vyplyva, ze v takej situdcii, o akt ide vo veci samej, v ktorej sa nezda, ze prislus-
né organy konstatovali skuto¢ni kontamindciu, nemozno dospiet k zdveru o poruseni
tohto bodu 3 dotknutymi prevadzkovatelmi potravindrskych podnikov len na zdklade
konstatovania, Ze potencidlny kupujici sa teoreticky mohol dotknut holou rukou po-
travin ponukanych na predaj alebo na ne kychnut, bez toho, aby sa zohladnili opat-
renia, ktoré tito previdzkovatelia prijali na zdklade ¢lanku 5 nariadenia na prevenciu
nebezpecenstva, ktoré kontamindcia uvedend v kapitole IX bode 3 prilohy II tohto na-
riadenia moze predstavovat, jeho vylicenie alebo znizenie na primerand mieru, a bez
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toho, aby sa konstatovala nepostacujtica povaha opatreni, ktoré boli v tejto sivislosti
prijaté s prihliadnutim na vsetky relevantné dostupné informacie.

V tomto poslednom ohlade predovsetkym nemozno vyvodit zaver o nepostacujicej
povahe tychto opatreni bez nilezitého zohladnenia pripadnych expertiz, ktoré tito
prevadzkovatelia predlozili na preukdzanie, Ze takéto zdsobniky na samoobsluzny
predaj nespdsobuju hygienické problémy.

V dosledku toho treba na polozené otazky odpovedat tak, Ze kapitola IX bod 3 pri-
lohy II nariadenia sa md vykladat v tom zmysle, zZe za takych okolnosti, o aké ide vo
veci samej, samotnd skutoc¢nost, Ze pokial ide o zdsobniky na samoobsluzny predaj
pekarenskych a cukrarenskych vyrobkov, potencidlny kupujuci sa teoreticky mohol
potravin ponukanych na predaj dotknuit holou rukou alebo na ne kychnut, neumoz-
nuje konstatovat, Ze tieto potraviny nie si chranené pred akoukolvek kontaminaciou,
ktora by mohla sposobit, ze potraviny budu nevhodné na ludsku spotrebu, $kodlivé
pre zdravie alebo kontaminované takym spdsobom, Ze by bolo bezdévodné oc¢akavat,
zZe by sa mohli v takom stave konzumovat.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Kapitola IX bod 3 prilohy II nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 852/2004 z 29. aprila 2004 o hygiene potravin sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, samotna skuto¢nost, Ze pokial ide
o zasobniky na samoobsluzny predaj pekarenskych a cukrarenskych vyrobkov,
potencialny kupujtci sa teoreticky mohol potravin pontkanych na predaj do-
tkniat holou rukou alebo na ne kychnut, neumoznuje konstatovat, ze tieto potra-
viny nie st chranené pred akoukolvek kontamindciou, ktord by mohla spésobit,
Ze potraviny budd nevhodné na Iudska spotrebu, skodlivé pre zdravie alebo kon-
taminované takym sposobom, zZe by bolo bezd6vodné ocakdvat, Ze by sa mohli
v takom stave konzumovat.

Podpisy
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