ALBRECHT LIN.

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 6 pazdziernika 2011 r.*

W sprawie C-382/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Unabhingiger Verwaltungssenat Wien (Au-
stria) postanowieniem z dnia 22 lipca 2010 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu
29 lipca 2010 r., w postepowaniu

Erich Albrecht,

Thomas Neumann,

Van-Ly Sundara,

Alexander Svoboda,

Stefan Toth

przeciwko

Landeshauptmann von Wien,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (6sma izba),

w skladzie: K. Schiemann, prezes izby, A. Prechal (sprawozdawca) i E. Jarasianas, se-
dziowie,

rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 czerwca
2011,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu E. Albrechta, T. Neumanna, V.L. Sundary, A. Svobody oraz S. Totha
przez A. Natterera oraz M. Krausa, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. VIacila, dziatajacych w cha-
rakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels, dzialajacg w charakterze pel-
nomocnika,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Schime oraz A. Marcoulli, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni zataczni-
ka II rozdzialu IX pkt 3 rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny srodkéw spozywczych (Dz.U. L 139,
s. 1, oraz sprostowanie Dz.U. L 226, s. 3, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporéw pomiedzy E. Albrechtem,
T. Neumannem, V.L. Sundarg, A. Svoboda i S. Tothem a Landeshauptmann von Wien
(premierem rzadu kraju zwiazkowego Wiednia) w przedmiocie decyzji dotyczacych
przystosowania pojemnikéw przeznaczonych do samoobstugowej sprzedazy chleba
i wypiekéw.
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Ramy prawne

Uregulowania Unii

Artykul 1 rozporzadzenia, zatytulowany ,Zakres”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia ogélne zasady dla przedsiebiorstw sektora spo-
zywczego w zakresie higieny srodkéw spozywczych, uwzgledniajac w szczegélnosci
nastepujace zasady:

a) gltéwna odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo zZywno$ci spoczywa na przedsie-
biorstwie sektora spozywczego;

d) ogdlne zastosowanie procedur opartych na zasadach HACCP [zasady analizy
zagrozen i krytycznych punktéw kontroli], wraz z zastosowaniem dobrej prak-
tyki higieny, powinno wzmocni¢ odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw sektora
SpOZywcCzego;



ALBRECHT LIN.

Artykut 4 rozporzadzenia, zatytutowany ,,Ogdlne i szczegélne wymogi higieny’; sta-
nowi w ust. 2:

»Przedsiebiorstwa sektora spozywczego uczestniczace w ktérymkolwiek etapie pro-
dukcji, przetwarzania i dystrybucji zywno$ci po tych etapach, do ktérych stosuje sie
ustep 1, przestrzegaja ogdlnych wymogdw higieny ustanowionych w zalaczniku II

[..]"

Artykut 5 rozporzadzenia, zatytulowany , Analiza zagrozen i krytyczne punkty kon-
troli’} stanowi w ust. 11 2:

»1. Przedsigbiorstwa sektora spozywczego opracowuja, wykonuja i utrzymuja staty
procedure lub procedury na podstawie zasad HACCP.

2. Zasady HACCP okreslone w ust. 1 obejmuja [sg] nastepujace:

a) okreslanie wszelkich zagrozen, ktérym nalezy zapobiec, [ktére nalezy] wyelimi-
nowac lub ograniczy¢ do akceptowalnych poziomdw;
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W zalaczniku II do rozporzadzenia, zatytutowanym ,Ogélne wymogi higieny dla
wszystkich przedsiebiorstw sektora spozywczego (z wyjatkiem przypadkéw, gdy ma
zastosowanie zalacznik I)’, rozdzial IX owego zalacznika II, noszacy tytul ,Przepisy
odnoszace si¢ do $srodkdéw spozywczych’, zawiera pkt 3 o nastepujacym brzmieniu:

»Na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywno$¢ musi by¢
chroniona przed zanieczyszczeniem, ktére moze spowodowag, iz stanie sie niezdatna
do spozycia przez ludzi, szkodliwa dla zdrowia lub zanieczyszczona w taki sposéb, ze
byloby nierozsadne oczekiwad, iz zostanie w tym stanie skonsumowana’

Uregulowania krajowe

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z § 39 ust. 1 pkt 13 Lebensmit-
telsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz (ustawy o bezpieczenstwie $rodkéw
spozywczych i ochronie konsumentéw, BGBI. I, 13/2006) w przypadku stwierdzenia
naruszen przepiséw dotyczacych srodkéw spozywczych Landeshauptmann w drodze
decyzji, ewentualnie tacznie z wyznaczeniem terminu i nalozeniem niezbednych wa-
runkéw i wymogdw, wydaje $rodki konieczne z punktu widzenia rodzaju naruszenia
i z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci w celu wyeliminowania nieprawidlo-
wosci albo zmniejszenia ryzyka. Srodki te moga dotyczy¢ w szczegdlnosci wprowa-
dzenia ulepszeri budowlanych, konstrukcyjnych lub ulepszen w wyposazeniu. Przed-
siebiorstwo pokrywa koszty tych srodkow.

Zgodnie z § 90 ust. 3 pkt 1 wskazanej ustawy, kto narusza przepisy zawarte w §§ 96, 97,
popelnia wykroczenie administracyjne oraz podlega naktadanej przez wtadze admi-
nistracyjne okregu karze grzywny w wysokosci do 20000 EUR, a w przypadku wie-
lokrotnego naruszenia — do 40000 EUR. W przypadku braku zaptaty grzywna moze
zosta¢ zamieniona na kare do sze$ciu tygodni pozbawienia wolnosci.
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Postepowania przed sadem krajowymi i pytania prejudycjalne

Przed sadem krajowym zawislych jest kilka skarg wniesionych przez francuskie
przedsigbiorstwa trudniace sie sprzedazg chleba i wypiekéw. Przedsiebiorstwa te zo-
staly zobowiazane do przystosowania pojemnikéw przeznaczonych do samoobstugo-
wej sprzedazy w taki sposob, aby wskazane produkty mogly by¢ z nich wyjmowane
jedynie za pomocg srodkéw technicznych, takich jak np. szczypce lub pochylnie, oraz
aby ponowne wlozenie wyjetego produktu byto niemozliwe.

Nakaz ten zostal wydany w nastepstwie urzedowych kontroli, w trakcie ktérych wy-
kazane zostalo, ze w badanych sklepach spozywczych zainstalowane sa pojemniki
przystosowane do samoobstugowej sprzedazy chleba i wypiekéw. Wedle dokonanych
ustalen pokrywy tych pojemnikéw wyposazone sa w uchwyty umozliwiajace podnie-
sienie ich jedna reka, podczas gdy druga reka mozna wyjac produkty za pomocg udo-
stepnionych klientowi szczypcéw. Nastepnie klient musi odlozy¢ szczypce i zamkna¢
pokrywe.

Landeshauptmann von Wien uznal, ze pojemniki samoobstugowe stwarzaja ryzyko
wyjmowania lub dotykania przez klientéw towaru z pojemnika golymi rekami oraz
kastania lub kichania na towar. Ponadto organ ten podkredlil, ze stosowany przy-
rzad nie uniemozliwia klientowi zwrotu towaru do pojemnika. Zdaniem owego or-
ganu wskutek kichania na $rodki spozywcze moga przedostaé sie wirusy i bakterie.
W zwiagzku z tym pobieranie srodkéw spozywczych gotymi rekami moze przyczyniaé
sie do przenoszenia zarazkéw.

Skarzacy podniesli przed sadem krajowym, ze omawiane pojemniki zostaly przywie-
zione z Niemiec, gdzie sa stosowane w setkach, a nawet tysiacach sklepéw spozyw-
czych. Dotychczas wladze niemieckie ani razu nie stwierdzily niezgodnosci owych
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pojemnikéw w szczegdlnosci wzgledem zatacznika II rozdzialu IX pkt 3 rozporza-
dzenia. Skarzacy podnoszg, ze klientom zwraca sie réwniez wyraznie uwage, aby nie
odktadali pieczywa z powrotem do pojemnikéw.

Sad krajowy wskazuje ponadto, ze z niemieckich i austriackich opinii bieglych wyni-
ka, iz omawiane pojemniki sa bez zarzutu z punktu widzenia wymogéw higieny.

Unabhéngiger Verwaltungssenat Wien, uznajac, ze rozwiazanie zawistych przed nim
sporow wymaga dokonania wykladni zalacznika II rozdzialu IX pkt 3 rozporzadze-
nia, postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedtozy¢ Trybunatowi nastepujace pytania
prejudycjalne:

»1) Wedlug jakich kryteriéw nalezy ustali¢, ze zywno$¢ jest niezdatna do spozycia
przez ludzi w rozumieniu zalacznika II rozdzialu IX pkt 3 [rozporzadzenia]? Czy
nalezy tak uznac juz w przypadku, gdy istnieje mozliwos¢, ze potencjalny kupuja-
cy dotknat oferowany srodek lub na niego kichnat?

2) Wedlug jakich kryteriéw nalezy ustali¢, ze zywnosc jest szkodliwa dla zdrowia
w rozumieniu zalacznika II rozdzialu IX pkt 3 [rozporzadzenia]? Czy nalezy tak
uznad juz w przypadku, gdy istnieje mozliwo$¢, ze potencjalny kupujacy dotknat
oferowany $rodek lub na niego kichnat?

3) Wedlug jakich kryteriéw nalezy ustali¢, Ze w rozumieniu zalacznika II rozdzia-
tu IX pkt 3 [rozporzadzenia] zywno$¢ jest zanieczyszczona w taki sposéb, ze by-
toby nierozsadne oczekiwad, iz zostanie ona w tym stanie skonsumowana? Czy
nalezy tak uznac juz w przypadku, gdy istnieje mozliwos¢, ze potencjalny kupuja-
cy dotknat oferowany srodek lub na niego kichnat?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W swych pytaniach, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad krajowy zmierza w istocie
do ustalenia, czy zatacznik II rozdzial IX pkt 3 rozporzadzenia powinien by¢ inter-
pretowany w ten sposéb, ze w okolicznosciach tego rodzaju, jakie wystapity w sprawie
przed sadem krajowym, w przypadku pojemnikéw przeznaczonych do samoobstu-
gowej sprzedazy chleba i wypiekéw, fakt, iz potencjalny kupujacy teoretycznie mogt
dotkna¢ golymi rekami zywnos¢ oferowana do sprzedazy lub moégl na nig kichna¢,
pozwala jako taki na stwierdzenie, ze Zywno$¢ ta nie byla chroniona przed zanie-
czyszczeniem, ktére moze spowodowad, iz stanie si¢ ona niezdatna do spozycia przez
ludzi, szkodliwa dla zdrowia lub zanieczyszczona w taki sposéb, ze byloby nierozsad-
ne oczekiwad, iz zostanie w tym stanie skonsumowana.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wskazany pkt 3 ustanawia ogélny wymoég hi-
gieny. Na podstawie art. 4 ust. 2 rozporzadzenia wymienione w tym przepisie przed-
siebiorstwa sektora spozywczego sa zobowiazane do przestrzegania owego wymogu.

Ow pkt 3w zwigzku z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia zobowiazuje zatem wskazane przed-
siebiorstwa na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji do ochrony
zywnosci przed zanieczyszczeniem, ktére moze spowodowad, iz stanie si¢ ona nie-
zdatna do spozycia przez ludzi, szkodliwa dla zdrowia lub zanieczyszczona w taki
sposéb, ze byloby nierozsadne oczekiwad, iz zostanie w tym stanie skonsumowana.

Co sie tyczy kontekstu wskazanych przepiséw, ktéry zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem nalezy wzia¢ pod uwage celem dokonania ich wyktadni (zob. podobnie wy-
rok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-116/10 Feltgen i Bacino Charter Company,
Zb.Orz. s. 1-14187, pkt 12 i przytoczone tam orzecznictwo), nalezy uwzgledni¢ art. 5
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rozporzadzenia, jak slusznie podniesli skarzacy w postepowaniu przed sadem krajo-
wym, rzady czeski i niderlandzki oraz Komisja Europejska.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 przedsigebiorstwa sektora spozywczego sa zobowiazane do
opracowania, wykonywania i utrzymywania statej procedury lub procedur na pod-
stawie zasad HACCP. Jedna z tych zasad zostala wskazana w art. 5 ust. 2 lit. a) roz-
porzadzenia. Wymaga ona okreslania wszelkich zagrozen, ktérym nalezy zapobiec,
ktére nalezy wyeliminowac lub ograniczy¢ do akceptowalnych pozioméw.

Jak wynika w szczegdlnosci z art. 1 ust. 1 lit. a) i d) rozporzadzenia, obowiazek prze-
widziany w art. 5 ust. 1 stanowi wyraz celu prawodawcy Unii, polegajacego na obcia-
zeniu przedsiebiorstw sektora spozywczego gtéwna odpowiedzialnoscia za bezpie-
czenstwo Zywnosci.

Zalacznik II rozdzial IX pkt 3 rozporzadzenia powinien by¢ interpretowany w taki
sposdb, aby nie pozbawié art. 5 owego rozporzadzenia skutecznosci [effet utile].

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji takiej, jaka miata miejsce w sprawie przed sadem
krajowym, w ktérej wydaje sie, ze wlasciwe wladze nie stwierdzily wystapienia rze-
czywistego zanieczyszczenia, nie mozna doj$¢ do wniosku, iz doszto do naruszenia
wskazanego pkt 3 przez przedsiebiorstwa sektora spozywczego wylacznie na pod-
stawie stwierdzenia, ze potencjalny kupujacy teoretycznie mégl dotknaé gotymi re-
kami zywno$¢ oferowana do sprzedazy lub mégt na nia kichna¢, nie uwzgledniwszy
srodkéw przyjetych przez te przedsiebiorstwa na podstawie art. 5 rozporzadzenia
celem zapobiegniecia, wyeliminowania lub ograniczenia do akceptowalnych pozio-
moéw zagrozenia, jakie moze stanowic zanieczyszczenie wskazane w zalaczniku II
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rozdziale IX pkt 3 tego rozporzadzenia, i nie stwierdziwszy niewystarczajacego cha-
rakteru przyjetych w tym zakresie $rodkéw, wziagwszy pod uwage wszelkie istotne
dane.

Co sie tyczy ostatniego ze wskazanych aspektéw, nie mozna w szczegélnosci dojsé
do wniosku, ze wskazane $rodki sa niewystarczajace, bez nalezytego uwzglednienia
ewentualnych opinii bieglych przedstawionych przez owe przedsigbiorstwa celem
wykazania, iz tego rodzaju pojemniki przeznaczone do sprzedazy samoobstugowej sa
bez zarzutu z punktu widzenia wymogéw higieny.

W konsekwencji na zadane pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze zalacznik II
rozdzial IX pkt 3 rozporzadzenia powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, iz
w okolicznos$ciach tego rodzaju, jakie wystapily w sprawie przed sadem krajowym,
w przypadku pojemnikéw przeznaczonych do samoobslugowej sprzedazy chleba
i wypiekéw, fakt, iz potencjalny kupujacy teoretycznie mégl dotkna¢ golymi rekami
zywno$¢ oferowana do sprzedazy lub mégt na nig kichna¢, nie pozwala jako taki na
stwierdzenie, ze zywno$¢ ta nie byla chroniona przed zanieczyszczeniem, ktére moze
spowodowag, iz stanie sie ona niezdatna do spozycia przez ludzi, szkodliwa dla zdro-
wia lub zanieczyszczona w taki sposéb, ze byloby nierozsadne oczekiwad, iz zostanie
w tym stanie skonsumowana.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Zalacznik II rozdzial IX pkt 3 rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny srodkéw spo-
zywczych powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze w okolicznosciach tego
rodzaju, jakie wystapily w sprawie przed sadem krajowym, w przypadku pojem-
nikéw przeznaczonych do samoobslugowej sprzedazy chleba i wypiekow, fakt,
iz potencjalny kupujacy teoretycznie mogl dotknac goltymi rekami zywnos¢ ofe-
rowana do sprzedazy lub mdégl na nia kichna¢, nie pozwala jako taki na stwier-
dzenie, Ze Zywnos¢ ta nie byla chroniona przed zanieczyszczeniem, ktore moze
spowodowag, iz stanie si¢ ona niezdatna do spozycia przez ludzi, szkodliwa dla
zdrowia lub zanieczyszczona w taki sposdb, ze byloby nierozsadne oczekiwac, iz
zostanie w tym stanie skonsumowana.

Podpisy
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