ALBRECHT ES TARSAI

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2011. oktdber 6.*

A C-382/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyd-
ban, amelyet az Unabhéngiger Verwaltungssenat Wien (Ausztria) a Birédsaghoz 2010.
julius 29-én érkezett, 2010. julius 22-i hatarozataval terjesztett el az elStte

Erich Albrecht,

Thomas Neumann,

Van-Ly Sundara,

Alexander Svoboda,

Stefan Toth

és

a Landeshauptmann von Wien

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: német.
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A BIROSAG (nyolcadik tanics),

tagjai: K. Schiemann tandcselnok, A. Prechal (el6add) és E. Jarasiunas birdk,

fétandcsnok: J. Mazdk,
hivatalvezetd: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. junius 8-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

— E. Albrecht, T. Neumann, V.-L. Sundara, A. Svoboda és S. Toth képviseletében
A. Natterer és M. Kraus Rechtsanwilte,

— acseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti minGség-
ben,

— aholland kormany képviseletében C. Wissels, meghatalmazotti min6ségben,
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Schima és A. Marcoulli, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbirdldsara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem az élelmiszer-higiénidrél sz616, 2004. aprilis
29-i 852/2004/EK eurdpai parlamenti és a tanicsi rendelet (HL L 139, 1. o.; magyar
nyelv{ kiilonkiadas 13. fejezet, 34. kotet, 319. o.; a tovabbiakban: rendelet) II. mellék-
lete IX. fejezetének (3) pontja értelmezésére iranyul.

E kérelmet az E. Albrecht, T. Neumann, V.-L. Sundara, A. Svoboda és S. Toth, vala-
mint a Landeshauptmann von Wien (Bécs tartomanydnak kormanyzdéja) kozott pék-
és cukraszaruk onkiszolgdld értékesitésére szolgal6 pultok berendezésével kapcsola-
tos hatdrozatok targyaban folyamatban 1év4 jogvitdkban terjesztették elG.
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Jogi hattér

Az unios szabdlyozds

A rendelet ,Hatély” cimd 1. cikke (1) bekezdésében a kovetkeziket irja el6:

»Ez a rendelet az élelmiszer-ipari vallalkozasokra vonatkozé altalanos szabalyokat
allapitja meg az élelmiszer-higiénia terén, figyelembe véve kiilonosen a kovetkezd
elveket

a) az élelmiszer-biztonsig elsGdleges felelGsségét az élelmiszer-ipari vdllalkoz6
viseli;

d) a HACCP elvein alapulé eljarasok altalanos alkalmazasédnak a helyes higiéniai
gyakorlattal egytitt meg kell erdsitenie az élelmiszer-ipari vallalkozdk felel3sségét;
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A rendelet ,Altalanos és kiilonleges higiéniai kovetelmények” cimet visel 4. cikke
(2) bekezdésében kimondja:

»Az élelmiszerek termelésének, feldolgozdsanak és forgalmazasinak barmely szaka-
szat az (1) bekezdés alkalmazasi korébe tartozé szakaszokat kovetéen végzé élelmi-
szer-ipari véllalkozdk betartjdk a II. mellékletben megallapitott éltalanos higiéniai
kovetelményeket [...]”

A rendelet ,Veszélyelemzés, kritikus szabalyozdsi pontok” cimi 5. cikke (1) és (2)
bekezdésében kimondja:

»(1) Az élelmiszer-ipari vallalkozék a HACCP alapelvein alapuld folyamatos eljarast
vagy eljardsokat vezetnek be, alkalmaznak és tartanak fenn.

(2) A HACCP (1) bekezdésben emlitett alapelvei a kovetkez6kbél allnak:

a) azon veszélyek azonositdsa, amelyeket meg kell el6zni, ki kell zarni vagy elfogad-
hato szintre kell csokkenteni;
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A rendelet ,A valamennyi élelmiszer-ipari vallalkozdra vonatkozé altalanos higiéni-
ai kovetelmények (kivéve, ha az 1. melléklet alkalmazandé)” cimd II. melléklete , Az
élelmiszerekre alkalmazandé rendelkezések” cimi IX. fejezete (3) pontjanak szovege
a kovetkezé:

»Az élelmiszert a termelés, a feldolgozds és a forgalmazds minden szakaszédban évni
kell barmilyen szennyez6déstdl, amely az élelmiszert emberi fogyasztdsra alkalmat-
lann4, az egészségre artalmassd, vagy olyan mddon szennyezetté teheti, hogy az els-
allt allapotban ésszertitlen volna fogyasztasat elvarni”

A nemzeti szabdlyozds

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az élelmiszer-biz-
tonsagrol és a fogyasztdvédelemrdl sz6lé torvény (Lebensmittelsicherheits- und
Verbraucherschutzgesetz, BGB1. 2006. 1., 13/2006) 39. §-a (1) bekezdésének 13. pont-
ja értelmében, amennyiben megallapitjak az élelmiszerekre alkalmazandé jogszaba-
lyok megsértését, a Landeshauptmann a jogsértés jellegétdl fiiggGen és az ardnyossag
elvére figyelemmel megteszi a sziikséges intézkedéseket a hidnyossigok orvoslasa és
a kockazatok csokkentése érdekében, adott esetben megfelel6 hataridd, valamint az
elengedhetetlen kovetelmények vagy feltételek el6irdsaval. Ezen intézkedések kiillono-
sen épitészeti, miiszaki, illetve a berendezések tertiletén elvégzend§ javitasok elbird-
sdra irdnyulhatnak. Az intézkedések koltségeit a vallalkoz6 viseli.

Az emlitett torvény 90. §-a (3) bekezdésének 1. pontja értelmében aki megsérti a
96. és 97. cikket, kozigazgatési jogsértést kovet el, amelyet a keriileti kozigazgatdsi
hatésdg 20000 eurdig — ismételt jogsértés esetén 40000 eurdig — terjedd birsaggal
sujthat, és e birsdg meg nem fizetése esetén a biintetést hat hétig terjedd id6tartamu
szabadsdgvesztésre véltoztathatja at.
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Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A kérdést el6terjeszté birdsag el6tt tobb, pék- és cukriszaruk értékesitését végzé
franchise-atvevd altal benyujtott kereset elbirdldsa van folyamatban. Az illetékes ha-
tésagok kotelezték e franchise-atveviket arra, hogy az ezen druk onkiszolgalé érté-
kesitésére szolgald pultokat agy rendezzék be, hogy a széban forgé termékeket csak
erre szolgalé technikai segédeszkozzel lehessen elvenni, és amennyiben egy terméket
elvettek a pultrdl, azt utdna ne lehessen visszatenni.

Ezen el6irasokat hatésagi ellendrzések el6zték meg, amelyek soran megallapitottak,
hogy az alapiigy targyat képezé élelmiszerboltokban pék- és cukraszaruk onkiszol-
gal6 értékesitésére szolgald pultokat allitottak fel. Ezen ellendrzések megéllapitasai
szerint a pultok fed6i fogantyikkal vannak ellitva, amelyek segitségével a fed6k az
egyik kézzel megemelhet6k, mig a mdsik kézzel a vésarlok rendelkezésére bocsatott
fogdval el lehet venni a termékeket. A vasarlénak ezt kovetSen a fogét le kell tennie
és a fedét le kell zarnia.

A Landeshauptmann von Wien dlldspontja szerint ezen 6nkiszolgal6 pultok esetében
fennall a veszélye annak, hogy a vasarlok az arut puszta kézzel megfogjak, illetve azo-
kat lekohogik és letiisszentik. E hatosag hangstlyozta tovabba, hogy e pultok esetében
nem zarhaté ki, hogy a vasdrlok az arut visszategyék a pultba. Az emlitett hatésag
allaspontja szerint az, hogy ezen élelmiszerek ki vannak téve a vasarlok tiisszentései-
nek, magdban hordozza annak a veszélyét, hogy e termékekre baktériumok és virusok
keriiljenek. Tovabba az élelmiszer puszta kézzel torténé megfogisa esetén ugyanigy
atterjedhetnek a kérokozok.

Az alapiigy felperesei a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt arra hivatkoznak, hogy a
szoban forgd pultokat Németorszdgbdl importaltak, ahol azokat szdzéval, s6t ezré-
vel hasznéljdk az élelmiszer-kereskedelemben. A német hatésigok eddig egyetlen
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esetben sem kifogdsoltdk, hogy e pultok nem felelnek meg a rendelet II. melléklete
IX. fejezete (3) pontja szerinti el6irdsoknak. Az alapiigy felperesei hangsilyozzak to-
vabb4a, hogy a vasarlok figyelmét kifejezetten felhivjdk arra, hogy az elvett arut ne
tegyék vissza a pultra.

A kérdést elSterjeszté birdsag hozzateszi, hogy a Németorszagbol és Ausztriabdl
szdrmazo6 szakért6i véleményekbdl kitlinik, hogy az emlitett pultok nem okoznak hi-
giéniai jellegli problémakat.

Mivel ugy vélte, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvitak megoldasiahoz a rendelet
II. melléklete IX. fejezete (3) pontjanak értelmezése sziikséges, az Unabhingiger
Verwaltungssenat Wien Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfuggeszti, és el6zetes don-
téshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Milyen szempontok alapjan vizsgaland6, hogy mikor dll fenn a [rendelet] II. mel-
1éklete IX. fejezetének (3) bekezdése szerinti emberi fogyasztdsra val6 alkalmat-
lansdg? Mar akkor fenndll-e az effajta alkalmatlansig, ha a megvésarlasra felkinélt
élelmiszert a potencidlis vasarl6 alkalmasint megérintheti, illetve letiisszentheti?

2) Milyen szempontok alapjin vizsgdlandé, hogy mikor 4ll fenn a [rendelet] II. mel-
léklete IX. fejezetének (3) bekezdése szerinti egészségre vald artalmassag? Mar
akkor fennall-e az effajta egészségre valé drtalmassag, ha a megvdsarlasra felkindlt
élelmiszert a potencidlis vasarlé alkalmasint megérintheti, illetve letiisszentheti?

3) Milyen szempontok alapjin vizsgdlandé, hogy mikor 4ll fenn a [rendelet] II. mel-
léklete IX. fejezetének (3) bekezdése szerinti olyan szennyezédés, amelyre te-
kintettel az el8dllt allapotban egy meghatdrozott élelmiszer fogyasztdsat mar
ésszerttlen elvarni? Mér akkor fenndll-e az effajta szennyez3dés, ha a megvasar-
lasra felkindlt élelmiszert a potencidlis vasarlé alkalmasint megérintheti, illetve
letiisszentheti?”
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Egyiittesen vizsgdlandé kérdéseivel a kérdést elGterjeszté birdsdg 1ényegében arra
var vélaszt, hogy a rendelet II. melléklete IX. fejezetének (3) pontjit Ggy kell-e ér-
telmezni, hogy olyan korilmények kozott, mint amelyek az alapligyben fennallnak,
a pék- és cukraszaruk onkiszolgald értékesitésére szolgald pultok esetében 6nmagd-
ban az alapjan, hogy a potencidlis vasarlok elméletileg puszta kézzel megérinthetik
az eladdsra kinalt élelmiszereket, vagy azokat letiisszenthetik, megallapithat6-e, hogy
ezen élelmiszereket nem évtak meg minden olyan szennyez3déstél, amely az élelmi-
szert emberi fogyasztasra alkalmatlannd, az egészségre artalmassa, vagy olyan médon
szennyezetté teheti, hogy az eléallt dllapotban ésszerfitlen volna fogyasztasat elvarni.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az emlitett (3) pont olyan dltaldnos higiéniai
szabdlyt ir el§, amelynek a rendelet 4. cikkének (2) bekezdése szerinti élelmiszer-ipari
véllalkozéknak e rendelkezés értelmében meg kell felelniiik.

Ugyanezen (3) pont a rendelet 4. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen értelmezve
tehat arra kotelezi az emlitett véllalkozokat, hogy az élelmiszert a termelés, a feldolgo-
zas és a forgalmazas minden szakaszaban 6vjak barmilyen szennyez6déstdl, amely az
élelmiszert emberi fogyasztasra alkalmatlannd, az egészségre artalmassd, vagy olyan
moédon szennyezetté teheti, hogy az el6allt dllapotban ésszertitlen volna fogyasztasat
elvarni.

Az emlitett rendelkezéseknek az allando itélkezési gyakorlat értelmében az értelme-
zés sordn szintén figyelembe veendd kontextusat illetGen (lasd ebben az értelemben
a C-116/10. sz., Feltgen és Bacino Charter Company tigyben 2010. december 22-én
hozott itélet [EBHT 2010., I-14187. o.] 12. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
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gyakorlatot) a rendelet 5. cikkét is figyelembe kell venni, amint arra joggal hivatkoz-
nak az alapiigy felperesei, a cseh és a holland kormdny és az Eurdpai Bizottsag.

Az emlitett 5. cikk (1) bekezdése értelmében az élelmiszer-ipari véllalkozék a HACCP
alapelvein alapulé folyamatos eljarast vagy eljarasokat kotelesek bevezetni, alkalmaz-
ni és fenntartani. Ezen elvek kozott szerepel a rendelet 5. cikke (2) bekezdésének
a) pontja szerinti elv, amely értelmében azonositani kell azon veszélyeket, amelyeket
meg kell el6zni, ki kell zarni vagy elfogadhat¢ szintre kell csokkenteni.

Amint az tobbek kozott a rendelet 1. cikke (1) bekezdésének a) és d) pontjabdl kiti-
nik, az e rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében eldirt kotelezettség az unios jogalkoto
azon céljat fejezi ki, hogy az élelmiszer-biztonsdg els6dleges felel6sségét az élelmi-
szer-ipari véllalkozo6 viselje.

Mirpedig a rendelet II. melléklete IX. fejezetének (3) pontjat Ggy kell értelmezni,
hogy az ne sértse e rendelet 5. cikkének hatékony érvényesiilését.

Ennélfogva olyan helyzetben, mint amely az alapiigy targyat képezi, amikor az illeté-
kes hat6sdgok nem éllapitottdk meg tényleges szennyez&dés fenndallasat, pusztan azon
megallapitds alapjan, hogy a potencidlis vasarlok elméletileg puszta kézzel megérint-
hetik az eladésra kinalt élelmiszereket, vagy azokat letiisszenthetik, nem allapithaté
meg e (3) pontnak az érintett élelmiszer-ipari vallalkozdk altali megsértése anélkiil,
hogy figyelembe vennék az e vallalkozdk éltal a rendelet 5. cikke értelmében az e ren-
delet II. melléklete IX. fejezetének (3) pontja szerinti szennyez6désbdl eredd veszély
megel6zése, kizarasa vagy elfogadhaté szintre torténé csokkentése érdekében tett
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intézkedéseket, és anélkiil, hogy a rendelkezésre 4116 valamennyi relevéns informdci-
ora figyelemmel megallapitandk az e tekintetben megtett intézkedések elégtelenségét.

Ez utébbi megallapitas tekintetében ezen intézkedések elégtelensége nem éllapithaté
meg kiillonosen azon esetleges szakért6i vélemények figyelembevétele nélkiil, amelye-
ket e vallalkozék annak bizonyitasa érdekében terjesztenek el6, hogy az 6nkiszolgal6
értékesitésre szolgalo ilyen pultok nem okoznak problémat higiéniai szempontbdl.

Kovetkezésképpen a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a rendelet II. mel-
1éklete IX. fejezetének (3) pontjat uigy kell értelmezni, hogy olyan korillmények kozott,
mint amelyek az alapiligyben fennallnak, a pék- és cukraszaruk onkiszolgald értéke-
sitésére szolgald pultok esetében dnmagdban az alapjan, hogy a potencidlis vasarlok
elméletileg puszta kézzel megérinthetik az eladdsra kindlt élelmiszereket, vagy azokat
letiisszenthetik, nem allapithaté meg, hogy ezen élelmiszereket nem évtak meg min-
den olyan szennyezddéstél, amely az élelmiszert emberi fogyasztasra alkalmatlann4,
az egészségre artalmassd, vagy olyan médon szennyezetté teheti, hogy az elallt alla-
potban ésszer(itlen volna fogyasztasat elvarni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az élelmiszer-higiéniarol szolo, 2004. aprilis 29-i 852/2004/EK eurdpai parla-
menti és tanacsi rendelet II. melléklete IX. fejezetének (3) pontjat ugy kell értel-
mezni, hogy olyan korillmények kozott, mint amelyek az alapiigyben fennallnak,
a pék- és cukraszaruk onkiszolgalo értékesitésére szolgald pultok esetében 6n-
magaban az alapjan, hogy a potenciailis vasarlok elméletileg puszta kézzel meg-
érinthetik az eladasra kinalt élelmiszereket, vagy azokat letiisszenthetik, nem
allapithaté meg, hogy ezen élelmiszereket nem 6vtik meg minden olyan szeny-
nyez6déstol, amely az élelmiszert emberi fogyasztasra alkalmatlannd, az egész-
ségre artalmassd, vagy olyan médon szennyezetté teheti, hogy az eldallt allapot-
ban ésszeriitlen volna fogyasztasat elvarni.

Alairdsok
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