ALBRECHT IR KT.

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. spalio6 d.*

Byloje C-382/10

dél Unabhéngiger Verwaltungssenat Wien (Austrija) 2010 m. liepos 22 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2010 m. liepos 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Erich Albrecht,

Thomas Neumann,

Van-Ly Sundara,

Alexander Svoboda,

Stefan Toth

pries§

Landeshauptmann von Wien

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Schiemann, teiséjai A. Prechal (praneséja) ir
E. Jarasitnas,

generalinis advokatas J. Mazdk,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. birZelio 8 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— E. Albrecht, T. Neumann, Van-Ly Sundara, A. Svoboda ir S. Toth atstovaujamy
advokaty A. Natterer ir M. Kraus,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. VI4cil,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels,
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— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Schima ir A. Marcoullj,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 852/2004 dél maisto produkty higienos
(OL L 139, p. 1 ir klaidy i$taisymas OL L 226, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lie-
tuviy k., 13 sk., 34 t., p. 319, toliau — reglamentas) II priedo IX skyriaus 3 punkto
isaigkinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gincus tarp E. Albrecht, T. Neumann, Van-Ly Sun-
dara, A. Svoboda bei S. Toth ir Landeshauptmann von Wien (Vienos federalinés ze-
més vyriausybés vadovas) dél sprendimy, susijusiy su duonos kepiniy ir konditerijos
gaminiy savitarnos stendy jrengimu.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisés aktai

Pagal reglamento 1 straipsnio ,Taikymo sritis“ 1 dalj:

,Siame reglamente nustatytos bendrosios maisto produkty higienos taisyklés maisto
tvarkymo subjektams, ypac atsizvelgiant j $iuos principus:

a) pirminé atsakomybé uz maisto sauga tenka maisto tvarkymo subjektui;

d) bendras RVASVT [rizikos veiksniy analizés ir svarbiyjy valdymo tasky sistema]
principais pagrjsty procediry igyvendinimas ir geros higienos praktikos taiky-
mas turéty didinti maisto tvarkymo subjekty atsakomybe;
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Reglamento 4 straipsnio ,Bendrieji ir specialieji higienos reikalavimai“ 2 dalyje
nustatyta:

»Maisto tvarkymo subjektai, vykdantys bet kurig maisto gamybos, perdirbimo ar pa-
skirstymo veikla bet kuriame etape po to, kai maisto produktai peréjo tuos etapus,
kuriems taikoma I dalis, turi laikytis II priede i$vardyty bendryjy higienos reikalavi-
my <...>“

Reglamento 5 straipsnio ,Rizikos veiksniy analizé ir svarbiausieji valdymo taskai“ 1 ir
2 dalyse nurodyta:

»1. Maisto tvarkymo subjektai diegia, jgyvendina ir vykdo nuolatine procedira ar
procediras, paremtas RVASVT principais.

2. 1 dalyje nurodyti RVASVT principai susideda i$ tokiy komponenty:

a) rizikos veiksniy, kuriems reikia uzkirsti kelia, pasalinti ar sumazinti iki priimtino
lygio, identifikavimas;
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Reglamento II priedo ,Bendrieji higienos reikalavimai visiems maisto verslo opera-
toriams (iSskyrus atvejus, kai taikomas I priedas)” IX skyriaus ,,Maisto produktams
taikomos nuostatos“ 3 punkte nustatyta:

»Visuose gamybos, perdirbimo ir paskirstymo etapuose maistas turi buti saugomas
nuo uzter$imo, dél kurio maistas nebetinka vartoti zmonéms, kenkia sveikatai arba
tampa uZterStas taip, kad nepagrista buty tikétis, kad tokios buklés maistas galéty
buti vartojamas.

Nacionalinés teisés aktai

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag matyti, kad pagal Maisto
produkty saugumo ir vartotojy apsaugos jstatymo (Lebensmittelsicherheits- und Ver-
braucherschutzgesetz, BGBI. 1, 13/2006) 39 straipsnio 1 dalies 13 punkta nustacius
maisto produktus reglamentuojanciy teisés normuy pazeidimus Landeshauptmann
priima sprendima, atsizvelgdamas j pazeidimo pobudj ir i proporcingumo principa,
imasi reikalingy priemoniy, kaip antai pagerinti statinj, jrenginius ar jranga, skirtus
trakumams pasalinti arba rizikai sumazinti, prireikus kartu nustatydamas tinkama
terming ir batinus reikalavimus bei salygas. Tokias priemones apmoka verslininkas.

Pagal $io jstatymo 90 straipsnio 2 dalies 1 punkta tas, kuris pazeidzia 96 ir 97 straips-
nius, padaro administracinj teisés pazeidima, uz kurj apygardos administracinés
institucijos baudziamas bauda iki 20000 eury, o pakartotinio pazeidimo atveju — iki
40000 eury; nesumokéjus $ios baudos taikoma jg pakeic¢ianti administracinio aresto
iki $esiy savaicCiy nuobauda.
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gavo kelis ieskinius, pareiks-
tus francizés pagrindu dirbanciy maisto tvarkymo subjekty, pateikianc¢iy prekybai
duonos kepinius ir konditerijos gaminius. Kompetentingos valdzios institucijos juos
ipareigojo taip jrengti prekybos $iais gaminiais savitarnos stendus, kad duonos kepi-
nius ir konditerijos gaminius baty galima paimti tik techninémis pagalbinémis prie-
monémis, kaip antai gnybtais ar i§ specialaus stalciaus, ir kad paémus i$ stendo gami-
nj, neblity jmanoma jo padéti atgal.

Sie nurodymai buvo duoti atliktus administracinius patikrinimus, per kuriuos buvo
nustatyta, kad pagrindinéje byloje aptariamose maisto prekiy parduotuvése jrengti
duonos kepiniy ir konditerijos gaminiy savitarnos stendai. Konstatuota, kad $iy sten-
dy dangciai yra su rankenélémis, kurios leidzia dangtj atidaryti viena ranka, o kita
ranka, panaudojant specialiai pirkéjui padéta gnybta, galima paimti gaminius. Tuo-
met gnybta reikia padéti atgal ir uzdaryti dangtj.

Landeshauptmann von Wien nusprendé, kad $ie savitarnos stendai turi trakuma, nes
neuzkerta kelio galimybei, jog pirkéjai prekes ims plika ranka ir jas ¢iupinés, taip pat
jas apkosés arba apc¢iaudés. Be to, i valdzios institucija pabrézé, kad jrengta sistema
nekliudo pirkéjui padeéti preke atgal i stenda. Sios institucijos teigimu, kadangi $ie
maisto produktai gali baiti apc¢iaudéti pirkéjy, dél to ant jy gali patekti bakterijy ir viru-
sy. Maisto produkta paémus plika ranka ant jo taip pat gali bati perkeltos bakterijos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ieskovai pagrindinéje
byloje tvirtina, kad aptariami savitarnos stendai buvo importuoti i§ Vokietijos, kur jie
$imtais ar net tukstanciais naudojami maisto prekiy parduotuvése. Iki siol Vokietijos
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valdzios institucijos né karto néra nusprendusios, kad $ie savitarnos stendai neati-
tinka reglamento II priedo IX skyriaus 3 punkte jtvirtinty reikalavimy. Ieskovai pa-
grindinéje byloje taip pat pazymi, kad pirkéjams aiskiai nurodyta nedéti prekiy atgal
j stendus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad i$ Vokietijoje ir
Austrijoje atlikty tyrimy matyti, jog $ie savitarnos stendai nekelia problemy higienos
srityje.

Manydamas, kad jo nagrinéjamoms byloms i$spresti reikalingas reglamento II priedo
IX skyriaus 3 punkto isaiskinimas, Unabhdngiger Verwaltungssenat Wien nuspren-
dé sustabdyti byly nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»1. Kokiais kriterijais vadovaujantis nustatomas [reglamento] II priedo IX skyriaus
3 punkte minimas netinkamumas vartoti Zzmonéms? Ar toks netinkamumas
konstatuotinas jau tuomet, kai siiloma maisto produkta gali paliesti arba apciau-
déti potencialus pirkéjas?

2. Kokiais kriterijais vadovaujantis nustatomas [reglamento] II priedo IX skyriaus
3 punkte minimas kenksmingumas sveikatai? Ar toks kenksmingumas sveikatai
konstatuotinas jau tuomet, kai siiloma maisto produkta gali paliesti arba apc¢iau-
déti potencialus pirkéjas?

3. Kokiais kriterijais vadovaujantis nustatomas [reglamento] II priedo IX skyriaus
3 punkte minimas uztersimas, dél kurio nepagrjsta tikétis, kad tam tikras maisto
produktas galéty bati vartojamas? Ar toks uzter$imas konstatuotinas jau tuomet,
kai sitloma maisto produkta gali paliesti arba apciaudéti potencialus pirkéjas?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas siekia suzinoti, ar reglamento II priedo IX skyriaus 3 punktas
turi bati aiskinamas taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios yra pagrindinéje byloje,
kalbant apie prekybos duonos kepiniais ir konditerijos gaminiais savitarnos stendus,
vien aplinkybés, jog potencialus pirkéjas teoriskai galéjo sitlomus maisto produktus
paliesti plika ranka ar juos apc¢iaudéti, pakanka, jog baty galima konstatuoti, kad sie
maisto produktai nebuvo apsaugoti nuo uzter§imo, dél kurio maistas nebetinka var-
toti zmonéms, kenkia sveikatai arba tampa uzterstas taip, jog nepagrista baty tikétis,
kad tokios biklés maistas galéty bati vartojamas.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad minétame 3 punkte jtvirtinta bendroji higienos tai-
syklé, kurios, remiantis reglamento 4 straipsnio 2 dalimi, turi laikytis $ioje nuostatoje
numatyti maisto tvarkymo subjektai.

Pagal ta patj 3 punkty, skaitoma kartu su reglamento 4 straipsnio 2 dalimi, sie su-
bjektai jpareigojami visuose gamybos, perdirbimo ir paskirstymo etapuose maisto
produktus saugoti nuo uztersimo, dél kurio maistas nebetinka vartoti zmonéms, ken-
kia sveikatai arba tampa uzterstas taip, jog nepagrista baty tikeétis, kad tokios buklés
maistas galéty bati vartojamas.

Kalbant apie $iy nuostaty konteksta, kuris pagal nusistovéjusia teismo praktika visy
pirma svarbus jas aiskinant ($iuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo
Feltgen ir Bacino Charter Company, C-116/10, Rink. p. I-14187, 12 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika), reikia atsizvelgti j reglamento 5 straipsnj, kaip tai teisingai
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nurodo ieskovai pagrindinéje byloje, Cekijos ir Nyderlandy vyriausybés bei Europos
Komisija.

Pagal $io 5 straipsnio 1 dalj maisto tvarkymo subjektai privalo diegti, jgyvendinti ir
vykdyti nuolatine procediirg ar proceduras, grindziamas RVASVT principais. Vienas
i$ $iy principy nurodytas reglamento 5 straipsnio 2 dalies a punkte, pagal kurj reika-
laujama identifikuoti rizikos veiksnius, kuriems reikia uzkirsti kelia, batina pasalinti
ar sumazinti iki priimtino lygio.

Kaip matyti visy pirma i$ reglamento 1 straipsnio 1 dalies a ir d punkty, jo 5 straips-
nio 1 dalyje numatytas jpareigojimu isreiskiamas Sgjungos teisés akty leidéjo tiks-
las pirmine atsakomybe uZz maisto produkty sauguma priskirti maisto sektoriaus
tvarkytojams.

Vadinasi, reglamento II priedo IX skyriaus 3 punkta reikia aiskinti taip, kad sio regla-
mento 5 straipsnis neprarasty naudingo poveikio.

I to, kas pasakyta, iSplaukia, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pa-
grindinése bylose, kai matyti, kad kompetentingos valdzios institucijos nekonstatavo
realaus uzter§imo atvejo, negalima daryti iSvados, jog atitinkami maisto sektoriaus
tvarkymo subjektai pazeidé §j 3 punkta, vien remiantis konstatavimu, kad poten-
cialus pirkéjas teoriskai galéjo sitlomus maisto produktus paliesti plika ranka ar juos
apciaudéti, neatsizvelgus j priemones, kuriy $ie subjektai émeési pagal reglamento
5 straipsnj tam, kad uzkirsty kelia, pasalinty ar sumazinty iki priimtino lygio $io re-
glamento II priedo IX skyriaus 3 punkte nurodyta galin¢ia kilti uztersimo rizika, ir
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nekonstatavus, atsizvelgiant j visus turimus svarbius duomenis, kad priemonés, kuriy
imtasi $iuo atzvilgiu, yra nepakankamos.

Siuo klausimu tinkamai neatsizvelgus j galimy ekspertiziy rezultatus, kuriuos patei-
ké sie maisto tvarkymo subjektai siekdami jrodyti, kad savitarnos prekybos stendai
nekelia problemuy higienos srityje, negali buti padaryta i$vada, kad $ios priemonés
nepakankamos.

Todél j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad reglamento II priedo IX skyriaus
3 punktas turi bati aiskinamas taip, jog tokiomis aplinkybémis, kaip antai pagrindiné-
je byloje, kalbant apie prekybos duonos kepiniais ir konditerijos gaminiais savitarnos
stendus, vien aplinkybés, jog potencialus pirkéjas teoriskai galéjo siilomus maisto
produktus paliesti plika ranka ar juos apciaudéti, nepakanka, kad baty galima kon-
statuoti, jog $ie maisto produktai nebuvo apsaugoti nuo uztersimo, dél kurio maistas
nebetinka vartoti Zzmonéms, kenkia sveikatai arba tampa uzterstas taip, jog nepagrista
buty tikeétis, kad tokios buklés maistas galéty biti vartojamas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi i$laidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

I - 9307



2011 M. SPALIO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA C-382/10

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 852/2004: dél maisto produkty higienos II priedo IX skyriaus 3 punktas turi
bati aiskinamas taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip antai pagrindinéje by-
loje, kalbant apie prekybos duonos kepiniais ir konditerijos gaminiais savitar-
nos stendus, vien aplinkybés, jog potencialus pirkéjas teoriskai galéjo siilomus
maisto produktus paliesti plika ranka ar juos apciaudéti, nepakanka, jog butuy
galima konstatuoti, kad $ie maisto produktai nebuvo apsaugoti nuo uztersimo,
dél kurio maistas nebetinka vartoti zmonéms, kenkia sveikatai arba tampa uz-
terStas taip, jog nepagrista buty tikétis, kad tokios biiklés maistas galéty buti
vartojamas.

Parasai.
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