ALBRECHT U.C.

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)
2011. gada 6. oktobri*

Lieta C-382/10

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Unabhdin-
giger Verwaltungssenat Wien (Austrija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2010. gada
22.jalija un kas Tiesa registréts 2010. gada 29. julija, tiesvediba

Erich Albrecht,

Thomas Neumanmn,

Van-Ly Sundara,

Alexander Svoboda,

Stefan Toth

pret

Landeshauptmann von Wien.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas prieksseédeétajs K. Simans [K. Schiemann], tiesnesi A. Prehala
[A. Prechal] (referente) un E. Jarasans [E. JaraSiunas),

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 8. junija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— E. Albrecht, T. Neumann, V. Sundara, A. Svoboda un S. Toth varda — A. Naterers
[A. Natterer] un M. Krauss [M. Kraus), Rechtsanwidilte,

— Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek] un J. Vlacils [J. VIdc¢il], parstavii,

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels], parstave,
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— Eiropas Komisijas varda — B. Sima [B. Schima] un A. Markuli [A. Marcoulli),
parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 852/2004 par partikas produktu higiénu
(OV L 139, 1. Ipp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda, 13. nod., 34. sgj., 319. Ipp.,
un labojums — OV L 226, 3. Ipp.; turpmak teksta — “Regula”) II pielikuma IX nodalas
3. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvedibas starp E. Albrehtu [E. Albrecht], T. Neimanu
[T. Neumann], V. Sundaru [V, Sundara], A. Svobodu [A. Svoboda] un S. Totu [S. Toth]
un Landeshauptmann von Wien (Vines federalas zemes ministru prezidents) par lé-
mumiem jautdjuma par pasapkalposanas stendu ieriko$anu maizes un konditorejas
izstradajumu pardosanai.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Regulas 1. panta ar virsrakstu “Piemérosanas joma” 1. punkta ir paredzéts:

“Si regula nosaka visparigus partikas produktu higiénas noteikumus partikas aprité
iesaistitajiem tirgus dalibniekiem, ipasi nemot véra $adus principus:

a) galvenie atbildigie par partikas nekaitigumu ir partikas aprité iesaistitie tirgus
dalibnieki;

d) péc HACCP [risku un kritisko kontroles punktu analizes principi] principiem iz-
veidoto proceduru visparéjai istenosanai un labas higiénas prakses piemérosanai
japastiprina partikas aprité iesaistito tirgu[s] dalibnieku atbildiba;
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Regulas 4. panta ar virsrakstu “Visparigas un ipasas higiénas prasibas” 2. punkta ir
noteikts:

“Partikas aprité iesaistitie tirgus dalibnieki, kas darbojas kada no partikas razo$anas,
parstrades un izplatiS$anas posmiem péc tiem posmiem, uz ko attiecas 1. punkts,
izpilda II pielikuma noteiktas visparigas higiénas prasibas [..]”

Regulas 5. panta ar virsrakstu “Riska analize un kritiskie kontrolpunkti” 1. un 2. punkts
ir izteikti $ada redakcija:

“1. Partikas aprité iesaistitie tirgus dalibnieki ievie$, isteno un saglaba saskana ar
HACCP principiem izveidotu pastavigu procediiru vai proceduras.

2. HACCP principi, kas minéti 1. punkta, ietver:

a) tadu apdraudéjumu noteiksanu, kas jaaizkave, janovérs vai jasamazina lidz pie-
laujamam limenim;
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Regulas II pielikuma ar virsrakstu “Visparigas higiénas prasibas visiem partikas ap-
rité iesaistitajiem tirgus dalibniekiem (iznemot gadijumus, kad piemérojams I pieli-
kums)” IX nodala ar virsrakstu “Noteikumi, ko pieméro partikas produktiem” ietver-
tais 3. punkts ir formuléts sadi:

“Visos partikas razo$anas, apstrades un izplatisanas posmos partikai jabat pasargatai
no jebkada piesarnojuma, kas varétu padarit partiku nederigu cilvéku uzturam, kaiti-
gu veselibai vai piesarnotu tada veida, ka nebutu sapratigi domat, ka to varétu patérét
tada stavokli”

Valsts tiesiskais reguléjums

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka saskana ar Likuma par partikas produktu nekai-
tigumu un patérétaju aizsardzibu (Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutz-
gesetz, BGBI. 2006 I, 13/2006) 39. panta 1. punkta 13. apak$punktu, konstatéjot par-
tikas produktiem piemérojama tiesiska reguléjuma parkapumus, Landeshauptmann,
atbilstosi parkapuma iedabai un nemot véra samériguma principu, veic vajadzigos
pasakumus, lai novérstu nepilnibu vai samazinatu risku, vajadzibas gadijuma vienlai-
kus nosakot atbilsto$u terminu, ka ari vajadzigas prasibas vai pamatnoteikumus. Sie
pasakumi var attiekties it ipasi uz bavniecibas, ka ari tehnisku un iekartu uzlabojumu
veiksanu. So pasakumu izmaksas sedz uznéméjs.

Saskana ar minéta likuma 90. panta 3. punkta 1. apakspunktu ikviens, kurs$ parkapj ta
96. un 97. panta noteikumus, izdara administrativu parkapumu, par ko rajona parval-
des iestade pieméro naudas sodu summa lidz EUR 20000, kas atkartota parkapuma
gadijuma var sasniegt EUR 40000, un $i naudas soda nesamaksas gadijuma ir sodams
ar to aizstajosu brivibas atnemsanas sodu uz laiku lidz sesam nedélam.
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Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Iesniedzéjtiesa ir sanémusi vairakas sidzibas no fransizes uznémumiem, kas pardod
maizes un konditorejas izstraddjumus. Kompetentas iestades ir uzdevusas $iem uz-
némumiem ierikot pasapkalposanas stendus $o maizes un konditorejas izstradajumu
pardosanai tadéjadi, lai attiecigos produktus varétu panemt tikai ar tadiem tehnis-
kiem lidzekliem ka standzinas vai stumsanas ierice un lai jau panemto produktu ne-
butu iespéjams atlikt atpakal.

Sie prieksraksti tika noteikti, pamatojoties uz administrativaim parbaudém, kuras tika
konstatéts, ka pamatlietas iesaistitajos partikas veikalos ir uzstaditi pasapkalposanas
stendi maizes un konditorejas izstradajumu pardosanai. Tika konstatéts, ka $o stendu
atverém ir rokturi, ar kuriem ar vienu roku tas var atveért, savukart ar otru — panemt
produktus, izmantojot klienta riciba esosas standzinas. Tad klientam standzinas ir
janoliek atpakal un atvere ir jaaizver.

Landeshauptmann von Wien uzskata, ka sadu pasapkalposanas stendu trakums ir
tads, ka klientiem tiek dota iespéja preci panemt vai aptaustit ar kailu roku, ka ari
tai uzklepot vai uzskaudit. Turklat si iestade uzsver, ka ar uzstadito stendu klientam
netiek liegts preci atlikt atpakal nodalijuma. Minéta iestade uzskata, ka, ta ka klienti
var Siem partikas produktiem uzskaudit, uz tiem var nogulsnéties baktérijas un virusi.
Baktériju izplatiSanas varot tikt veicinata ari ar produktu satversanu ar kailu roku.

Prasitaji pamatlieta iesniedzéjtiesa apgalvo, ka attiecigie stendi esot importéti no Vaci-
jas, kur tie simtos vai pat tuksto$os tiek izmantoti partikas tirdzniecibas uznémumos.
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Lidz $im Vacijas iestades ne reizi nav uzskatijusas, ka Sie stendi neatbilstu citstarp
Regulas II pielikuma IX nodalas 3. punkta prasibam. Prasitaji pamatlieta tapat uzsver,
ka klienti tiekot ipasi lagti nelikt preces atpakal nodalijumos.

Iesniedzéjtiesa piebilst, ka saskana ar gan Vacija, gan Austrija veikto ekspertizu rezul-
tatiem minétie stendi nav higiénas zina problematiski.

Uzskatot, ka taja izskatamas lietas izsprieSanai ir vajadziga Regulas II pielikuma
IX nodalas 3. punkta interpretacija, Unabhdngiger Verwaltungssenat Wien [Vines
federalas zemes Neatkarigais administrativais senats] noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Péc kadiem kritérijiem var noskaidrot, vai partika ir nederiga cilvéka uzturam

[Regulas] II pielikuma IX nodalas 3. punkta izpratné? Vai ir pietiekami ar to vien,
ka potencialais pircéjs butu varéjis pirksanai piedavatajam partikas produktam
pieskarties vai uzskaudit?

Péc kadiem kritérijiem var noskaidrot, vai partikas produkts ir kaitigs veselibai
[Regulas] II pielikuma IX nodalas 3. punkta izpratné? Vai ir pietiekami ar to vien,
ka potencialais pircéjs butu varéjis pirksanai piedavatajam partikas produktam
pieskarties vai uzskaudit?

Péc kadiem kritérijiem var noskaidrot, vai partikas produkts ir piesarnots tada
veida, ka nebutu sapratigi domat, ka to vél varétu patérét attiecigaja stavokli, [Re-
gulas] II pielikuma IX nodalas 3. punkta izpratné? Vai ir pietiekami ar to vien,
ka potencialais pircéjs butu varéjis pirksanai piedavatajam partikas produktam
pieskarties vai uzskaudit?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar uzdotajiem jautajumiem, kuri jaapliko vienkopus, iesniedzéjtiesa butiba vélas no-
skaidrot, vai Regulas II pielikuma IX nodalas 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tados apstaklos ka pamatlieta esosie maizes un konditorejas izstradajumu pardosanai
paredzéto pasapkalposanas stendu gadijuma apstaklis, ka potencialais pircéjs teoreé-
tiski batu varéjis pirksanai piedavatajam produktam pieskarties ar kailu roku vai uz-
skaudit, pats par sevi lauj konstatét, ka sie partikas produkti nav bijusi pasargati no
jebkada piesarnojuma, kas varétu padarit partiku nederigu cilvéku uzturam, kaitigu
veselibai vai piesarnotu tada veida, ka nebutu sapratigi domat, ka to varétu patérét
tada stavokli.

Saja zina janorada, ka minétaja 3. punkta ir izklastits visparigs higiénas noteikums,
kas Regulas 4. panta 2. punkta minétajiem partikas aprité iesaistitajiem tirgus dalib-
niekiem saskana ar $o pasu normu ir jaievéro.

Saja 3. punkta, lasot to kopa ar Regulas 4. panta 2. punktu, minétajiem tirgus dalib-
niekiem visos partikas razo$anas, apstrades un izplatisanas posmos ir noteikts piena-
kums pasargat partikas produktus no jebkada piesarnojuma, kas varétu padarit par-
tiku nederigu cilvéku uzturam, kaitigu veselibai vai piesarnotu tada veida, ka nebatu
sapratigi domat, ka to varétu patérét tada stavokli.

Plasaka konteksta, kura aplukojamas minétas tiesibu normas un kas turklat ir ne-
mams véra interpretacijas mérkiem ($aja zina skat. 2010. gada 22. decembra sprie-
dumu lieta C-116/10 Feltgen un Bacino Charter Company, Krajums, 1-14187. Ipp.,
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12. punkts un taja minéta judikatira), ka pareizi norada prasitaji pamatlieta, Cehijas
un Niderlandes valdiba, ka ari Eiropas Komisija, vériba japievérs Regulas 5. pantam.

Saskana ar minéta 5. panta 1. punktu partikas aprité iesaistitajiem tirgus dalibniekiem
ir jaievies, jaisteno un jasaglaba kada vai vairakas saskana ar HACCP principiem iz-
veidotas procediiras. Viens no $iem principiem ir Regulas 5. panta 2. punkta a) apaks-
punkta minétais princips, ka janosaka ikviens apdraudéjums, kas jaaizkaveé, janovérs
vai jasamazina lidz pielaujamam limenim.

Ka izriet citstarp no Regulas 1. panta 1. punkta a) un d) apak$punkta, tas 5. panta
1. punkta paredzétaja pienakuma izpauzas Savienibas likumdevéja mérkis noteikt,
ka galvena atbildiba par partikas nekaitigumu gulstas uz partikas aprité iesaistitajiem
tirgus dalibniekiem.

Regulas II pielikuma IX nodalas 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, lai $is regulas
5. pantam netiktu atnemta ta lietderiga iedarbiba.

No ta izriet, ka tada gadijuma ka pamatlieta esosais, kura nav redzams, ka kompeten-
tas iestades butu konstatéjusas faktisku piesarnojumu, — pamatojoties vienigi uz
konstatéjumu, ka potencialais pircéjs teorétiski butu varéjis pirksanai piedavatajam
produktam pieskarties ar kailu roku vai uzskaudit, un nenemot véra pasakumus, ku-
rus uznéméji ir veikusi saskana ar Regulas 5. pantu, lai aizkavétu, novérstu vai lidz pie-
laujamam limenim samazinatu apdraudéjumu, kuru var radit sis regulas II pielikuma
IX nodalas 3. punkta minétais piesarnojums, ka ari saskana ar visu pieejamo butisko
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informaciju nekonstatéjot $aja zina veikto pasakumu nepietiekamibu — nevar
secinat, ka partikas aprité iesaistitie tirgus dalibnieki buatu parkapusi §i 3. punkta
noteikumus.

Saja pédeéja zina par $o pasakumu nepietiekamibu citstarp nevar secinat, ja pienacigi
netiek nemti véra iespéjamie ekspertizu atzinumi, ko attiecigie uznémeéji ir iesniegu-
$i, lai pieraditu, ka $adi pasapkalposanas stendi maizes un konditorejas izstradajumu
pardos$anai nav higiénas zina problematiski.

Tadéjadi uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Regulas II pielikuma IX nodalas
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta esosie maizes un
konditorejas izstradajumu pardo$anai paredzéto pasapkalposanas stendu gadijuma
apstaklis, ka potencialais pircéjs teorétiski butu varéjis pirksanai piedavatajam pro-
duktam pieskarties ar kailu roku vai uzskaudit, pats par sevi nelauj konstatét, ka Sie
partikas produkti nav bijusi pasargati no jebkada piesarnojuma, kas varétu padarit
partiku nederigu cilvéku uzturam, kaitigu veselibai vai piesarnotu tada veida, ka ne-
butu sapratigi domat, ka to varétu patérét tada stavokli.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav
atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 852/2004 par partikas produk-
tu higiénu II pielikuma IX nodalas 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tados
apstaklos ka pamatlieta eso$ie maizes un konditorejas izstradajumu pardosanai
paredzéto pasapkalposanas stendu gadijuma apstaklis, ka potencialais pircejs
teoreétiski buitu varéjis pirk$anai piedavatajam produktam pieskarties ar kailu
roku vai uzskaudit, pats par sevi nelauj konstatét, ka Sie partikas produkti nav
bijusi pasargati no jebkada piesarnojuma, kas varétu padarit partiku nederigu
cilvéku uzturam, kaitigu veselibai vai piesarnotu tada veida, ka nebutu sapratigi
domat, ka to varétu patérét tada stavokli.

[Paraksti]
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