ALBRECHT JT

EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)
6. oktoober 2011 *

Kohtuasjas C-382/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Unabhéngiger Verwaltungssenat Wien'i (Austria)
22. juuli 2010. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
29. juulil 2010, menetluses

Erich Albrecht,

Thomas Neumann,

Van-Ly Sundara,

Alexander Svoboda,

Stefan Toth

versus

Landeshauptmann von Wien,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja esimees K. Schiemann, kohtunikud A. Prechal (ettekandja) ja
E. Jarasianas,

kohtujurist: J. Mazak,
kohtusekretir: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. juuni 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— E. Albrecht, T. Neumann, V.-L. Sundara, A. Svoboda ja S. Toth, esindajad: Rechts-
anwalt A. Natterer ja Rechtsanwalt M. Kraus,

— Tsehbhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. V1a¢il,

— Madalmaade valitsus, esindaja: C. Wissels,
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— Euroopa Komisjon, esindajad: B. Schima ja A. Marcoulli,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja nou-
kogu 29. aprilli 2004. aasta mairuse (EU) nr 852/2004 toiduainete hiigieeni kohta
(ELT L 139, Ik 1; ELT erivéljaanne 13/34, 1k 319, ja parandus ELT L 226, lk 3) (edaspidi
»madrus”) II lisa IX peatiiki punkti 3.

See taotlus esitati E. Albrechti, T. Neumanni, V.-L. Sundara, A. Svoboda ja S. Tothi
ning Landeshauptmann von Wieni (Viini liidumaa kuberner) vahelises kohtuvaidlu-
ses seoses otsustega, mis puudutavad pagari- ja kondiitritoodete muigiks ettendhtud
iseteenindusbokside sisseseadmist.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigusnormid

Nimetatud mééruse artikli 1 ,Reguleerimisala” 16ige 1 satestab:

»Kdesolevas miidruses sitestatakse toiduhiigieeni iildeeskirjad toidukiitlejatele,
vottes arvesse eriti jargmisi pohimotteid:

a) esmane vastutus toidu ohutuse eest lasub toidukaitlejal;

d) HACCP pohimotetel [ohuanaliiiisi ja kriitiliste kontrollpunktide siisteemi pohi-
motted] pohinevate menetluste tildine rakendamine koos heade hiigieenitavade
kohaldamisega peaks tugevdama toidukditlejate vastutust;
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Maéruse artikkel 4 ,Hiigieeni tild- ja erinduded” sétestab 1dikes 2:

»Toidukiitlejad, kes tegelevad toidu tootmise, to6tlemise voi turustamise mis tahes
etapiga, mis teostatakse etappide jérel, mille suhtes kohaldatakse 16iget 1, peavad tiit-
ma II lisas sétestatud hiigieeni tildndudeid [...]"

Maéruse artikkel 5 ,Ohuanaliiiis ja kriitilised kontrollpunktid” néeb ldigetes 1 ja 2
ette:

»1. Toidukiitlejad kehtestavad, rakendavad ja haldavad alalist HACCP péhimotetel
pohinevat menetlust voi menetlusi.

2. HACCP podhimotted koosnevad jargmisest:

a) ohtude kindlakstegemine, mida tuleb véltida, mis tuleb korvaldada voi vihendada
vastuvoetavale tasemele;
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Maiéruse II lisa ,Higieeni ildnouded koikidele toidukiitlejatele (védlja arvatud
I lisa kohaldamisel)” IX peatiikk ,Toiduainete suhtes kohaldatavad sitted” sisaldab
punkti 3, mis on sonastatud jargmiselt:

»Koikidel tootmise, tootlemise ja turustamise etappidel peab toit olema kaitstud mis
tahes saastumise vastu, mille tulemusel voivad tooted muutuda inimtoiduks kdlbma-
tuks, tervistkahjustavaks voi selliselt saastunuks, et on pohjendamatu eeldada selle
tarvitamist”

Siseriiklikud oigusnormid

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et vastavalt toiduainete ohutuse ja tarbijakaitse seaduse
(Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz, BGBI. 2006 I, nr 13/2006)
§ 39 ldike 1 punktile 13 votab Landeshauptmann juhul, kui toiduainete suhtes ko-
haldatavate digusnormide rikkumised on tuvastatud, séltuvalt rikkumise laadist ning
lahtuvalt proportsionaalsuse pohimottest vajalikud meetmed puuduse korvaldami-
seks voi riski vihendamiseks, méérates vajaduse korral selleks piisava tdhtaja ning
vajalikud néuded voi tingimused. Need meetmed voivad muu hulgas hélmata arhi-
tektuurilisi ja tehnilisi muudatusi ning muudatusi sisseseades. Auditi lébiviimisega
seotud kulud katab ettevotja.

Vastavalt nimetatud seaduse § 90 16ike 3 punktile 1 on selle seaduse § 96 ja § 97 rikku-
mine kvalifitseeritav védrteona, mille eest ringkonna haldusorgan méaéirab rahatrahvi
kuni 20000 eurot, korduva rikkumise korral kuni 40000 eurot ning trahvi tasumata
jatmisel asendatakse see kuni 6-néddalase vangistusega.
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Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses on mitu frantsiisivotjast kiitleja kae-
bust, kes pakuvad miiiigiks pagari- ja kondiitritooteid. Pddevad asutused tegid neile
kéitlejatele ettekirjutused seada nende toodete miiiigiks sisse iseteenindusboksid sel-
liselt, et konealuseid tooteid saaks votta tiksnes selliste tehniliste abivahenditega nagu
tangid voi labidake ning juba voetud toote tagasipanemine oleks voimatu.

Nendele ettekirjutustele eelnesid halduskontrollid, mille kiigus tuvastati, et pohikoh-
tuasjas kone all olevates toidupoodides on pagari-ja kondiitritoodete miiligiks sisse
seatud iseteenindusboksid. Tehti kindlaks, et iseteenindusbokside kaantel on kaepi-
demed, mis voimaldavad need kidega avada, kusjuures samaaegselt saab juuresolevate
tangide abil teise kiega tooteid votta. Seejérel tuleb tangid jélle tagasi panna ning kaas
sulgeda.

Landeshauptmann von Wien leidis, et nende iseteenindusbokside puhul eksisteerib
oht, et kliendid votavad kaupa sahtlitest palja kiega voi puudutavad seda kaupa, kohi-
vad voi aevastavad sellele. Lisaks rohutas see ametiasutus asjaolu, et olemasolev abi-
vahend ei vilista, et klient paneb kauba boksi tagasi. Nimetatud ametiasutuse sonul
satub seetottu, et kliendid toiduainetele aevastavad, tdendoliselt nende peale pisikuid
ja viirusi. Samuti voib toiduainete palja kdega votmine aidata kaasa pisikute levikule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus vdidavad pohikohtuasja kaebajad, et konealused
iseteenindusboksid on imporditud Saksamaalt ning seal kasutatakse neid toidukaupa-
de jaemiuiiigis sadade voi isegi tuhandete kaupa. Siiani ei ole Saksamaa ametiasutused

I - 9303



13

14

KOHTUOTSUS 6.10.2011 — KOHTUASI C-382/10

kordagi leidnud, et need iseteenindusboksid ei ole mééruse II lisa IX peatiiki punk-
tiga 3 kooskolas. Pohikohtuasja hagejad rohutavad samuti asjaolu, et klientidele on
antud selged juhised tooteid mitte tagasi panna.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et nii Saksamaal kui Austrias labiviidud uurin-
gud néitavad, et nimetatud iseteenindusboksid ei tekita hiigieeniprobleeme.

Leides, et arutatava kohtuasja lahendamiseks on vaja tdlgendada maédruse
II lisa IX peatiiki punkti 3, otsustas Unabhéngiger Verwaltungssenat Wien menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»,1. Milliste kriteeriumide alusel tuleb hinnata, kas toiduaine on mdiiruse [...]
II lisa IX peatiiki punkti 3 mottes inimtoiduks kolbmatu? Kas sellise kdlbmatu-
sega on tegemist juba siis, kui on voimalik, et potentsiaalne ostja voib miitigiks
pakutavat toiduainet puudutada voi selle peale aevastada?

2. Milliste kriteeriumide alusel tuleb hinnata, kas toiduaine on maiiruse [...]
II lisa IX peatiiki punkti 3 mottes tervistkahjustav? Kas sellise tervistkahjustavu-
sega on tegemist juba siis, kui on voimalik, et potentsiaalne ostja voib miiiigiks
pakutavat toiduainet puudutada voi selle peale aevastada?

3. Milliste kriteeriumide alusel tuleb hinnata, kas toiduaine on méiruse [...]
I1 lisa IX peatiiki punkti 3 mottes selliselt saastunud, et on pohjendamatu eeldada
selle tarvitamist? Kas sellise saastumisega on tegemist juba siis, kui on voimalik,
et potentsiaalne ostja voib miiiigiks pakutavat toiduainet puudutada voi selle pea-
le aevastada?”
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Eelotsuse kiisimused

Nende kiisimustega, mis tuleb ldbi vaadata koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas mééruse II lisa IX peatiiki punkti 3 tuleb tdlgendada nii,
et sellistel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis puudutab pagari- ja kon-
diitritoodete miitimiseks ette nihtud iseteenindusbokse, voimaldab asjaolu, et po-
tentsiaalsel ostjal oli teoreetiline voimalus miiiigiks pakutavat toiduainet palja kdega
puudutada vdi selle peale aevastada, iseenesest jireldada, et see toit ei ole tdielikult
kaitstud saastumise vastu, mille tulemusel voib see muutuda inimtoiduks kdlbma-
tuks, tervistkahjustavaks voi selliselt saastunuks, et on pohjendamatu eeldada selle
tarvitamist.

Sellega seoses tuleb mirkida, et nimetatud punkt 3 kehtestab hiigieeni tildreegli, mida
maééruse artikli 4 16ikes 2 osutatud toidukditlejad peavad sama sitte alusel tditma.

Sama punkt 3, koostoimes médruse artikli 4 1dikega 2, kohustab seega nimetatud kait-
lejaid koikidel tootmise, todtlemise ja turustamise etappidel kaitsma toitu mis tahes
saastumise vastu, mille tulemusel voib see muutuda inimtoiduks kélbmatuks, tervist-
kahjustavaks voi selliselt saastunuks, et on péhjendamatu eeldada selle tarvitamist.

Mis puudutab konteksti, kuhu nimetatud sitted kuuluvad, ning mida tuleb viljaku-
junenud kohtupraktika kohaselt samuti tolgendamisel arvesse votta (vt selle koh-
ta 22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-116/10: Feltgen ja Bacino Charter
Company, EKL 2010, 1k I-1-14187, punkt 12 ja seal viidatud kohtupraktika), siis tuleb
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arvestada ka mééruse artikliga 5, nagu védidavad digesti pohikohtuasja kaebajad, TSeh-
hi ja Madalmaade valitsus ning Euroopa Komisjon.

Nimetatud artikli 5 16ike 1 kohaselt kehtestavad, rakendavad ja haldavad toidukaiit-
lejad alalist HACCP pohimotetel pohinevat menetlust voi menetlusi. Nende pohi-
motete hulka kuulub ka méairuse artikli 5 ldike 2 punktis a sétestatu, mis kohustab
tegema kindlaks ohud, mida tuleb viltida, korvaldada voi vihendada vastuvoetavale
tasemele.

Nagu néhtub eelkdige méaéruse artikli 1 loike 1 punktidest a ja d, vdljendab médruse
artikli 5 1oikes 1 sétestatud kohustus liidu seadusandja eesmirki panna esmane vastu-
tus toidu ohutuse eest toidukaiitlejatele.

Niisiis tuleb maaruse II lisa IX peatiiki punkti 3 tolgendada nii, et selle maéruse artik-
kel 5 ei kaotaks oma kasulikku méju.

Sellest tuleneb, et sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, kus padevad
ametiasutused ei néi olevat tuvastanud tegelikku saastumist, ei saa konesoleva punk-
ti 3 rikkumist asjaomaste toidukditlejate poolt kindlaks teha tiksnes sel alusel, et po-
tentsiaalsel ostjal oli teoreetiline voimalus miiiija pakutavaid toiduaineid palja kiega
puudutada ning nende peale aevastada, esiteks ilma, et voetaks arvesse meetmeid,
mida need toidukditlejad on mééruse artikli 5 alusel votnud selleks, et véltida, korval-
dada voi vihendada vastuvoetavale tasemele oht, mida selle mééruse II lisa IX pea-
tiki punkti 3 osutatud saastumine voib endast kujutada ning teiseks ilma, et oleks
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kindlaks tehtud, et selleks voetud meetmed on asjakohaseid kittesaadavaid andmeid
arvesse vottes ebapiisavad.

Selle viimasega seoses ei saa muu hulgas jareldada, et need meetmed on ebapiisa-
vad, ilma et voetaks ndouetekohaselt arvesse voimalikke ekspertiise, mille need sa-
mad kditajad on esitanud selleks, et toendada, et sellised iseteenindusboksid ei tekita
hiigieeniprobleeme.

Seetottu tuleb esitatud kiisimustele vastata, et médruse II lisa IX peatiiki punkti 3
tuleb télgendada nii, et sellistel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis
puudutab pagari- ja kondiitritoodete miitimiseks ette ndahtud iseteenindusbokse, ei
voimalda asjaolu, et potentsiaalsel ostjal oli teoreetiline vdoimalus miitigiks pakutavat
toiduainet palja kdega puudutada voi selle peale aevastada, iseenesest jareldada, et see
toit ei ole taielikult kaitstud saastumise vastu, mille tulemusel voib see muutuda inim-
toiduks kolbmatuks, tervistkahjustavaks voi selliselt saastunuks, et on pdhjendamatu
eeldada selle tarvitamist.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtu-
kulud, ei hivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 852/2004
(toiduainete hiigieeni kohta) II lisa IX peatiiki punkti 3 tuleb télgendada nii, et
sellistel asjaoludel, nagu on kéone all péhikohtuasjas, mis puudutab pagari- ja
kondiitritoodete miiiimiseks ette nihtud iseteenindusbokse, ei voimalda asja-
olu, et potentsiaalsel ostjal oli teoreetiline véimalus miiiigiks pakutavat toiduai-
net palja kiega puudutada voi selle peale aevastada, iseenesest jireldada, et see
toit ei ole tdielikult kaitstud saastumise vastu, mille tulemusel voib see muutuda
inimtoiduks kélbmatuks, tervistkahjustavaks voi selliselt saastunuks, et on p6h-
jendamatu eeldada selle tarvitamist.

Allkirjad
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