ALBRECHT A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)
6. fijna 2011*

Ve véci C-382/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podana rozhodnutim Unabhéngiger Verwaltungssenat Wien (Rakousko) ze
dne 22. cervence 2010, doslym Soudnimu dvoru dne 29. cervence 2010, v fizeni

Erich Albrecht,

Thomas Neumann,

Van-Ly Sundara,

Alexander Svoboda,

Stefan Toth

proti

Landeshauptmann von Wien,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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SOUDNI DVUR (osmy senit),

ve slozeni K. Schiemann, predseda sendatu, A. Prechal (zpravodajka) a E. Jarasitnas,
soudci,

generalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 8. ¢ervna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zaE. Albrechta, T. Neumanna, V.-L. Sundaru, A. Svobodu a S. Totha A. Nattere-
rem a M. Krausem, Rechtsanwilte,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. V]ac¢ilem, jako zmocnénci,

— zanizozemskou vladu C. Wissels, jako zmocnénkyni,
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— za Evropskou komisi B. Schimou a A. Marcoulli, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu piilohy II kapitoly IX bodu 3
nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 ze dne 29. dubna 2004 o hy-
giené potravin (Uf. vést. L139, s. 1; Zvl. vyd. 13/34, s. 319, ddle jen ,nafizeni®).

Tato Zadost byla poddna v ramci sportt mezi E. Albrechtem, T. Neumannem,
V.-L. Sundarou, A. Svobodou a S. Tothem a Landeshauptmann von Wien (hejtman
spolkové zemé Viden) ohledné rozhodnuti tykajicich se ipravy boxt urcenych k sa-
moobsluznému prodeji chleba a peciva.
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Pravni ramec

Unijni prdvni tiprava

Clének 1 natizeni, nadepsany ,,Oblast ptisobnosti“ ve svém odstavci 1 stanovi:
y

»Toto narizeni stanovi obecnd pravidla pro hygienu potravin vztahujici se na provozo-
vatele potravinarskych podnikd, pricemz prihlizi pfedevsim k témto zasadam:

a) primarni odpovédnost za bezpecnost potravin nese provozovatel potravindrské-
ho podniky;

d) vsSeobecné pouzivdni postuptt zalozenych na zdsadich HACCP [analyza rizik
a kritickych kontrolnich bodi] spolu s pouzivinim spravné hygienické praxe by
meélo posilit odpovédnost provozovatel potravinarskych podniki;
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Clanek 4 narizeni, nadepsany ,Obecné a zvlastni hygienické pozadavky*, ve svém
odstavci 2 stanovi:

»Provozovatelé potravinafskych podnika provadéjicich ¢innosti v jakékoli fazi vyroby,
zpracovani a distribuce potravin, které nasleduji po fazich, na néz se vztahuje odsta-
vec 1, dodrzi vseobecné hygienické pozadavky stanovené v priloze II [...]

Clanek 5 nafizeni, nadepsany ,Analyza rizika a kritické kontrolni body*, ve svych
odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Provozovatelé potravinaiskych podnikt vytvori a zavedou jeden nebo vice stilych
postupt zaloZenych na zdsaddch HACCP a postupuji podle nich.

2. Zisady HACCP ve smyslu odstavce 1 spocivaji:

a) v identifikaci vSech rizik, kterym musi byt predchdzeno nebo kterd musi byt
vyloucena ¢i omezena na prijatelnou troven;
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V ptiloze II natizeni, nadepsané ,,Obecné hygienické pozadavky pro vSechny pro-
vozovatele potravinarskych podniki (kromé pripadd, na néz se vztahuje priloha I)*
obsahuje kapitola IX prilohy II, nadepsand ,Ustanoveni tykajici se potravin, bod 3
nésledujiciho znéni:

»Ve vSech fazich vyroby, zpracovani a distribuce musi byt potraviny chranény proti
jakékoli kontaminaci, kterd by mohla zptsobit, Ze potraviny nebudou vhodné k lidské
spotiebé, budou poskozovat zdravi nebo budou kontaminovény takovym zpisobem,
zZe by bylo nesmyslné ocekavat, Ze by se mohly v takovém stavu konzumovat.

Vuitrostdtni pravni uprava

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze podle § 39 odst. 1 bodu 13 zédkona o bezpec-
nosti potravinovych vyrobki a o ochrané spotrebiteld (Lebensmittelsicherheits- und
Verbraucherschutzgesetz, BGBI. 2006 I, 13/2006), Landeshauptmann pii poruseni
pravnich predpist tykajicich se potravin pfijme nezbytnd opatfeni s ohledem na druh
poruseni a s prihlédnutim k zasadé proporcionality za icelem odstranéni zavad nebo
snizeni rizika, pfi¢emz pripadné stanovi primérenou lhitu, jakoz i nutné pozadavky
a podminky. Mezi tato opatfeni nalezi predev$im provedeni zlep$eni z hlediska sta-
vebniho, technického zatizeni a vybaveni. Ndklady na provedeni téchto opatfeni nese
podnikatel.

Podle § 90 odst. 3 bodu 1 uvedeného zikona kdokoli porusi §§ 96 a 97, dopus-
ti se spravniho prestupku, za ktery okresni spravni organ ulozi pokutu az do vyse
20000 eur, ktera mize dosdhnout az 40000 eur v pripadé opakovaného poruseni,
a ndhradni trest odnéti svobody az na 6 tydna v pripadé neuhrazeni této pokuty.
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Spory v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Predkladajicimu soudu bylo predlozeno nékolik Zalob podanych provozovateli — fran-
$izanty nabizejicimi k prodeji chléb a pecivo. Prislu$né organy témto provozovateliim
naridily, aby upravili boxy ur¢ené k samoobsluznému prodeji téchto vyrobka tak, aby
dot¢ené vyrobky bylo mozno odebirat pouze pomoci takovych technickych prostied-
kd, jako jsou klesté ¢i posunovaci zatizeni, a aby nebylo mozno vyrobek vratit zpét,
pokud jiz byl z boxu jednou odebran.

Tyto pozadavky byly dasledkem spravnich kontrol, pfi kterych bylo zjisténo, Ze v ob-
chodech s potravinami dot¢enych v ptivodnim fizeni byly nainstalovany samoobsluz-
né prodejni boxy pro chléb a pecivo. Podle u¢inénych zjisténi jsou vika téchto boxt
opatfena madlem, které umoznuje jednou rukou nadzvednout toto viko, zatimco
druhou rukou lze odebrat vyrobky pomoci klesti pripravenych pro zdkaznika. Zakaz-
nik poté musi odlozit klesté a viko zase uzavtrit.

Landeshauptmann von Wien shledal, Ze nevyhodou téchto samoobsluznych prodej-
nich boxi je to, ze umoznuji zdkaznikiim odebirat a dotykat se zbozi holou rukou
a toto zbozi vystavuji jejich kasli a kychani. Kromé toho tento organ zdaraznil sku-
te¢nost, Ze nainstalované vybaveni nebrani zdkaznikovi, aby zbozi do boxu vratil. Po-
dle uvedeného organu vystaveni téchto potravinarskych vyrobka kychani zakaznik
muze vést k tomu, Ze se na nich usadi bakterie a viry. Stejné tak skutec¢nost, ze se
potraviny odebiraji holou rukou, miize prispét k prenosu bakterif.

Zalobci v piivodnim fizeni pred predkladajicim soudem tvrdi, Ze dotéené boxy byly
dovezeny z Némecka, kde jsou ve stovkach, ¢i dokonce tisicich pouzivany v ob-
chodech s potravinami. Az do tohoto okamziku némecké organy tyto boxy nikdy
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nepovazovaly za nespliujici zejména pozadavky prilohy II kapitoly IX bodu 3 na-
fizeni. Zalobci v pivodnim fizeni rovnéz zdraziuji skute¢nost, ze zékaznici jsou
vyslovné vyzvéni, aby zboZi do boxt nevraceli.

Predkladajici soud dodavd, Ze ze znaleckych posudki pochazejicich z Némecka
i z Rakouska vyplyva, Ze uvedené boxy jsou hygienicky nezavadné.

Vzhledem k tomu, ze Unabhéngiger Verwaltungssenat Wien mél za to, Ze vyreseni
sport, které mu byly predlozeny, vyzaduje vyklad prilohy II kapitoly IX bodu 3 naftize-
ni, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Podle jakych kritérif lze urcit, zda je potravina nevhodnd k lidské spotiebé ve
smyslu prilohy II kapitoly IX bodu 3 [narizeni]? Staci, Ze se potencialni kupujici
muze potraviny nabizené k prodeji dotknout ¢i na ni kychnout?

2) Podle jakych kritérii 1ze urcit, zda je potravina $kodlivé pro zdravi ve smyslu pii-
lohy II kapitoly IX bodu 3 [nafizeni]? Staci, Ze se potencialni kupujici mtize potra-
viny nabizené k prodeji dotknout ¢i na ni kychnout?

3) Podle jakych kritérii 1ze urcit, zda je ddna kontaminace takovym zptisobem, Ze by
bylo nesmyslné ocekavat, Ze by se urcitd potravina mohla v takovém stavu konzu-
movat, ve smyslu prilohy II kapitoly IX bodu 3 [nafizen{]? Staci, Ze se potencidlni
kupujici mtze potraviny nabizené k prodeji dotknout ¢i na ni kychnout?*
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K predbéznym otazkam

Podstatou téchto otdzek predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je,
zda priloha II kapitola IX bod 3 natizeni musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze pokud
jde o boxy urcené k samoobsluznému prodeji chleba a peciva za takovych okolnosti
jako ve véci v ptivodnim Fizeni, skute¢nost, ze se potencidlni kupujici teoreticky mtize
holou rukou dotknout potravin nabizenych k prodeji ¢i na né kychnout, sama o sobé
umoznuje dospét k zavéru, Ze tyto potraviny nebyly chranény pred kontaminaci, ktera
by mohla zpusobit, ze potraviny nebudou vhodné k lidské spotiebé, budou posko-
zovat zdravi nebo budou kontaminovany takovym zptisobem, ze by bylo nesmyslné
ocekavat, Ze by je bylo mozné v takovém stavu konzumovat.

V tomto ohledu je teba uvést, Ze uvedeny bod 3 stanovi obecné hygienické pravidlo,
které musi provozovatelé potravinarskych podnikd uvedeni v ¢l. 4 odst. 2 narizeni
dodrzovat na zdkladé téhoz ustanoveni.

Tentyz bod 3 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 narizeni tak uvedené provozovatele zavazuje ve
vSech fazich vyroby, zpracovani a distribuce chrénit potraviny pred kontaminaci, kte-
ra by mohla zptisobit, Ze potraviny nebudou vhodné k lidské spotiebé, budou posko-
zovat zdravi nebo budou kontaminovany takovym zptisobem, ze by bylo nesmyslné
ocekavat, Ze by je bylo mozné v takovém stavu konzumovat.

Pokud jde o kontext uvedenych ustanoveni, jenz je v souladu s ustélenou judikaturou
treba zohlednit za Gcelem jejich vykladu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 22. pro-
since 2010, Feltgen a Bacino Charter Company, C-116/10, Sb. rozh. s. 1-14187, bod 12
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a citovand judikatura), je nutno zohlednit ¢lanek 5 nafizeni, jak spravné uvadéji Zalob-
ci v pivodnim fizeni, Ceskd a nizozemskd vldda, jakoZz i Evropskd komise.

Podle uvedeného ¢l. 5 odst. 1 jsou provozovatelé potravinarskych podnikl povinni
vytvorit a zavést jeden nebo vice stalych postupt zaloZzenych na zdsadach HACCP
a postupovat podle nich. Mezi tyto zdsady patfi zdsada uvedend v €l. 5 odst. 2 pism. a)
nafrizeni, ktera vyzaduje identifikaci vSech rizik, kterym musi byt pfedchazeno nebo
kterd musi byt vyloucena ¢i omezena na prijatelnou droven.

Jak vyplyvéd zejména z ¢l. 1 odst. 1 pism. a) a d) natizeni, povinnost stanovend v ¢l. 5
odst. 1 tohoto narizeni vyjadfuje cil unijniho zdkonodérce ptiznat primarni odpovéd-
nost za bezpec¢nost potravin provozovatelim potravinarskych podnikd.

Priloha II kapitola IX bod 3 nafizeni musi byt tedy vykladana tak, aby ¢lanek 5 tohoto
narizeni nebyl zbaven uzite¢ného ucinku.

Z toho vyplyvd, Ze v takové situaci, jako je ta v ptivodnim fizeni, kde nic nenasvédcuje
tomu, ze prislu$né organy zjistily skutecnou kontaminaci, nelze dospét k zavéru o po-
ruseni tohoto bodu 3 doty¢nymi provozovateli potravindiského odvétvi na zakladé
pouhého zjisténi, Ze by se potencidlni kupujici teoreticky mohl holou rukou dotknout
potravin nabizenych k prodeji nebo na né kychnout, aniz by byla zohlednéna opat-
feni, kterd tito provozovatelé prijali na zakladé ¢lanku 5 nafizeni za ucelem prevence
rizika, ze mize dojit ke kontaminaci zminéné v priloze II kapitole IX bodé 3 toho-
to narizeni, jeho vylouceni ¢i omezeni na prijatelnou troven, a aniz by byla zjisténa
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nedostate¢nost opatfeni prijatych v tomto ohledu s prihlédnutim ke véem dostupnym
relevantnim informacim.

V tomto posledné zminéném ohledu nelze predevsim dospét k zavéru o nedostatec-
nosti opatfeni prijatych provozovateli bez fddného zohlednéni pripadnych znalec-
kych posudk, které titiz provozovatelé predlozili s cilem prokdzat, Ze tyto boxy urce-
né k samoobsluznému prodeji jsou hygienicky nezavadné.

Na polozené otazky je tudiz tfeba odpoveédét tak, ze priloha II kapitola IX bod 3 nafi-
zeni musi byt vykldddna v tom smyslu, ze pokud jde o boxy urcené k samoobsluzné-
mu prodeji chleba a peciva za takovych okolnosti jako ve véci v pivodnim fizeni, sku-
te¢nost, Ze se potencidlni kupujici teoreticky mize holou rukou dotknout potravin
nabizenych k prodeji ¢i na né kychnout, sama o sobé neumoznuje dospét k zavéru, ze
tyto potraviny nebyly chranény pred kontaminaci, ktera by mohla zptsobit, Ze potra-
viny nebudou vhodné k lidské spotfebé, budou poskozovat zdravi nebo budou kon-
taminovany takovym zpdsobem, zZe by bylo nesmyslné ocekavat, Ze by je bylo mozné
v takovém stavu konzumovat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivodt Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Priloha II kapitola IX bod 3 narfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 852/2004 ze dne 29. dubna 2004 o hygiené potravin musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze pokud jde o boxy urcené k samoobsluznému prodeji chleba a peci-
va za takovych okolnosti jako ve véci v pivodnim fizeni, skute¢nost, zZe se po-
tencidlni kupujici teoreticky maze holou rukou dotknout potravin nabizenych
k prodeji ¢i na né kychnout, sama o sobé neumoznuje dospét k zavéru, ze tyto
potraviny nebyly chranény pred kontaminaci, ktera by mohla zpuasobit, Ze potra-
viny nebudou vhodné k lidské spotiebé, budou poskozovat zdravi nebo budou
kontaminovany takovym zptusobem, Ze by bylo nesmyslné ocekavat, ze by je bylo
mozné v takovém stavu konzumovat.

Podpisy.
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