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Asia C-543/23 [Gnattai]}

AR
vastaan
Ministero dell’Istruzione e del Merito,
jossa asian kisittelyyn osallistuu
Anief — Associazione Professionale e Sindacale

(Ennakkoratkaisupyyntd — Tribunale Civile di Padova (Padovan siviiliasioita kasitteleva alioikeus,
Italia))

Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 1999/70/EY — Euroopan ammatillisen
yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjérjeston (UNICE) ja julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemé madriaikaista tyotd koskeva puitesopimus —

4 lausekkeen 1 kohta — Kasitteet "médraaikainen tyosuhde” ja "tyoehdot” — Julkinen sektori —
Opetushenkilosto — Maédrdaikainen ty6 valtion kouluihin rinnastettavissa kouluissa —
Palvelukseenotto julkishallinnon virkaan todistuksiin perustuvan menettelyn kautta —
Palvelusajan médrittaminen — Palkkaluokan maéérittdiminen — Kansallinen sddnto, jossa ei oteta
huomioon aiempia palvelusaikoja valtion kouluihin rinnastettavissa kouluissa — Eri tyonantajat —
Eriarvoinen kohtelu — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja 21 artikla

I Johdanto

1. Taméd ennakkoratkaisupyynto koskee 18.3.1999 tehdyn, maéiraaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen (jdljempand puitesopimus), sellaisena kuin se on 28.6.1999 Euroopan
ammatillisen yhteisjérjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston
(UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) maédrdaikaista tyotd koskevasta
puitesopimuksesta annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY liitteessd,? 4 lausekkeen seka
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéana perusoikeuskirja) 20 ja 21 artiklan tulkintaa.

! Alkuperdinen kieli: saksa.
! Tdmain asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa asian minkaan asianosaisen todellista nimea.
2 EYVL 1999, L 175, s. 43.

FI

ECLLEU:C:2025:418 1




RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KokoTT — Asia C-543/23
GNATTAI

2. Tama tuo oikeuskdytinnossd jilleen kerran esiin kysymyksen siitd, kohdellaanko aiemmin
mddrdaikaisessa tyosuhteessa tyoskennelleitd opettajia vakinaistettaessa tai palvelukseen
otettaessa julkisiin kouluihin Italiassa eri tavalla kuin niissd vakituisissa tyosuhteissa
tyoskentelevid opettajia.?

3. Padasiassa on kyse siitd, onko palvelusajat, jotka kantajalle ovat tdyttyneet maardaikaisissa
tyosuhteissa olennaisilta osin yksityisissd niin sanotuissa valtion kouluihin rinnastettavissa
kouluissa (scuole paritarie), otettava huomioon madritettiessd palvelusaikaa ja siten
palkkaluokkaa sen jalkeen, kun hénet on otettu (vakituiseen) palvelukseen valtion kouluun.

4. Italian oikeudessa sdddetddn nimenomaisesti, ettd valtion kouluun palvelukseen otettaessa
tietyissd kouluissa, myos muissa kuin valtion kouluissa, tdyttyneet palvelusajat on otettava
huomioon palvelusajan ja palkkaluokan maarittimisessd. Tama ei kuitenkaan koske aiempia
palvelusaikoja valtion kouluihin rinnastettavissa kouluissa. Toisaalta Italian oikeudessa kuitenkin
tunnustetaan riidanalaisen ajanjakson osalta julkisissa kouluissa ja niihin rinnastettavissa
kouluissa annetun opetuksen vastaavuus. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan
kummankin vertailuryhmén opettajilla on samat tehtdvét ja ammatilliset velvollisuudet, ja heilla
on oltava yhtéldiset ammatilliset, pedagogiset, metodologis-didaktiset,
organisatoris-vuorovaikutukselliset ja tutkimusta koskevat taidot.

5. Tamin vuoksi ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta,
ovatko kyseiset Italian asiaa koskeviin sdddoksiin perustuvat erottelut — jotka Corte suprema di
cassazione (ylin tuomioistuin, Italia) ja Corte costituzionale (perustuslakituomioistuin, Italia)
ovat todenneet Italian lainsdddénnon ja perustuslain mukaisiksi — puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 kohdan seké perusoikeuskirjan 20 artiklan ja 21 artiklan 1 kohdan mukaisia.

6. Kyse on ennen kaikkea siitd, voidaanko puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa yhdessd
3 lausekkeen 1 ja 2 kohdan kanssa soveltaa lainkaan. Tdhén vaikuttaa yhtaaltda se, voidaanko
ndissd sddnnoksissd tarkoitettua eriarvoista kohtelua pitdd mahdollisena myo6s silloin, kun
keskenddn vertailtavat opettajat ovat olleet eri tyonantajien palveluksessa ja kun heihin on
sovellettu tai sovelletaan erilaista (yksityis- tai julkisoikeudellista) sadnnostod. Toisaalta tdllainen
eriarvoinen kohtelu voidaan sulkea pois, jos aiempien palvelusaikojen tunnustamatta jattaminen
perustuu lakisddteiseen mdadraykseen, joka koskee kaikkia valtion kouluihin rinnastettavissa
kouluissa tyoskennelleitd (sekd madérdaikaisia ettd vakituisia) opettajia samalla tavalla. Jos
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa ei voida soveltaa, on selvitettivd, voidaanko
perusoikeuskirjan 20 artiklaa ja 21 artiklan 1 kohtaa soveltaa®* ja onko kyse niissd vahvistettujen
yleisten perusteiden nojalla eriarvoisesta kohtelusta, ja jos on, onko sille objektiiviset perusteet.
Tassd yhteydessd on madriteltdva asiaankuuluvat vertailuryhmit, jotta voidaan selvittdd, ovatko
tai olivatko kyseiset opettajat keskenddn vahintddnkin vertailukelpoisessa tilanteessa.
Tuomioistuimella on siis tilaisuus selventdd aiempaa oikeuskéytantodan taltd osin.

3 Ks. esim. tuomio 17.10.2024, Ministero dell'Istruzione e del Merito ja INPS (C-322/23, EU:C:2024:900); tuomio 30.11.2023, Ministero
dell'Istruzione ja INPS (C-270/22, EU:C:2023:933) ja tuomio 20.9.2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758), joissa unionin tuomioistuin
katsoi, ettd méaidridaikaisten opettajien eriarvoinen kohtelu palvelusajan médrittdmisessd, johon sovellettiin nyt kisiteltdvassd asiassa
sovellettavan asetuksen muita sidnnoksis, oli unionin oikeuden vastaista.

*  Ks. tuomio 22.1.2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, 56 kohta ja sitd seuraavat kohdat), jossa kanne on hylitty silld
perusteella, ettd perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu késite "unionin oikeuden soveltaminen” ei ole sovellettavissa.
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Unionin oikeus
7. Direktiivin 1999/70 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Allekirjoittaneet osapuolet ovat toivoneet saavansa aikaan maddrdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen, jossa esitetddn mdadrdaikaisiin tyosopimuksiin ja tyosuhteisiin liittyvit yleiset
periaatteet ja vdahimmadisvaatimukset; ne ovat osoittaneet halunsa syrjimattomyysperiaatteen
soveltamisen takaamalla parantaa maédrdaikaisen tyon laatua ja laatia puitteet perdkkiisten
madrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden vaarinkayton ehkaisemiseksi.”

8. Puitesopimuksen johdanto-osan kolmannessa kappaleessa todetaan néin:

"Téassd sopimuksessa esitetddn madrdaikaiseen tyosuhteeseen liittyvdt yleiset periaatteet ja
vahimmadisvaatimukset ja tunnustetaan, ettd niiden yksityiskohtaisessa soveltamisessa on otettava
huomioon erityiset kansalliset, alakohtaiset ja kausiluontoiset tilanteet. Sopimus kuvaa
tyomarkkinaosapuolten tahtoa luoda yleiset puitteet sen varmistamiseksi, ettd maardaikaisessa
tyosuhteessa olevia tyontekijoitd kohdellaan samalla tavalla suojelemalla heitd syrjintdd vastaan ja
ettd madrdaikaisia tyosopimuksia kdytetddn sekd tyOnantajien ettd tyontekijoiden kannalta
hyviaksyttéavaltd pohjalta.”

9. Puitesopimuksen 1 lausekkeessa médrédtadn seuraavaa:
”Tamaén puitesopimuksen tarkoituksena on

a) parantaa maddrdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjimdttomyyden periaatteen
soveltaminen;

b) laatia puitteet sellaisten véadrinkdytosten ehkdisemiseksi, jotka johtuvat perattiisten
madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden kéaytosta.”

10. Puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdassa méérédtaan seuraavaa:

7Tatd sopimusta sovelletaan madrdaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tyosopimus tai tyosuhde,
sellaisena kuin se on maédritelty jdsenvaltion lainsddddnndssd, tyoehtosopimuksissa tai
kdytdnnossa.”

11. Puitesopimuksen 3 lausekkeessa médritaan seuraavaa:

”

1. Tassd sopimuksessa "méadraaikaisella tyontekijalla” tarkoitetaan henkil6d, jolla on suoraan
tydonantajan ja tyontekijan vililld tehty tyosopimus tai solmittu tyosuhde, jonka padttyminen
madraytyy perustelluin syin, esimerkiksi tietyn pédivimadran umpeutumisen, tietyn tehtévén
loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella.

2. Tassa sopimuksessa “vastaavalla vakituisella tyontekijalla” tarkoitetaan tyontekijad, jolla on

toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus tai tyosuhde ja joka tydskentelee samassa tydpaikassa ja
samassa tai samanlaisessa tyossd tai tehtdvissd, ottaen huomioon patevyys ja ammattitaito.
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Milloin samassa tyOpaikassa ei ole vastaavaa vakituista tyontekijad, vertailu on tehtévi
suhteessa sovellettavaan tydehtosopimukseen tai jos sellaista ei ole, vertailu tehddan kansallisen
lainsddddnnon, tydehtosopimusten tai kdytannon mukaisesti.”

12. Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa mééréitaan seuraavaa:

"Maédrdaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epdedullisempia tyoehtoja kuin vastaaviin vakituisiin
tyontekijoihin pelkastéddn siksi, ettd heilld on maardaikainen tyosopimus tai tyosuhde, ellei siihen
ole asiallisia syitd.”

B Italian lainsddddnto

13. Opetusta kaikentyyppisissi ja -asteisissa kouluissa koskevien voimassa olevien lainsédénnosten
kodifioidun tekstin hyvdksymisestd 16.4.1994 annetun asetuksen nro 297 (Decreto legislativo del
16 aprile 1994, n. 297 — Approvazione del testo unico delle disposizioni legislative vigenti in
materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado)® (jidljempand asetus
nro 297/1994) 485 §:ssa sdddetddn seuraavaa:

”1. Toisen asteen oppilaitosten ja taideoppilaitosten opetushenkiloston osalta néissd valtion
kouluissa ja valtion tunnustamissa kouluissa [scuole pareggiate] — ulkomailla toimivat koulut
mukaan luettuina — muutoin kuin viranhaltijana hoidettu opetustoimi tunnustetaan
oikeudellisissa ja taloudellisissa tarkoituksissa virassa toimimiseksi neljan ensimmaiisen vuoden
ajalta tdysimddrdisesti ja mahdolliselta tdimdn ylittavalta ajalta kahden kolmasosan verran seka
yksinomaan taloudellisissa tarkoituksissa jiljelle jddvdn kolmasosan verran. Tastd
tunnustamisesta johtuvat taloudelliset oikeudet siilyvit ja arvostetaan kaikissa tunnustamisen
hetkelld voimassa olevaa palkkaluokkaa seuraavissa palkkaluokissa.

2. Edella 1 momentissa tarkoitetun opetushenkiloston osalta tunnustetaan samoissa
tarkoituksissa ja samassa laajuudessa valtion tyttokouluissa hoidettu opetustoimi seka
viranhaltijana tai muutoin kuin viranhaltijana alakoulun opettajana valtion alakouluissa tai
valtion samanarvoisiksi hyviaksymissé kouluissa [scuole parificate] hoidettu opetustoimi, mukaan
lukien edelld mainituissa tyttokouluissa ja ulkomailla toimivissa kouluissa, kansalaisopistoissa
[scuole popolari] sekd valtion tukea saavissa yksityiskouluissa [scuole sussidiate] taikka
lahikouluissa [scuole sussidiarie] hoidettu opetustoimi.

3. Edelldi 1 momentissa vahvistetuissa tarkoituksissa ja samassa laajuudessa tunnustetaan
alakoulujen opetushenkiloston osalta muutoin kuin viranhaltijana valtion alakouluissa, valtion
tyttokouluissa tai valtion samanarvoisiksi hyviksymissd kouluissa, valtion tai valtion
tunnustaminen koulujen toisen asteen oppilaitoksissa ja taideoppilaitoksissa, kansalaisopistoissa
sekd valtion tukea saavissa yksityiskouluissa taikka ldahikouluissa hoidettu opetustoimi seka
viranhaltijana ja muutoin kuin viranhaltijana valtion tai kunnan ylldpitamissa
varhaiskasvatusyksikoissd hoidettu opetustoimi.”

GURI nro 115, 19.5.1994, Supplemento ordinario nro 79.
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14. Koulujen vyhdenvertaisuutta koskevista sddnnoistda sekd oikeudesta opiskeluun ja
koulutukseen annetuista sadnnoksistd 10.3.2000 annetun lain nro 62 (Legge del 10 marzo 2000,
n. 62 — Norme per la parita scolastica e disposizioni sul diritto allo studio e all'istruzione)®
(jaljempanad laki nro 62/2000) 1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Kansallinen koulutusjirjestelmd koostuu valtion kouluista sekd niihin rinnastettavista
yksityisistd ja paikallisyhteisojen ylldpitamistd kouluista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
perustuslain 33 §:n 2 momentin soveltamista. Tasavalta on asettanut ensisijaiseksi tavoitteekseen
laajentaa koulutustarjontaa ja parantaa elinikdisen oppimisen kysyntda lapsuudesta lahtien.

2. Etenkin siltd osin kuin on kyse valtuudesta myontéé oikeudellisesti pétevid tutkintotodistuksia,
voimassa olevassa sadnnostossé valtion kouluihin rinnastettaviin kouluihin luokitellaan muut kuin
valtion oppilaitokset, mukaan lukien paikallisyhteisdjen vylldpitimét oppilaitokset, jotka
esikouluasteesta alkaen ovat opetusalan yleisen sdédnndston mukaisia, vastaavat perheiden
koulutuskysyntddn ja noudattavat 4, 5 ja 6 momentissa vahvistettuja laatu- ja
tehokkuusvaatimuksia.

3. Valtion kouluihin rinnastettaville yksityisille kouluille taataan tdysi vapaus kulttuurisen ja
pedagogis-didaktisen suuntautumisen osalta. Opetus perustuu koulun kasvatussuunnitelma
huomioon ottaen perustuslaissa vahvistettuihin vapauden periaatteisiin. Koska valtion kouluihin
rinnastettavat koulut tarjoavat julkista palvelua, niiden on otettava oppilaaksi kaikki henkilot,
jotka hyviksyvit niiden kasvatussuunnitelman ja hakevat oppilaaksi, mukaan lukien vammaiset
oppilaat ja opiskelijat. Kasvatussuunnitelmassa mainitaan tarvittaessa kulttuurinen ja
uskonnollinen suuntautuminen. Koulun ulkopuolinen toiminta, joka edellyttda tai vaatii tiettya
ideologiaa tai uskonnollista vakaumusta, ei kuitenkaan ole oppilaille pakollista.

4. Valtion kouluihin rinnastettavan koulun asema myo6nnetéén tatéd pyytéville muille kuin valtion
kouluille, jotka sitoutuvat nimenomaisesti panemaan tdytantéon 2 ja 3 momentin sdédnnokset ja
jotka tayttavit seuraavat vaatimukset:

a) niilld on perustuslain periaatteiden mukainen kasvatussuunnitelma ja voimassa olevien
sddnnosten ja madrdysten mukainen koulutustarjontasuunnitelma; ne antavat todistuksen

hallinnosta vastaavan henkilon nimedmisestd ja julkistavat tilinpaatoksensa;

b) niilld on tilat, kalusteet ja opetusvilineet, jotka sopivat kyseessé olevan tyyppiselle koululle ja
ovat voimassa olevien normien mukaisia;

c) koulun kollegiaalisten elinten perustaminen ja toiminta perustuvat demokraattiseen
osallistumiseen;

d) koulu ottaa oppilaaksi kaikki, joiden vanhemmat sitd hakevat, edellyttden, ettd hakijoilla on
voimassa oleva todistus, josta kdy ilmi, ettd he tayttdvat haluamalleen luokalle ottamisen

vaatimukset;

e) koulut soveltavat voimassa olevia vammaisten tai muita heikommassa asemassa olevien
oppilaiden integroimista koskevia normeja;

¢ GURI nro 67, 21.3.2000.
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f) koulut jarjestavat kokonaisia koulutusohjelmia; rinnastusta valtion kouluihin ei voida myontaa
yksittdisille luokille muulloin kuin silloin, kun ollaan perustamassa uusia kokonaisia
koulutusohjelmia, joiden on alettava ensimmadisestd luokasta;

g) opetushenkilostolld on todistus péatevyydests;

h) johdon ja opetushenkiloston kanssa on tehty alakohtaisten kansallisten tyoehtosopimusten
mukaiset tyosopimukset.

15. Kiireellisistd sddnnoksistda kouluvuoden 2001/2002 asianmukaisen kdynnistymisen
varmistamiseksi 3.7.2001 annetun asetuksen nro 255 (Decreto-legge del 3 luglio 2001, n. 255 -
Disposizioni urgenti per assicurare l'ordinato avvio dell'anno scolastico 2001/2002), joka on
muutettuna muunnettu 20.8.2001 annetuksi lailla nro 3337 (jéljempédna asetus nro 255/2001),
2 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd pysyviin varallaololuetteloihin merkitseminen tai niissa
eteneminen edellyttdd seuraavaa:

"Edella 1 momentissa tarkoitettua luetteloa laadittaessa pysyviin luetteloihin jo merkityt
tyontekijat, jotka pyytdviat luokituksensa ajantasaistamista, sekd tyontekijat, jotka hakevat
ensimmadistd kertaa kyseiseen luetteloon merkitsemistd, luokitellaan vastaaviin palkkaluokkiin
muodollisuutta patevyyttd osoittavien asiakirjojen perusteella, ja niitd asiakirjoa arvioidaan
[opetusministerion asetuksen nro 123/2000] liitteesséd A olevan taulukon méérdysten mukaisesti.
[Laissa nro 62/2000] tarkoitetuissa valtion kouluihin rinnastettavissa kouluissa 1.9.2000 lihtien
hoidettu opetustoimi otetaan huomioon samoissa maédrin kuin valtion kouluissa hoidettu
opetustoimi.”

16. Asetuksen nro 250 (Decreto-legge n. 250, convertito con legge 3 febbraio 2006, n. 27), joka on
muutettuna muunnettu 3.2.2006 annetuksi laiksi nro 27* (jaljempéna asetus nro 250/2005), 1 bis
§:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”16. 4.1994 annetun asetuksen nro 697 mukaisen kodifioidun tekstin II osan VIII osaston I, II
ja III luvussa tarkoitetuilla muilla kuin valtion kouluilla tarkoitetaan 10.3.2000 annetun lain
nro 62 nojalla kumpaakin tunnustettujen valtion kouluihin rinnastettavien koulujen ja muiden
kuin rinnastettavien koulujen luokkaa.”

III Padasian tosiseikat, ennakkoratkaisukysymykset ja oikeudenkdynti wunionin
tuomioistuimessa

17. Kantaja tyoskenteli valtion kouluihin rinnastettavan koulun palveluksessa viiden
madrdaikaisen tyosopimuksen perusteella lukuvuodesta 2002—2003 alkaen 31.8.2007 asti.

18. Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca — MIUR (opetus-, korkeakoulu- ja
tutkimusministerio, Italia), nykyisin Ministero dell'Istruzione e del Merito (opetus- ja
ansioministerio, Italia) (jdljempénd ministerio), otti kantajan 1.9.2008 vakinaiseen palvelukseen
ns. varallaololuettelosta. Hénen palkkaluokkansa maédrittelyssd ei otettu lainkaan huomioon
valtion kouluihin rinnastettavassa koulussa tyoskennellyiltd vuosilta kertynytta palvelusaikaa silla
perusteella, ettd asetuksen nro 297/94 485 §:ssd uran uudelleenmaédrittelyssa ja siten alkuperdisen
palkkaluokan maarittdmisessa otetaan huomioon tyoskentely ainoastaan valtion kouluissa seka

7 GURI nro 193, 21.8.2001.
$  GURI nro 29, 4.2.2006.
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yksityisissd valtion samanarvoisiksi hyviksymissa kouluissa, valtion tunnustamien koulujen toisen
asteen oppilaitoksissa, valtion tukea saavissa yksityiskouluissa taikka ldahikouluissa,
kansalaisopistoissa seka tyttokouluissa.

19. Palkkaluokan maédrittamistd vastustavassa kanteessaan, jonka kantaja, jota ammattijérjesto
Anief (Associazione Professionale e Sindacale, jiljempdna Anief) tukee, nosti ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa eli Tribunale civile di Padovassa (Padovan siviiliasioita kasitteleva
alioikeus, Italia), kantaja véittdd, ettd kyseinen p&dtos on ristiriidassa puitesopimuksen
4 lausekkeen seka perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklan kanssa.

20. Kantaja katsoo, ettd hinelld on oikeus siihen, ettd palvelusajassa otetaan huomioon vuodet
2002-2007, jolloin hén opetti valtion kouluihin rinnastettavassa koulussa. Syyskuusta 2002
alkaen yksityiset valtion samanarvoisiksi hyviaksymait koulut seka valtion tunnustamien koulujen
toisen asteen oppilaitokset oli jo lain nro 62/2000 nojalla nimittdin yhdistetty yhdeksi ainoaksi
"valtion kouluihin rinnastettavien” koulujen luokaksi. Lainsdatdja piti kyseisid kouluja siis
toisiinsa ja valtion kouluihin rinnastettavina. Asetuksen nro 297/94 485 §:4én — jota ei ole vield
mukautettu mainittuun lakiin - sisdltyvdd viittausta sittemmin lakkautettujen “valtion
samanarvoisiksi hyviksymien koulujen” (peruskoulut) ja "valtion tunnustamien koulujen toisen
asteen oppilaitosten” palveluksessa annetun opetuksen huomioon ottamiseen on kantajan
mukaan siis sovellettava kouluihin, joita kutsutaan nykyddn ”valtion kouluihin rinnastettaviksi
kouluiksi”. Néin on sitdkin suuremmalla syylld, kun otetaan huomioon, ettd kun otetaan opettajia
vakinaiseen palvelukseen (ilman julkista kilpailumenettelyd), ministerié rinnastaa valtion
kouluihin rinnastettavissa kouluissa hoidetun opetustoimen valtion koulujen méérédaikaisten
opettajien hoitamaan opetustoimeen. Sitd vastoin palkkaluokan maédrittelyn osalta vakinaiseen
virkaan astuttaessa sama ministerio katsoo, ettei kyseistd opetustoimea voida rinnastaa valtion
koulujen opettajien antamaan opetukseen. Téma on ristiriidassa myds sen seikan kanssa, ettd
valtion kouluihin rinnastettavassa koulussa annetaan jopa pédtevimpéd opetusta kuin valtion
kouluissa tai asetuksen nro 297/94 485 §:ssd tarkoitetuissa muissa kouluissa. Tyoskentely
mddrdaikaisena opettajana valtion kouluihin rinnastettavissa kouluissa nimittdin edellyttda lain
nro 62/2000 1 §:n 4 momentin nojalla, ettd opettajilla on my0ds opettajan pétevyys. Sen sijaan
valtion koulujen, yksityisten valtion samanarvoisiksi hyviaksymien koulujen, valtion tukea saavien
yksityiskoulujen taikka ldhikoulujen tai kansalaisopistojen maédrdaikaiseen palvelukseen
padsemiseksi riittda toisen asteen tutkintotodistus.

21. Ministerio ei kiistd sitd, ettd opettajien valtion kouluihin rinnastettavissa kouluissa hoitama
opetustoimi on rinnastettavissa muun muassa valtion kouluissa hoidettuun opetustoimeen.
Asetuksen nro 297/94 485 §:3a ei kuitenkaan mukautettu lakiin nro 62/2000. Téméan vuoksi
huomioon voidaan ottaa ainoastaan “valtion samanarvoisiksi hyviaksymissd kouluissa —— [ja]
valtion tunnustamien koulujen toisen asteen oppilaitoksissa” hoidettu opetustoimi. Tdmi ei
kuitenkaan koske opetusta vuonna 2000 perustetuissa “valtion kouluihin rinnastettavissa”
kouluissa, joihin valtion samanarvoisiksi hyvaksymat koulut seka valtion tunnustamien koulujen
toisen asteen oppilaitokset luetaan.

22. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd sekd Corte suprema di cassazione,
etenkin 11.12.2019 antamassaan tuomiossa nro 32386/2019 ja 10.11.2020 antamassaan tuomiossa
nro 25226/2020, ettd Corte costituzionale 11.2.2021 antamassaan tuomiossa 180/2021, ovat
vahvistaneet asetuksen nro 297/94 485 §:n laillisuuden ja perustuslainmukaisuuden.
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23. Corte suprema di cassazione on kylldkin todennut, ettd valtion kouluihin rinnastettavat
koulut rinnastetaan kaikilta osin valtion kouluihin. Asetuksen nro 297/94 485 §:n perusteella se
on kuitenkin jattdnyt ottamatta huomioon niissd kouluissa ennen virkaanastumista tdyttyneen
palvelusajan. Perusteluina se on esittényt, ettd jo erilaiset palvelukseenottotavat osoittavat, ettd
opettajien oikeudellista asemaa ei ole yhdenmukaistettu.® Ei voida myodskddn ajatella, ettd
puitesopimuksen 4 lausekkeessa vahvistettua syrjimdttomyyden periaatetta olisi loukattu, silla
“rinnastettavuus ei ole mahdollista, jos tyosuhteet ovat olleet eri tyonantajien palveluksessa,
koska niiden perustamiseen ja toimintaan sovelletaan eri saiddoksia”.' Myos Corte costituzionale
on todennut, ettd opettajien tyosuhteet kyseisissd kouluissa eivdt ole tdysin rinnastettavissa
toisiinsa ja ettd lainsddtdjan on saddettéava téllaisen rinnastuksen yksityiskohdista ja laajuudesta.

24. Koska Tribunale civile di Padovalle on epidselvdd, onko asetuksen nro 297/94 485 §:3dn
perustuva riidanalainen palkkaluokkapéétos sopusoinnussa puitesopimuksen 4 lausekkeen seka
perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklan kanssa, se esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset, jotka perustuvat 14.8.2023 tehtyyn ja 28.8.2023 unionin
tuomioistuimen kirjaamoon saapuneeksi kirjattuun paatokseen:

”1. Onko 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn
madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa sekd [unionin]
voimassa olevaan oikeuteen siséltyvda tyoehtoja koskevan syrjintikiellon yleistd periaatetta,
kun néitd luetaan — — perusoikeuskirjan 21 artikla huomioiden, tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend asetuksen nro 297/94 485 §:ddn sisdltyvan kaltaiselle kansalliselle séannokselle, jossa
laissa nro 62/2000 tarkoitettujen valtion kouluihin rinnastettavien koulujen méaardaikaisia
opettajia kohdellaan Corte suprema di cassazionen tille sddnndkselle antamassa merkityksessa
(ks. kassaatiotuomioistuimen tydasioita késittelevdn jaoston tuomio nro 32386/2019, tuomio
nro 33134/2019 ja tuomio nro 33137/2019) epédsuotuisammin kuin opetusministerion
(Ministero dell'Istruzione e del Merito) alaisia vakituisia opettajia heiddn uransa uudelleen
madrittdmisen yhteydessd yksistddn silld perusteella, ettd he eivdt ole ldpdisseet avointa
kilpailua tai ettd he ovat opettaneet lakisdéteisesti tunnustetussa, valtion kouluihin
rinnastettavassa koulussa, vaikka valtion kouluihin rinnastettavien koulujen méaaraaikaisten
opettajien tilanne on rinnastettavissa valtion koulujen vakituisten opettajien tilanteeseen tyon
luonteen seka koulutus- ja tyoehtojen osalta, koska he suorittavat samoja tehtévii ja heilla on
yhtéldiset kurinpidolliset, pedagogiset, metodologis-didaktiset,
organisatoris-vuorovaikutukselliset ja tutkimusta koskevat taidot, jotka on hankittu
opetuskokemuksella, joka samassa kansallisessa lainsdddédnndssd tunnustetaan yhtéldiseksi
otettaessa  opettajia  toistaiseksi voimassa olevaan palvelussuhteeseen pysyvistéd
varallaololuetteloista, jotka ovat nykyisin voimassa, kunnes ne on kaytetty loppuun (ks.
asetuksen nro 255/2001 2 §:n 2 momentti)?

2. Onko direktiivin 1999/70/EY soveltamisalalla unionin voimassa olevaan oikeuteen sisaltyvia
tyontekoa koskevia yhdenvertaisuuden, yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon yleisia
periaatteita, jotka vahvistetaan myos Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa,
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (jolla on merkitystd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
52 artiklan mukaisesti) 14 artiklassa, 18.6.1961 hyviksytyssi Euroopan sosiaalisessa
peruskirjassa, SEUT 157 artiklassa seka direktiivissa 2000/43/EY ja direktiivissa 2000/78/EY,
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend asetuksen nro 297/94 485 §:ddn siséltyvan kaltaiselle
kansalliselle sadannolle, jossa uran uudelleen méérittdmisen yhteydessd vaaditaan ottamaan

®  Cass. nro 32386/2019; Cass. nro 33137/2019 ja Cass. nro 33134/2019.

10 Cass. nro 25226/2020.
' Corte cost. nro 180/2021.
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palkkauksessa huomioon yksinomaan opetusministerion itsensd palveluksessa tai valtion
samanarvoisiksi hyviaksymien koulujen, valtion tunnustamien koulujen, valtion tukea saavien
yksityiskoulujen taikka ldhikoulujen, kansalaisopistojen ja tyttokoulujen palveluksessa
suoritetut opetusjaksot ja jossa uran uudelleen maarittaimisen yhteydesséd (joka suoritetaan
opetusministerion  otettua  henkilon  vakinaiseen palvelussuhteeseen) kohdellaan
epasuotuisammin ja syrjivdsti valtion kouluihin rinnastettavien koulujen maéérdaikaisia
opettajia, joille ei myonnetd palvelusaikaan perustuvaa palkanlisdd, joka sitd vastoin
myonnetddn valtion tai kunnan ylldpitdmien koulujen, valtion samanarvoisiksi hyvidksymien
koulujen, valtion tunnustamien koulujen, valtion tukea saavien yksityiskoulujen taikka
lahikoulujen, kansalaisopistojen ja tyttokoulujen maéraaikaisille opettajille, joiden tilanne tyon
luonteen, tehtdvien, opetuksen ja ammatillisten velvoitteiden sekd koulutus- ja tyoehtojen
osalta on rinnastettavissa laissa nro 62/2000 kdyttoon otettujen valtion kouluihin
rinnastettavien koulujen opettajien tilanteeseen, silld he suorittavat samoja tehtdvid ja heilla
on vyhtildiset opetuskokemuksen kautta hankitut kurinpidolliset, pedagogiset,
metodologis-didaktiset, organisatoris- vuorovaikutukselliset ja tutkimusta koskevat taidot
kuin valtion kouluihin rinnastettavien koulujen opettajilla?

3. Onko direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn maérdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettua kisitettd “vastaava vakituinen
tyontekija” sekd unionin voimassa olevaan oikeuteen sisdltyvid ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa vahvistettuja tyontekoa koskevia yhdenvertaisuuden,
yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon yleisid periaatteita tulkittava siten, ettd valtion
kouluihin rinnastettavissa kouluissa tilapdisend tyontekijand hoidettu opetustoimi on
ikalisien myontamisen yhteydessd rinnastettava valtion kouluissa, valtion samanarvoisiksi
hyviksymissd kouluissa, valtion tunnustamissa kouluissa, kansalaisopistoissa, valtion tukea
saavissa yksityiskouluissa taikka ldahikouluissa seka tyttokouluissa hoidettuun opetustoimeen,
koska opettajat suorittavat samoja tehtévig, heilld on yhtéldiset ammatilliset velvollisuudet ja
yhtdldinen opetetun alan ammattitaito sekéd yhtéldiset pedagogiset, metodologis-didaktiset,
organisatoris-vuorovaikutukselliset ja tutkimusta koskevat taidot?

4. Jos asetuksen nro 297/94 485 §:n todetaan olevan ristiriidassa [unionin] oikeuden kanssa,
edellyttadko perusoikeuskirjalle annettu perussopimuksen tasoinen asema sitd, ettd
kansallinen tuomioistuin jéttéd soveltamatta unionin oikeuden kanssa ristiriitaista kansallista
sddnnosta?”

25. Unionin tuomioistuimessa kéytdvissa menettelyssa kirjallisia huomautuksia ovat esittaneet
kantaja, Anief, Italia ja Euroopan komissio. Ne osallistuivat myos 12.3.2025 pidettyyn istuntoon
ja vastasivat unionin tuomioistuimen kirjallisiin ja suullisiin kysymyksiin.

IV Oikeudellinen arviointi

26. Ensimmadiset kolme ennakkoratkaisukysymystd koskevat péadasiassa puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 kohdassa vahvistettujen kriteerien tulkintaa. Aloitan siis tarkastelemalla ensiksi
nditd ennakkoratkaisukysymyksia yhdessd sen selvittimiseksi, onko kyseistd sddnnostd
mahdollista soveltaa ja téayttyvatko kyseiset kriteerit (A-osa). Sen jilkeen tarkastelen
perusoikeuskirjan 20 artiklassa ja 21 artiklan 2 kohdassa sééddettyjen edellytysten sovellettavuutta
ja tayttymistd (B-osa) sekd neljannen ennakkoratkaisukysymyksen osalta niiden mahdollisesta
tayttymisestd aiheutuvia oikeudellisia seurauksia (C-osa). Ndiden vaiheiden yhteydessi kasittelen
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myo6s komission (toisen ja kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen osalta) ja Italian (neljannen
ennakkoratkaisukysymyksen osalta) esittdmid oikeudenkayntiviitteitd, jotka koskevat kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista.

A Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan soveltamisala ja kriteerit

1. Tyoehtoihin perustuvan erottelun periaatteellinen kielto palvelukseen ottamisen yhteydessd tai
sen seurauksena

27. Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan soveltaminen yhdessd sen 3 lausekkeen 2 kohdan
kanssa edellyttdsd, ettd "méadrdaikaista tyontekijaa” ja "vastaavaa vakituista tyontekijada” kohdellaan
eriarvoisesti lahtokohtaisesti samassa tyopaikassa. Médrdaikaisiin tyontekijoihin ei siis saa soveltaa
epédedullisempia tyoehtoja kuin vastaaviin vakituisiin tyontekijoihin, ellei siihen ole asiallisia syita.
Puitesopimukseen ei kuitenkaan sisélly tyonantajaa koskevaa yleistd syrjintdkieltoa muiden
erotteluperusteiden kuin méérdaikaisuuden osalta.

28. Unionin tuomioistuin on ensinnékin katsonut vakiintuneessa oikeuskdytannossddn'?, etta
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohta on suoraan sovellettavissa valtion laitoksiin, kuten julkisiin
kouluihin. Kantaja voi siis periaatteessa vedota tdhdn méadraykseen uutta tyonantajaansa, valtion
koulua, vastaan.

29. Toiseksi kyseisestd oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd palvelusajan maédrittdmiseen ja
palkkaluokkaan sijoittamiseen liittyvd aiempien palvelusaikojen tunnustaminen vakinaiseen
palvelukseen valtion kouluun ottamisen yhteydessé tai sen seurauksena, kuten pédasiassa, kuuluu
tyoehtojen késitteen alaan.” Ndama ehdot kattavat nimittdin kaikki oikeudet ja velvollisuudet, jotka
muodostavat tietyn tyosuhteen, myos ehdot, joiden on téytyttdva, jotta henkilo voidaan valita

palvelukseen (jdljempdna palvelukseenottoedellytykset), ja tyosuhteen padttymistd koskevat
ehdot. ™

2. Voidaanko riidanalainen syrjintd lukea valtiotyonantajan syyksi?

30. Nyt kasiteltdvdssa asiassa on riidanalaista ldhinnd se, voiko kantaja viittda, ettd héntd on
kohdeltu eriarvoisesti mainittujen palvelukseenottoedellytysten osalta entisend valtion kouluun
rinnastettavan koulun méérdaikaisena tyontekijand verrattuna sen valtion koulun vakinaisiin
tyontekijoihin, johon hédnet otettiin vakinaiseen palvelukseen. Kantaja, Anief, komissio ja
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsovat, ettd ndin on, toisin kuin Italian hallitus.

2 Tuomio  20.2.2024, X  (Irtisanomisperusteiden  ilmoittamatta  jdttdminen) (C-715/20, EU:C:2024:139, 75  kohta
oikeuskéytantoviittauksineen); tuomio 30.11.2023, Ministero dell'Istruzione ja INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, 52 kohta); tuomio
8.9.2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 56 kohta) ja tuomio 15.4.2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 59 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

3 Tuomio 30.11.2023, Ministero dell'Istruzione ja INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, 52-55 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen); tuomio
20.9.2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, 26 kohta) ja tuomio 8.9.2011 Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 46, 47 ja 64

kohta), joissa kussakin viitataan puitesopimuksen 4 lausekkeen 4 kohdassa asetettuun syrjintdkieltoon tiettyjen tyoehtojen osalta
palvelusaikaa koskevien vaatimusten yhteydessé.

4 Ks. etenkin tuomio 20.2.2024, X (Irtisanomisperusteiden ilmoittamatta jittiminen) (C-715/20, EU:C:2024:139, 35-40 kohta). Ks. my0s
tuomio 20.12.2017, Vega Gonzilez (C-158/16, EU:C:2017:1014, 34 kohta) sekid julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus Baldonedo
Martin (C-177/18, EU:C:2019:877, 63 kohta).
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31. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa, luettuna
yhdessé 3 lausekkeen 1 kohdan kanssa, tarkoitettu "méérdaikainen tyontekija” nimittdin voi (on
voinut) tyoskennelld joko julkisen tai yksityisen tyonantajan palveluksessa.' Lisdksi sekd kantaja,
siitd ldhtien, kun hénet palkattiin valtion kouluun, ettd myos sielld vakinaisessa palveluksessa
olevat tyontekijat kuuluvat puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdassa tarkoitettuun samaan
tyopaikkaan. Paikkansa pitdd my0s se, ettd nyt vakinaisessa palveluksessa oleva kantaja
tyoskenteli aikaisemmin valtion kouluihin rinnastettavassa koulussa yksinomaan méaardaikaisissa
tyosuhteissa.

32. Vaikka ndma edellytykset tdyttyvit muodollisesti, on silti kyseenalaista, voidaanko kantajan
riitauttamaa erottelua, joka on periaatteessa kielletty puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan
nojalla, koska se on vahingoksi méaaraaikaisille tyontekijoille, aiempien palvelusaikojen huomioon
ottamisessa palvelusajan tunnustamiseksi ja palkkaluokan maarittdmiseksi pitdd eriarvoisena
kohteluna uuden tyonantajan taholta.

33. Kantajan aiempiin méardaikaisiin tydosopimuksiin pohjautuvat palvelusajat johtuvat nimittédin
hidnen tyosuhteestaan edelliseen (yksityiseen) tyonantajaan, joka oli valtion kouluihin
rinnastettavan koulun ylldpitdjd, ja ne perustuvat eri sddntoihin kuin ne, joita sovelletaan valtion
koulujen maaraaikaisiin tyontekijoihin. Myos edelld 22 ja 23 kohdassa mainituissa Corte suprema
di cassazionen ja Corte costituzionalen tuomioissa lahdetdan mité ilmeisimmin siitd, ettd tdllainen
erottelu johtuu pikemminkin siitd, ettd asianosainen oli aiemmin toissd valtion kouluihin
rinnastettavan koulun ylldpitéjall, ja hdnen (asemaansa) sovellettiin eri oikeussdantoja.

34. Ennen kaikkea asiakirja-aineistosta kuitenkin ilmenee, ettd kaikkia valtion kouluihin
rinnastettavien koulujen entisid opettajia kohdellaan yhdenveroisesti, kun heidédt otetaan
palvelukseen valtion kouluun ja kun heiddn palkkaluokkansa maaritellddn, minkéd asianosaiset
myds vahvistivat istunnossa. Asetuksen nro 297/94 485 §:n mukaan heilld ei ole oikeutta saada
aiempia palvelusaikoja tunnustetuksi riippumatta siitd, ovatko he olleet aiemmin mééraaikaisessa
vai vakinaisessa tyosuhteessa. Tdmaén laissa sdddetty valtion kouluihin rinnastettavassa koulussa
tayttyneen palvelusajan yleinen tunnustamatta jéttdminen ei siis perustu — puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 kohdan nojalla ldhtokohtaisesti kiellettyyn — erotteluun maérdaikaisten ja
vakinaisten tyontekijoiden vélilla vaan muihin perusteisiin, joita kyseisessd puitesopimuksessa ei
kasitella.

35. Kantajan riitauttama eriarvoinen kohtelu ei siis johdu hdnen aiempien tydsuhteidensa
madrdaikaisuudesta valtion kouluihin rinnastettavassa koulussa sindnsd, vaan siitd, ettd
palvelusaikaa kyseisessa koulussa ei voida yleisesti ottaa huomioon lakiin perustuvan méaarayksen
nojalla henkil6n siirtyessa palvelukseen valtion kouluun.

36. Mielesténi jo pelkdstddn téstd seikasta seuraa, ettd nyt kasiteltédvéssa asiassa ei voida olettaa,
ettd kyseinen tyonantaja olisi toiminut palvelukseen ottamisen yhteydessd eriarvoisesti
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Témén vahvistavat kyseisen
sadnnoksen sanamuoto ja tavoitteet sekd asiaa koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskéytanto.

15 Ks. tuomio 25.10.2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, 43 kohta); tuomio 14.9.2016, Pérez Lépez (C-16/15, EU:C:2016:679, 24 kohta);
tuomio 13.3.2014, Mdirquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146, 38 kohta) ja tuomio 4.7.2006, Adeneler ym. (C-212/04,
EU:C:2006:443, 56 kohta).
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3. Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 sanamuoto ja tavoitteet tyonantajan tyonjohto-oikeuteen
néhden

37. Kuten edelld 28 kohdassa on todettu, oikeuskdytannoén mukaan palvelukseenottoehdot, joihin
sisaltyvat myos aiempien palvelusaikojen tunnustamista ja palkkaluokan maéérittelemistd koskevat
sadnnot, kuuluvat tydehtojen késitteen alaan. Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan
ja 3 lausekkeen 2 kohdan sanamuodon mukaan ndmid ehdot koskevat tyontekijoitd, jotka
tyoskentelevit lahtokohtaisesti “samassa tyopaikassa” eli tdssd tapauksessa valtion koulussa,
johon kantaja (joka oli tydskennellyt aiemmin mééraaikaisissa tyosuhteissa) oli otettu vakinaiseen
palvelukseen. Keskenddn vertailtaviin ryhmiin voivat ndin ollen kuulua paasdantoisesti vain
sellaiset (aiemmin) madrdaikaiset ja vakinaiset tyontekijit, jotka tyoskentelevdt samassa
tyopaikassa'® saman tyonantajan valvonnan ja tydnjohto-oikeuden alaisuudessa. "’

38. Nyt kasiteltdavassé asiassa kantaja ei ollut tyoskennellyt aiemmin vastaajana olevalla julkisella
tyonantajalla (médrdaikaisesti), vaan valtion kouluihin rinnastettavassa koulussa. Kyseisen
tyonantajan on kuitenkin otettava huomioon kaikki palkattavaan tyontekijaan liittyvét seikat,
jotka ovat merkityksellisid tyonantajaorganisaation vakituisiin tyontekijoihin verrattuna.'® Tama
koskee periaatteessa my0s tyontekijian palvelusaikoja, jotka hénelle ovat tdyttyneet tyosuhteessa
toiseen tyOnantajaan — madadrdaikaisessa tyosuhteessa — ja joista saadaan tietoa hénen
hankkimastaan ammattitaidosta ja hdnelle kertyneesta tyokokemuksesta. Ndin ollen unionin
tuomioistuin on palvelukseen ottamisen yhteydessd ottanut huomioon aiempiin méaaraaikaisiin
tyosuhteisiin perustuvat palvelusajat aina riippumatta siitd, ovatko ne kertyneet saman vai toisen
tydonantajan madrdysvallan ja vastuun alaisuudessa.” Toisin kuin Italia vdittdd Corte suprema di
cassazionen ja Corte costituzionalen oikeuskdytdntoon vedoten, tédssd yhteydessd sillg,
tyoskentelevitko/tyoskentelivatké — valtion  kouluihin  rinnastettavien koulujen, valtion
samanarvoisiksi hyviaksymien koulujen ja valtion koulujen opettajat eri tyonantajille ja eri
sddntojen alaisuudessa ja missd madrin he tekivét néin, ei siis ole merkitysta.

39. Tillaista laajaa tulkintaa rajoittaa kuitenkin puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa esitetty
tavoite. Sen mukaan minkddnlainen palvelukseen ottamisen yhteydessd tapahtuva erottelu
alemmin madrdaikaisessa tyosuhteessa olleen tyontekijain vahingoksi ei voi olla uuden
tyonantajan syyksi luettavaa kyseisessda sadnnoksessa tarkoitettua eriarvoista kohtelua. Tama ei
koske etenkddn sellaisia erotteluja, jotka eivdat perustu maddrdaikainen tyosuhde -kriteeriin
sindnsd, vaan joista on madratty laissa — muista syistd — ja jotka kuuluvat tyonantajan tyonjohto-
ja médrdaysvallan piiriin.

16 Ks. poikkeus puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdasta.
7 Ks. tastd tuomio 22.1.2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, 41 kohta).

18 Ks. tdstd tuomio 17.10.2024, Ministero dell'Istruzione e del Merito ja INPS (C-322/23, EU:C:2024:900, 50 kohta); tuomio 30.11.2023,
Ministero dell'Istruzione ja INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, 62 kohta); tuomio 21.11.2018, de Diego Porras (C-619/17, EU:C:2018:936,
61 ja 62 kohta) ja tuomio 20.9.2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, 29 kohta).

1 Ks. tuomio 30.11.2023, Ministero dell'Istruzione ja INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, 54 ja 55 kohta); tuomio 7.7.2022, Zone de secours de
Hainaut-Centre (C-377/21, EU:C:2022:530, 42-46 kohta); tuomio 30.6.2022, Comunidad de Castilla y Leén (C-192/21, EU:C:2022:513,
30 kohta) ja tuomio 20.9.2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, 26 kohdan loppuosa). Ks. myds tuomio 22.1,2020, Baldonedo Martin
(C-177/18, EU:C:2020:26); tuomio 20.6.2019, Ustariz Ardstegui (C-72/18, EU:C:2019:516) sekd ratkaisuehdotukseni Ustariz Ardstegui
(C-72/18, EU:C:2019:191).
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40. Puitesopimuksen 1 lausekkeen a kohdassa, luettuna yhdessd sen 3 lausekkeen 2 kohdan
kanssa, ilmaistun tavoitteen® mukaisesti 4 lausekkeen 1 kohdassa ilmaistun syrjintikiellon
tarkoituksena on nimittédin ainoastaan estdd tyOnantajaa kayttdmaéstd maardaikaista tyosuhdetta
silhen, ettd se epdisi kyseisiltd tyontekijoilta ne oikeudet, jotka se myontdd vakinaisille
tyontekijoille.” Puitesopimuksen 1 lausekkeen b kohdan nojalla tarkoituksena on siis estdd tita
tyonantajaa  tekemdstd “vadrinkdytoksid, jotka johtuvat perdttdisten méérdaikaisten
tyosopimusten tai tyosuhteiden kéytostd”. Sellaiset erottelut, jotka — kuten nyt késiteltavassa
asiassa — eivdt perustu madrdaikaisuuden kriteeriin vaan lainsddtdjan muista syistd antamaan
madrdykseen (ks. edelld 34 kohta), eivit kuitenkaan kuulu sen soveltamisalaan.

4. Vilipddtelmd ja tutkimatta jattamistd koskevat oikeudenkdyntiviitteet

41. Edelld 22 ja 23 kohdassa mainitut Corte suprema di cassazionen ja Corte costituzionalen
tuomiot eivit siis ole ainakaan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun erityisen
syrjintdkiellon osalta moitittavia. Nyt kasiteltdvédssa asiassa riidanalainen erottelu, joka perustuu
sithen, ettei valtion kouluihin rinnastettavassa koulussa kertyneitd palvelusaikoja oteta
huomioon, koskee kaikkia sellaisessa koulussa tyoskennelleité (sekd méérdaikaisia ettd vakinaisia)
tyontekijoitd, ja siitd sdddetddn asetuksen nro 297/94 485 §:ssé. Kyse ei siis ole vastaajana olevasta
tyonantajasta johtuvasta tai sen syyksi luettavasta, puitesopimuksessa tarkoitetusta eriarvoisesta
kohtelusta. Sillé ei siis ole puitesopimuksen nojalla velvollisuutta ottaa huomioon niitd aiempia
palvelusaikoja palvelusajan tunnustamisessa ja palkkaluokan méérittdmisessa.

42. Silté varalta, ettd unionin tuomioistuin on eri mieltd ja katsoo kuitenkin, ettd puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 kohtaa voidaan soveltaa, viittaan eriarvoista kohtelua koskeviin seka tilanteiden
vertailtavuutta ja objektiivista perusteltavuutta koskeviin toissijaisiin huomautuksiini, jotka esitén
perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklan soveltamisen yhteydessa (jdljempéané 57 kohta).

43. Tastd seuraa, ettd kolmeen ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen ja erityisesti
kolmanteen kysymykseen vastaamiseksi ei ole endd tarpeen selvittdd, mikd on se
puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdassa tarkoitettujen “vakituisten tyontekijoiden”
vertailuryhmg, jo johon kantajaa on verrattava,® eikd etenkédn, voidaanko héntd verrata vain
valtion kouluihin rinnastettavien koulujen maéraaikaisiin opettajiin.

44. Ensimmadisen, toisen ja kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen osalta on kuitenkin tutkittava
tarkemmin, onko kyseessd eriarvoinen kohtelu tai syrjintd, jotka on kielletty perusoikeuskirjan
20 artiklan ja 21 artiklan 1 kohdan vyleisten kriteerien nojalla. Siltd osin kuin komission
oikeudenkdyntivdite, jonka mukaan tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat, koskee

% Kohdassa médritddn seuraavaa: "Tédmén puitesopimuksen tarkoituksena on — — parantaa méérdaikaisen tyon laatua varmistamalla
syrjimédttomyyden periaatteen soveltaminen”. Ks. myos puitesopimuksen johdanto-osan kolmas perustelukappale, jonka mukaan silld
luodaan yleiset puitteet “sen varmistamiseksi, ettd mdaérdaikaisessa tyOsuhteessa olevia tyontekijoitd kohdellaan samalla tavalla
suojelemalla heitd syrjintdd vastaan ja ettd médrdaikaisia tyosopimuksia kéytetddn sekd tyOnantajien ettd tyontekijoiden kannalta
hyviksyttavilta pohjalta”.

2 Tuomio 30.11.2023, Ministero dell'Istruzione ja INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, 49 ja 50 kohta) ja tuomio 5.6.2018, Montero Mateos
(C-677/16, EU:C:2018:393, 39 ja 40 kohta).

Téssd yhteydesséd ei ole tarpeen ratkaista kysymystd siitd, onko asia toisin siind tapauksessa, olisiko uuden tyonantajan eroteltava
toisistaan ne aiemmin méardaikaisina olleet tyontekijit, jotka ovat tyoskennelleet eri tydnantajien palveluksessa (esimerkiksi sekd valtion
kouluihin rinnastettavissa kouluissa ettd valtion samanarvoisiksi hyviksymissi kouluissa), kertyneiden palvelusaikojen tunnustamiseksi.
Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan myoskdén téllainen eriarvoinen kohtelu ei kuulu puitesopimuksen soveltamisalaan, ks. tuomio
7.7.2022, Zone de secours de Hainaut-Centre (C-377/21, EU:C:2022:530, 63 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

% Ks. "vakituisten tyontekijoiden” vertailuryhmin késitteestd laajasti ymmérrettynd tuomio 22.1.2020, Baldonedo Martin (C-177/18,
EU:C:2020:26, 24 ja 37 kohta sekd sitd seuraavat kohdat) ja tuomio 20.6.2019, Ustariz Ardstegui (C-72/18, EU:C:2019:516, 31-33 kohta)
sekd ratkaisuehdotukseni Ustariz Aréstegui (C-72/18, EU:C:2019:191, 31 ja 32 kohta).
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perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohtaa, piddn sitd perusteettomana. Kyseinen maérdys sisaltaa
nimittdin vain erityisen syrjintdkiellon* suhteessa perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistettuun
yleiseen yhdenvertaisuusperiaatteeseen tiettyjen erotteluperusteiden osalta, joita ei ole lueteltu
tyhjentdvasti  (“erityisesti”).” Siltd osin kuin toinen ennakkoratkaisukysymys koskee
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 14 artiklaa, Euroopan
sosiaalista peruskirjaa, SEUT 157 artiklaa sekd direktiiveja 2000/43/EY* ja 2000/78/EY?%,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole kuitenkaan esittdnyt mitddn uskottavaa syyta sille,
ettd niiden madrdykset ja sddnnokset liittyvéit pédasiassa kyseessd olevaan riita-asiaan tai ettd
niiden tulkinta olisi tarpeen tdmdn oikeusriidan ratkaisemiseksi.?® Taltd osin katson, ettd
komission esittimé oikeudenkéyntiviite tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisesta on
perusteltu.

45. Tamén vuoksi kasittelen jdljempédnd ainoastaan perusoikeuskirjan 20 artiklaa
ja 21 artiklan 1 kohtaa.

B Perusoikeuskirjan 20 artiklan ja 21 artiklan 1 kohdan vastainen eriarvoinen kohtelu?

1. Perusoikeuskirjan perusoikeuksien sovellettavuus?

46. Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa vahvistettu
syrjintdkiellon periaate on unionin oikeuden yleisend periaatteena pakottava ja antaa yksityisille
oikeuden, johon he voivat vedota tuomioistuimessa unionin oikeuden kattamalla aloilla. Tama
koskee riitoja, joiden kohteena ovat syrjinndn erilaiset muodot ja jotka voivat johtua myds
yksityishenkiloiden vilisistda sopimuksista. Téllaista oikeusriitaa kasittelevélla kansallisella
tuomioistuimella on siis velvollisuus varmistaa, ettd tyontekijoillda on perusoikeuskirjan
21 artiklasta johtuva oikeussuoja ja taata taimén artiklan tehokas vaikutus.” Naitd periaatteita on
mielestdni  sovellettava  perusoikeuskirjan =~ 20  artiklassa ~ vahvistettuun  yleiseen
yhdenvertaisuusperiaatteeseen, josta perusoikeuskirjan 21 artiklassa maédrdtty syrjintdkiellon
periaate on vain erityinen ilmaus.*

47. Ensin on siis tutkittava, voidaanko perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklan 1 kohtaa ylipddnsa
soveltaa. Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan sen maéadrdysten soveltaminen
jasenvaltioiden toimiin edellyttdd, ettd ne "soveltavat unionin oikeutta”.

# Ks. tdstd tuomio 22.5.2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, 43 kohta). Samankaltainen tuomio 14.7.2022, komissio v. VW ym.
(C-116/21 P - C-118/21 P, C-138/21 P ja C-139/21 P, EU:C:2022:557, 140 kohta: "Yhdenvertaisen kohtelun periaate —— josta
perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa médrétty syrjintikiellon periaate on erityinen ilmaus”).

% Ks. my6s perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklan tarkastelu yhdessd tuomiossa 22.1.2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26,
56 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

% Rodusta tai etnisestd alkuperdstd riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen téytantoonpanosta 29.6.2000 annettu neuvoston
direktiivi (EYVL 2000, L 180, s. 22).

7 Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 2000, L 303,
s. 16).

# Ks. vakiintuneesta oikeuskédytdnndsta vain tuomio 16.5.2024, INSS (Yksinhuoltajadidin ditiysloma) (C-673/22, EU:C:2024:407, 23—
25 kohta).

¥ Ks. tdstd hieman moniselitteisesti muotoiltu tuomio 22.1.2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, 75-78 kohta) ja tuomio
17.4.2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 75-77 kohta). Ks. myds tuomio 20.2.2024, X (Irtisanomisperusteiden ilmoittamatta
jattaminen) (C-715/20, EU:C:2024:139, 75 kohta ja sitd seuraavat kohdat, joissa viitataan perusoikeuskirjan 47 kohtaan).

% Tuomio 22.5.2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, 43 kohta).
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48. Ymmartadkseni unionin tuomioistuin edellyttdd talta osin suoraa yhteyttd Kyseisen
kansallisen sddnnoston ja unionin oikeuden toimen vililld.*® Nidin on erityisesti silloin, jos
kyseiselld sdadnnostolld on tarkoitus panna tdytdnt6on unionin oikeuden (tietty) sddnnds. Talta
osin on otettava huomioon muun muassa kyseisen sadnnoston luonne ja se, tavoitellaanko silla
eri pddmaddrid kuin niitd, joita unionin oikeus koskee. **

49. Oikeuskédytdannossd on kyllakin todettu, ettd siihen, perustuuko tyosuhde lakiin vai
sopimukseen, perustuvaa erilaista kohtelua voidaan ldhtokohtaisesti arvioida suhteessa
yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen tai syrjintidkiellon periaatteeseen, sellaisina kuin niistd on
madritty perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa.® Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan
mukainen mairaaikaisten ja vakituisten tyontekijoiden eriarvoisen kohtelun kielto on nimittdin
erityinen ilmaus téstd yleisestd periaatteesta.* Mielestdni tétd voidaan kuitenkin soveltaa vain
siind tapauksessa, ettd tdima asia kuuluu kyseisen sadnnoksen soveltamisalaan.

50. Kuten olen todennut edelld 27 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa, katson, ettei
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa voida soveltaa nyt kisiteltdvéssd asiassa. Tdma johtuu
siitd, ettd riidanalaista erottelua, joka koskee palvelusajantunnustamista ja palkkaluokan
madrittamistd, ei voida lukea vastaajana olevan julkisen tyonantajan syyksi, koska se ei ole
padttinyt siitd vaan siitd on sdddetty laissa. Télta osin asetuksen nro 297/94 485 §:n soveltamisella
padasiaan ei ole suoraa yhteyttd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa maddrdttyyn
syrjintdkiellon periaatteeseen. Sitd ei siis voida pitdd perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna unionin oikeuden soveltamisena myoskddn ndiden méadrdysten eri tavoitteiden
kannalta.®

51. Mielesténi tdhdnastinen oikeuskéytianto tukee tatd nakemysta.

52. Asiassa C-177/18 unionin tuomioistuin katsoi, ettei tdllaista suoraa yhteytta unionin oikeuden
soveltamiseen ole, kun otetaan huomioon, ettd tavoitteena on estdd se, ettd sama tydnantaja
kayttdd mdédrdaikaisia tyosopimuksia lainvastaisesti tai védrin. Kyseisessd asiassa véliaikainen
virkamies vaati irtisanomisensa yhteydessd, joka liittyi hénen nimityskirjassaan mainittuun
tapahtumaan — eli siihen, ettd virka taytettdisiin nimittdmalld siihen vakinainen virkamies —, ettd
hinelle maksettaisiin korvaus, joka maksettiin vain tydsopimussuhteiselle henkilostolle
madrdaikaisen tyosuhteen péittyessd. Unionin tuomioistuimen mukaan riidanalainen kansallinen
sadnnosto ei soveltunut puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdalla tavoitellun paamaéairian

3 Ks. tdstd tuomiossa 22.1.2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, 58 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen) esitetty
vaikeaselkoinen muotoilu, jonka mukaan kyse ei ole pelkéstédn tiettyjen alojen ldheisyydestd tai siitd, ettd niiden vélilld on vain epédsuora
vaikutus. Ks. my6s tuomio 4.5.2023, Glavna direktsia "Pozharna bezopasnost i zaashtita na naselenieto” (Yotyd) (C-529/21-C-536/21
ja C-732/21-C-738/21, EU:C:2023:374, 53 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

2 Ks. tastd tuomio 22.1.2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, 59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

3 Ks. tdstd tuomio 22.1.2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, 56 kohta, jossa viitataan tuomioon 9.3.2017, Milkova C-406/15,
EU:C:2017:198, 55-63 kohta). Ks. myos tuomio 4.5.2023, Glavna direktsia "Pozharna bezopasnost i zaashtita na naselenieto” (Yotyo)
(C-529/21-C-536/21 ja C-732/21-C-738/21, EU:C:2023:374, 55 kohta oikeuskéytéintoviittauksineen).

¥ Ks. tdstd tuomio 25.7.2018, Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:603, 20 ja 21 kohta); tuomio 8.8.2021 Rosado Santana (C-177/10,
EU:C:2011:557, 65 kohta) sekd julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2019:877, 61 kohta). Ks.
my06s tuomio 20.2.2024, X (Irtisanomisperusteiden ilmoittamatta jdttdminen) (C-715/20, EU:C:2024:139, 43 kohta, jonka mukaan
"puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa mairitty syrjintékielto on vain erityinen ilmaus yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta”).

% Vrt. tdstd tuomio 20.2.2024, X (Irtisanomisperusteiden ilmoittamatta jittaminen) (C-715/20, EU:C:2024:139, 77 kohta) ja tuomio
30.11.2023, Ministero dell'Istruzione ja INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, 55 kohta).
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saavuttamiseen eli ehkdisemddn perittdisten méadrdaikaisten tyosopimusten tai tydsuhteiden
vadrinkdyttd. Se nimittdin katsoi, ettd kyseiselld kansallisella sdédnndstolla tavoitellaan muuta
tavoitetta kuin vadrinkaytosten ehkéisemista. *

53. Unionin tuomioistuimen mukaan asia on toisin sellaisen kansallisen sadannoston osalta, jossa
sdddetddn, ettd irtisanomisperusteista on ilmoitettava etukéteen kirjallisesti vain vakituisille
tyontekijoille. Sen osalta, onko tilanne verrattavissa sellaisen maédrdaikaisen tyontekijan
tilanteeseen, joka sanotaan irti ennen sopimuksen pédttymistd, unionin tuomioistuin katsoi, etta
kyseiselld sdadnnostollda tdsmennettiin ja konkretisoitiin puitesopimuksen 4 lausekkeessa
vahvistettuja tyoehtoja, joten kyse oli unionin oikeuden soveltamisesta perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdan mukaisessa merkityksessa ja eriarvoisesta kohtelusta.*

54. Edelld 50 kohdassa mainituista syistd nyt késiteltdvassd asiassa ei kuitenkaan ole kyse
tillaisesta tapauksesta.

55. Néin ollen katson, ettd koska nyt kaisiteltdvissd asiassa ei ole kyse perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta "unionin oikeuden soveltamisesta” eikd unionin oikeuden
kattamasta alasta, perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklaa ei voida soveltaa.

56. Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin pédtyy toisenlaiseen ratkaisuun, tutkin toissijaisesti
perusoikeuskirjan 20 artiklassa ja 21 artiklan 1 kohdassa asetetut edellytykset.

2. Perusoikeuskirjan 20 artiklassa ja 21 artiklan 1 kohdassa kielletty eriarvoinen kohtelu tai
syrjinta?

57. Perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa vahvistettu yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttds,
ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla eiké erilaisia tilanteita kohdella samalla
tavalla, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella. Erilainen kohtelu on perusteltua, kun
se perustuu objektiiviseen ja kohtuulliseen perusteeseen. Sen on siis vastattava hyvaksyttavasti
tavoiteltua padmaéréa ja oltava oikeassa suhteessa kyseiseen padmaééradn.

58. Tilanteiden vertailukelpoisuutta mééritettdessd on otettava huomioon lahtokohtaisesti kaikki
ndille tilanteille ominaiset seikat. Vertailukelpoisuutta ei saa tutkia yleisesti ja abstraktisti vaan
tapauskohtaisesti ja konkreettisesti kansallisen lainsdddédnnon tavoitteen ja pddmaédran kannalta.
Silla tarkoitetaan siis pitkélti sitd, miten olisi toimittava, jos sovelletaan puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 kohtaa, jolla konkretisoidaan perusoikeuskirjan 20 ja 21 artikla. Unionin
tuomioistuimen mukaan tilanteiden rinnastettavuuden osalta on tutkittava, tekevdtko kunkin
vertailuryhmén tyontekijat samaa tai samanlaista tyotd, kun huomioon otetaan joukko tekijoitd,
kuten tyon luonne, koulutusta koskevat edellytykset ja tyoolot.*

% Ks. tuomio 22.1.2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, 60—63 kohta). Unionin tuomioistuin katsoi kuitenkin ristiriitaisesti,
ettd — toisin kuin tilanteessa, johon nyt kasiteltévi asia perustuu — puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohta oli sovellettavissa. Se kuitenkin
totesi, ettd on olemassa perusteltu syy, joka oikeutti mahdollisen eriarvoisen kohtelun (36 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

% Vrt. tuomio 20.2.2024, X (Irtisanomisperusteiden ilmoittamatta jittaminen) (C-715/20, EU:C:2024:139, 77 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

% Ks. tdstd tuomio 9.3.2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, 55 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
¥ Ks. tastd tuomio 9.3.2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, 56 ja 57 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

% Ks. tdstd tuomio 17.10.2024, Ministero dell'Istruzione e del Merito ja INPS (C-322/23, EU:C:2024:900, 50 kohta); tuomio 30.11.2023,
Ministero dell'Istruzione ja INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, 62 kohta); tuomio 21.11.2018, de Diego Porras (C-619/17, EU:C:2018:936,
61 ja 62 kohta) ja tuomio 20.9.2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, 29 kohta).
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59. Kyse on siis yhtddltda aiemmin valtion kouluihin rinnastettavien koulujen maééréaikaisista
tyontekijoistd, joihin kantaja kuului ennen kuin hénet otettiin vakinaiseen palvelukseen, ja
toisaalta kyseisen valtion koulun vakituisista tyontekijoistd. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen mukaan ndiden kahden ryhmin tilanteet ovat rinnastettavissa toisiinsa, kun
otetaan huomioon kaikki merkitykselliset seikat.

60. Télta osin on kuitenkin niin, ettd tydnantajien — sen valtion kouluihin rinnastettavan koulun
ylldpitdjéd, jossa kantaja tyOskenteli aiemmin, sekd sen valtion koulun ylldpitdjd, johon hanet
otettiin myohemmin vakinaiseen palvelukseen — erilaisuus sekd kulloiseenkin tyosuhteeseen
sovellettavat erilaiset sadnnot eivdt ole merkityksellisid erottelukriteerejd, toisin kuin varsinkin
Italia vaittdd. Muistutan, ettd tdmén eron perusteella puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa
sovellettaessa — vaikka se onkin nyt késiteltdvdssa asiassa poissuljettu — ei voida sulkea pois
eriarvoisen kohtelun mahdollisuutta tyohonottoehtojen osalta. Tyohonoton yhteydessa
tydonantajan on nimittdin otettava huomioon kaikki palkattavaa tyontekijaa koskevat seikat, joilla
on merkityssa suhteessa kyseisen tyopaikan vakituisiin tyontekijoihin. Niitd voivat olla vaikkapa
palvelusajat, jotka ovat tédyttyneet foisen tyOnantajan palveluksessa eri sddntojen alaisessa
tyosuhteessa, mikali kyseisistd palvelusajoista saadaan tietoa hankitusta ammattitaidosta ja
kertyneestd tyokokemuksesta (ks. edelld 37 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

61. Perusoikeuskirjan 20 artiklan ja 21 artiklan 1 kohdan soveltamisen osalta ei voi olla toisin.
Tarkasteltavat vertailuryhmidt ovat siis yhtddlta &skettdin palvelukseen otetut vakituiset
tyontekijét, jotka kantajan tavoin olivat aiemmin t6issa valtion kouluihin rinnastettavassa koulussa
(madraaikaisessa tai vakinaisessa tydsuhteessa), ja toisaalta julkisen koulun vakituiset tyontekijat,
joiden palvelukseen ottamiseen mennessd tdyttyneet palvelusajat on otettu tdysimdadrdisesti
huomioon.

62. Télla varauksella katson, ettd nyt kisiteltdvdssa asiassa on kyse eriarvoisesta kohtelusta
seuraavista syista:

63. Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on todennut, Italian lainsaitéja on ensinnékin
lain nro 62/2000 1 §:1ld integroinut valtion kouluihin rinnastettavat koulut ("voimassa olevissa
sadnnoksissd mainittujen tarkoitusten mukaisesti”) tdysimddrdisesti valtion vyleissivistavaan
koulutusjarjestelmaén, kuten jo niiden nimestéd kdy ilmi, ja asettanut ne tasavertaiseen asemaan
valtion koulujen kanssa lakisédéteisten laatu- ja tehokkuusvaatimusten osalta, eikd ministeri6 ole
kiistdnyt tdtd padasian oikeudenkdynnissd. Lain 1 §:n 4 momentin mukaan tdma tdysiméérdinen
rinnastaminen edellyttdd vain hakemusta, jossa on osoitettava varsinkin se, ettd
opetushenkilostolld on tarvittava opettajan pdtevyys (g kohta). Jos ndin on, ndissd kouluissa
hoidettu opetustoimi katsotaan tasaveroiseksi valtion kouluissa hoidetun opetustoimen kanssa.
Kantaja lisdsi tahén, ettd valtion kouluihin rinnastettavissa kouluissa tydskentelevit méérdaikaiset
opettajat, joilla on kyseinen todistus pétevyydestd, ovat usein jopa pétevampida kuin ne
madrdaikaiset opettajat, jotka tyoskentelevdt valtion kouluissa tai valtion samanarvoisiksi
hyviksymissa yksityisissa kouluissa, valtion tukea saavissa yksityiskouluissa taikka lahikouluissa tai
kansalaisopistoissa, silld niihin palvelukseen péadsemiseksi riittdd toisen asteen tutkintotodistus,
eikd ministerio ole kiistdnyt tatdkadn péadasian oikeudenkdynnissa. Asetuksen nro 297/94 485 §:n
nojalla heiddn aiemmat palvelusaikansa otetaan kuitenkin huomioon, kun kyseessa on vakituinen
tyosuhde valtion koulussa. Italian viite, jonka mukaan tilld sddnnokselld pyritddn erityisesti
tunnustamaan julkisen kilpailun lépdisseiden hakijoiden aiempi ammatillinen toiminta tai
noudattamaan virkamiesoikeudessa sovellettavia periaatteita, on ndin ollen perusteeton, ja se on
hylattava, kuten myos ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin on todennut.
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64. Toiseksi asetuksen nro 255/2001 2 §:n 2 momentissa sdddetddn pysyviin varallaololuetteloihin
merkitsemisestd tai niissd etenemisestd nimenomaisesti, ettd 1.9.2000 jalkeen lain nro 62/2000
mukaisissa valtion kouluihin rinnastettavissa kouluissa hoidettu opetustoimi “otetaan huomioon
samassa laajuudessa kuin valtion kouluissa hoidettu opetustoimi”. Niissd varallaololuetteloissa
on nimittdin sekd julkisen kilpailun ldpdisseitd opettajia ettd opettajia, joilla on lain
nro 62/2000 1 §:n 4 momentin g kohdassa edellytetty pétevyys ja todistus siitd. Niiden perusteella
tapahtuva rekrytointi merkitsee siis ndiden opetustehtdvien kautta hankitun tyokokemuksen ja
ammattitaidon tdysimadrdistd tunnustamista. Tdmé tukee edelld 63 kohdassa esitetyn Italian
viitteen kumoamista.

65. Kolmanneksi ministerio on itse todennut padasian oikeudenkdynnissd, ettd se ei ollut
mukauttanut asetuksen nro 297/94 485 §:a4 laissa nro 62/2000 sdddetyn yhdenvertaisen kohtelun
periaatteeseen (ks. edelld 63 kohta). Ministerion mukaan valtion kouluun rinnastettavilla kouluilla
on nimittdin korvattu muun muassa valtion samanarvoisiksi hyviksymit (yksityiset) koulut seka
valtion tunnustamien koulujen toisen asteen oppilaitokset (ks. edelld 21 kohta). Asetuksen
nro 297/94 485 §:ssd saddetddn kuitenkin edelleen vain valtion samanarvoisiksi hyviksymissé
kouluissa ja valtion tunnustamien koulujen toisen asteen oppilaitoksissa tdyttyneen palvelusajan
tunnustamisesta, mutta ndissd kyseiset koulut korvaavissa valtion kouluihin rinnastettavissa
kouluissa tayttynyt palvelusaika jdtetddn siis huomiotta.

66. Neljanneksi tatd ilmeistd ristiriitaa korostaa vield se, ettd asetuksen nro 250/2005, joka on
muutettu laiksi lailla nro 27/2006, 1 bis §:n 1 momentissa jaetaan asetuksessa nro 297/94
tarkoitetut jéljelle jadneet muut kuin valtion koulut tunnustettuihin valtion kouluihin
rinnastettaviin  kouluihin ja muihin kouluihin. Téstd seuraa, ettd myos asetuksen
nro 297/94 485 §:ssi nimenomaisesti mainittuja valtion samanarvoisiksi hyviaksymid kouluja,
valtion tunnustamien koulujen toisen asteen oppilaitoksia ja taideoppilaitoksia, kansanopistoja
sekd valtion tukea saavia yksityiskouluja taikka ldhikouluja on pidettdva asetuksen 250/2005 1
bis §:n 1 momentissa tarkoitettuina valtion kouluihin rinnastettavina kouluina. Se, ettd valtion
kouluun rekrytoitaessa otetaan huomioon vain aiemmat palveluajat jalkimmaisissd kouluissa,
mutta ei — ainakaan nimenomaisesti — muissa valtion kouluihin rinnastettavissa kouluissa
tdyttyneitd palvelusaikoja, osoittaa taas selvisti, miten epdjohdonmukaisia ndima séénnokset ovat.

67. Niin ollen katson, ettd — edelld 60 ja 62 kohdassa esitettyjen varausten mukaisesti — Italian
lainsdétdja kohtelee opettajia eriarvoisesti ainakin toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa tai toimii
suorastaan ristiriitaisesti.

68. Mielestini tdta eriarvoista kohtelua ei voida perustella millddn, etenkédédn Italian esittamilla
perusteilla. Ei ole néhtdvissd, ettd Italian lainsddtdja olisi tavoitellut hyvaksyttavaa
sosiaalipoliittista paddmaaraa*.

69. Tama kdy ilmi myos siitd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteamusten
mukaan ministeri6 on itse myoOntinyt péddasian oikeudenkdynnissd, ettd asetuksen
nro 297/94 485 § olisi pitdnyt mukauttaa lain nro 62/2000 sddanndksiin. Italia ei edes istunnossa
esittdnyt ymmarrettavad perustelua sille, miksi téllaista mukautusta ei ole vield tehty. Erityisesti
on hylattava Italian toistuva viite siitd, ettd ainoastaan julkinen kilpailu takaa riittdvan selvityksen
tarvittavasta ammatillisesta péatevyydesti ja ettd patevyystodistusten ja tydkokemuksen huomioon
ottaminen valtion kouluihin rinnastettavien (yksityisten) koulujen palvelukseenottamisen

# Ks. puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 ja 4 kohdan osalta vain tuomio 14.9.2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, 45 kohta) ja
tuomio 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres (C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, 54 ja 55 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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yhteydessé voisi johtaa vakituisten virkamiesten kédénteiseen syrjintddn, kun otetaan huomioon
(vksityisen) tyonantajan laaja harkintavalta. Valtion kouluihin rinnastettavien koulujen
samanarvoisuus, joka on vahvistettu lain nro 62/2000 1 §:ssdé  ja  asetuksen
nro 255/2001 2 §:n 2 momentissa sekéd asetuksen nro 250/2005 1 bis §:n 1 momentissa, sekd
mainituissa kouluissa hoidetun opetustoimen vastaavuus (vaadittujen pétevyystodistusten
pohjalta), joka on ldhtokohtaisesti tunnustettu kyseisissd sddnnoksissd, vie téltd viitteeltd
perustan.

70. Ndin ollen katson — toissijaisesti — ensimmadisen, toisen ja kolmannen
ennakkoratkaisukysymyksen osalta, ettd asetuksen nro 297/94 485 §:n soveltaminen nyt
késiteltavan asian kaltaisissa tapauksissa — edellyttden, ettd kyse on perusoikeuskirjan

51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta unionin oikeuden soveltamisesta — johtaa eriarvoiseen
kohteluun, joka on kielletty perusoikeuskirjan 20 artiklan ja 21 artiklan 2 kohdan nojalla.
Mielestédni tdma laissa maaratty eriarvoinen kohtelu kaikkien valtion kouluihin rinnastettavissa
kouluissa tayttyneiden palvelusaikojen osalta voidaan kuitenkin lukea julkisen ty6nantajan syyksi
vain, jos sen — osana valtion koulutusjdrjestelmda — katsotaan olevan "osasyyllinen” eriarvoiseen
kohteluun, josta lainsaitédja on vastuussa.

71. On siis vield vastattava neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen, jolla pyritdén selvittdmaéén,
onko ennakkoratkaisua pyytéineelld tuomioistuimella velvollisuus jéttdé riidanalainen kansallinen
sdadnnods soveltamatta tillaisessa tapauksessa. Toisin kuin Italia vdittad, katson, ettd tdma kysymys
voidaan ottaa tutkittavaksi, koska — kuten jdljempdnd osoitan — ei ole tdysin selvdd, millaisia
padtelmid asetuksen nro 297/94 485 §:ddn sisédltyvastd puutteellisesta, ellei jopa ristiriitaisesta
sadnnoksestd on tehtdva.

C Kielletyn eriarvoisen kohtelun oikeudelliset seuraukset

72. Neljas ennakkoratkaisukysymys koskee ainoastaan ensisijaisuusperiaatteen soveltamista silta
osin kuin se velvoittaa kansalliset tuomioistuimet jattdmaan soveltamatta sellaista kansallisen
oikeuden sdadnnostd, joka on ristiriidassa suoraan sovellettavan unionin oikeuden sddnnoksen
kanssa.

73. Unionin tuomioistuimen viimeaikaisen oikeuskdytdinnén mukaan tdmé periaate edellyttaa
kuitenkin myds sitd, ettd kansalliset tuomioistuimet tulkitsevat kansallista oikeuttaan
mahdollisimman pitkélle unionin oikeuden mukaisesti. Kyseisten tuomioistuinten on néin ollen
kansallista oikeutta soveltaessaan tulkittava sitd mahdollisimman pitkille unionin oikeuden
kyseessd olevan sddnnoksen sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti ottaen huomioon
kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltaen siind hyviksyttyja tulkintamenetelmis, jotta
varmistetaan kyseisen sddnnoksen tdysi tehokkuus ja pééastdaan tulokseen, joka on sopusoinnussa
silld tavoitellun padmaaran kanssa. Velvollisuudelle tulkita kansallista oikeutta unionin oikeuden
mukaisesti on kuitenkin tiettyja rajoituksia, eikd se voi etenkddn olla perustana kansallisen
oikeuden contra legem -tulkinnalle.*

# Ks. ensinndkin tuomio 24.6.2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 57 kohta). Vrt. myds tuomio 9.4.2024, Profi Credit Polska
(Lainvoimaisella tuomiolla péédtetyn menettelyn aloittaminen uudelleen) (C-582/21, EU:C:2024:282, 57 kohta); tuomio 7.3.2024, Die
Landerbahn ym. (C-582/22, EU:C:2024:213, 59 ja 60 kohta. sekd tuomio 27.4.2023, M. D. (Maahantulokielto Unkariin) (C-528/21,
EU:C:2023:341, 99 kohta). Vaikka seuraavassa tuomiossa ei viitatakaan ensisijaisuusperiaatteeseen, se on mielestdni kuitenkin muita
tarkoituksenmukaisempi: tuomio 8.11.2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, 59 kohta: "— — Tdm4 velvollisuus tulkita kansallista
oikeutta yhdenmukaisesti puitepdatoksen kanssa on erottamaton osa EUT-sopimuksella luotua jirjestelmis, silld ndin kansalliset
tuomioistuimet voivat toimivaltansa rajoissa varmistaa unionin oikeuden tiyden tehokkuuden, kun ne ratkaisevat kisiteltavikseen
saatettuja asioita.”).
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74. Télta osin on riittavaa todeta, ettd — edelld 63 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esitetyn
perusteella ja jollei muuta ilmene ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suorittamista
selvityksistd — ei vaikuta tdysin poissuljetulta tulkita asetuksen nro 297/94 485 §:n puutteellisia,
ellei jopa ristiriitaisia sddnnoksid perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklan ja tarvittaessa
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan mukaisesti. Vaikka tdmédn kansallisen sddannoksen
sanamuodossa ei nimenomaisesti sdddetd valtion kouluihin rinnastettavista kouluista, on
kiistatonta, ettd ndma koulut ovat syntyneet kyseisessd saidnnoksessd nimenomaisesti mainituista
valtion samanarvoisiksi hyviaksymistd kouluista ja valtion tunnustamien koulujen toisen asteen
oppilaitoksista. Lisdksi asetuksen nro 250/2005 1 bis §:n 1 momentti, jossa my0s viimeksi
mainitut koulut on nyttemmin luokiteltu valtion kouluihin rinnastettaviksi kouluiksi (ks. edelld
66 kohta), voisi viitata tallaiseen unionin oikeuden mukaiseen tulkintaan.

75. Jos téassd yhteydessd ei voida harkita unionin oikeuden mubkaista tulkintaa, minka
selvittiminen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtévéd, on otettava huomioon
ensisijaisuusperiaate.

76. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeuden ensisijaisuutta koskevalla
periaatteella velvoitetaan kansallinen tuomioistuin varmistamaan unionin oikeuden vaatimusten
tdysi vaikutus kasiteltdvikseen saatetussa asiassa jdttden tarvittaessa soveltamatta kaikkea
sellaisen unionin oikeussdadannon, jolla on valiton oikeusvaikutus, kanssa ristiriidassa olevaa, myos
myOhempad kansallista lainsddddntod tai kdytdntod ilman, ettd sen olisi pyydettava tai odotettava,
ettd kyseinen kansallinen lainsdddanto tai kdytdnto ensin poistetaan lainsdadantoteitse tai jollakin
muulla perustuslain mukaisella keinolla.*

77. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan tyontekijoille unionin oikeuden vastaisen
syrjinndn johdosta perusoikeuskirjan 21 artiklan ja ensisijaisuusperiaatteen mukaan kuuluva
oikeussuojaedellyttda, ettd niin kauan kuin yhdenvertaisen kohtelun palauttavia toimenpiteita ei
ole toteutettu, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattaminen voidaan varmistaa ainoastaan
antamalla epédedullisessa asemassa olevaan ryhmédn kuuluville henkildille samat edut kuin
etuoikeutettuun ryhmaan kuuluville henkildille. Epdedullisessa asemassa olevat henkil6t on siten
asetettava samaan asemaan kuin kyseistd etua saavat henkilot. Téllaisessa tapauksessa kansallisen
tuomioistuimen on jétettdvd soveltamatta syrjivd kansallinen sdédnnds tarvitsematta pyytda tai
odottaa, ettd lainsddtdja sitd ennen kumoaisi kyseisen sddnnoksen, ja sen on sovellettava
epédedullisessa asemassa olevan ryhmaén jéseniin samaa sddntelyd kuin toisen ryhmén jéseniin.
Tamé velvollisuus kuuluu sille riippumatta valtionsisdisen oikeuden mukaisten sellaisten
sddnnosten olemassaolosta, joissa sille annetaan toimivalta menetelld ndin, mikéli pateva
viitejarjestelmd on olemassa.*

# Ks. tdstd tuomio 28.1.2025, ASG 2 (C-253/23, EU:C:2025:40, 90 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen); tuomio 9.4.2024, Profi Credit
Polska (Lainvoimaisella tuomiolla padtetyn menettelyn aloittaminen uudelleen) (C-582/21, EU:C:2024:282, 57 kohta); tuomio 7.3.2024,
Die Landerbahn ym. (C-582/22, EU:C:2024:213, 61 kohta) ja tuomio 27.4.2023, M. D. (Maahantulokielto Unkariin) (C-528/21,
EU:C:2023:341, 100 ja 101 kohta, joissa viitataan suoraan sovellettavaan direktiivin sddnnokseen). Ks. perusoikeuskirjan 47 artiklan,
luettuna yhdesséd puitepdidtoksen 4 lausekkeen 1 kohdan kanssa, vélittomidstd sovellettavuudesta tuomio 20.2.2024, X
(Irtisanomisperusteiden ilmoittamatta jattdminen) (C-715/20, EU:C:2024:139,) (C-715/20, EU:C:2024:139, 80 ja 81 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

#  Ks. tdstd hieman moniselitteisesti muotoiltu tuomio 22.1.2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, 78—81 kohta) ja tuomio
9.3.2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, 66—68 kohta).
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78. Nyt kasiteltdvissd asiassa téllainen viitejarjestelmd perustuu nimenomaan asetuksen
nro 297/94 485 §:ddn. Tastd seuraisi, ettd kansallisen tuomioistuimen olisi jatettdva tata
sadnnosta soveltamatta vain siltd osin kuin siiné ei aikaisemman kansallisen hallintokéytannoén ja
oikeuskdytdannon mukaan sallita valtion kouluihin rinnastettavissa kouluissa tdyttyneiden
palvelusaikojen huomioon ottamista.

79. Ensisijaisuusperiaatteen soveltamisen tulos olisi siis sama kuin se, joka seuraisi tdimin
sadannoksen unionin oikeuden mukaisesta tdydentédvéstd tulkinnasta, jonka mukaan se kattaa
vadjadmatta myos valtion kouluihin rinnastettavat koulut.

80. Tasta seuraa, ettd — mikali unionin tuomioistuin katsoo, ettd nyt késiteltdvéssa asiassa on kyse
eriarvoisesta kohtelusta — ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen olisi tulkittava ja
sovellettava asetuksen nro 297/94 485 §:4a tavalla, jolla varmistetaan, ettd myos valtion kouluihin
rinnastettavissa kouluissa médrdaikaisessa tyosuhteessa kertyneet palvelusajat otetaan huomioon
valtion kouluun palvelukseen otettaessa palvelusajan ja tietyn palkkaluokan madrittamisessa.

81. Mielestdni tdllainen lopputulos olisi kuitenkin virheellinen, silla katson, etteivit
perusoikeuskirjan 20 artikla ja 21 artikla ole sovellettavissa nyt késiteltavassd asiassa. Katson, ettd
téllaisessa tapauksessa on yksinomaan Italian lainsdétijén tai Italian tuomioistuinten tehtéva estaa
Italian oikeuden (perustuslain) nojalla kaikenlainen syrjintdi muun muassa valtion kouluihin
rinnastettavissa kouluissa, valtion samanarvoisiksi hyviksymissa kouluissa ja valtion kouluissa
(maaraaikaisissa ja vakituisissa tyosuhteissa) tyoskentelevien opettajien vélilld tai médrata siitd
seuraamuksia.

V Ratkaisuehdotus

82. Ehdotan niin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunale civile di Padovan (Italia)
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Erityistd syrjintdkieltoa, josta on madratty 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY
liitteend olevan maardaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa, ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa maédréttyja yleisia unionin oikeuden
mukaisia yhdenvertaisen kohtelun ja syrjimiattomyyden periaatteita on tulkittava siten, ettd ne
eivit ole esteend asetuksen nro 297/94 485 §:n kaltaiselle kansalliselle sadannostolle siltd osin kuin
kyseisessd sadnnostdssd ei oteta huomioon palvelusaikoja, jotka médraaikaisille tyontekijoille on
tayttynyt valtion kouluihin rinnastettavissa kouluissa, madritettdessd palvelusaikaa ja
palkkaluokkaa siinéd yhteydessd, kun heidét otetaan vakinaiseen palvelukseen valtion kouluun.
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