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J. KOKOTT
fremsat den 5. juni 2025

Sag C-543/23 [Gnattai]’

AR
mod
Ministero dell’Istruzione e del Merito
procesdeltager:
Anief — Associazione Professionale e Sindacale

(anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Tribunale civile di Padova (retten i Padova,
Italien))

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 1999/70/EF — rammeaftalen vedrerende
tidsbegreenset ansaettelse, der er indgéet af EFS, UNICE og CEEP — §4, stk. 1 — begreberne
»tidsbegraenset anseettelse« og »anseettelsesvilkdr« — den offentlige sektor — leerere —
tidsbegreenset anseettelse pa akkrediterede skoler — anseettelse i offentlig tjeneste ved hjeelp af en
anseettelsesprocedure pa grundlag af embedseksamener — fastseettelse af ancienniteten —
indplacering i lonramme — national regel, som ikke tager hensyn til tidligere tjenesteperioder pa
akkrediterede skoler — forskellige arbejdsgivere — forskelsbehandling — artikel 20 og 21 i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder«

I. Indledning

1. Denne anmodning om preaejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af § 4 i rammeaftalen om
tidsbegreenset anseettelse, der blev indgéet den 18. marts 1999 (herefter »rammeaftalen«), som er
opfort som bilag til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrerende
tidsbegreenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP?, og fortolkningen af artikel 20
og 21 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«).

! — Originalsprog: tysk.
i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pé en part i sagen.
2 — EFT 1999, L 175, s. 43.
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2. Dermed rejses endnu en gang i retspraksis sporgsmélet om forskelsbehandling af leerere med
tidligere tidsbegreenset anseettelse i forbindelse med deres fastanseettelse som tjenestemeend eller
anseettelse pa offentlige skoler i Italien i forhold til leerere med tidsubegreenset anseettelse pa disse
skoler?.

3. I hovedsagen er spergsmalet, om de tjenesteperioder, som sagsegeren har tilbagelagt i
forbindelse med tidsbegreensede anseettelsesperioder pa private, sikaldt akkrediterede skoler
(scuole paritarie), som ved lov i det veesentlige er sidestillet med de statslige skoler, efter
(tidsubegreenset) ansettelse pa en statslig skole skal medregnes ved fastleeggelse af ancienniteten
og dermed indplacering i en lonramme.

4. Ttaliensk ret fastseetter udtrykkeligt, at der i forbindelse med anseettelse pa en statslig skole skal
tages hensyn til de tjenesteperioder, der er tilbagelagt pa bestemte, ogsa ikke-statslige, skoler ved
fastleeggelse af ancienniteten og indplaceringen i en lonramme. Dette geelder imidlertid ikke for
tidligere tjenesteperioder pa akkrediterede skoler. Omvendt anerkender italiensk ret imidlertid
for den omtvistede periode, at de aktiviteter, der udeves pa offentlige og akkrediterede skoler, er
ligeveerdige. Ifolge den foreleeggende ret har leererne i de to grupper samme opgaver og faglige
forpligtelser og skal have samme faglige, peedagogiske, metode- og undervisningsmeessige,
organisations- og relationsmeessige samt forskningsrelaterede kompetencer.

5. Dette har foranlediget den foreleeggende ret til at sperge Domstolen, om disse differentieringer
i henhold til de italienske regler — som Corte suprema di cassazione (kassationsdomstol, Italien)
og Corte costituzionale (forfatningsdomstol, Italien) har anset for i overensstemmelse med
lovgivningen og forfatningen — er forenelige med rammeaftalens § 4, stk. 1, samt chartrets
artikel 20 og artikel 21, stk. 1.

6. I denne forbindelse opstar forst og fremmest spergsmélet, om rammeaftalens § 4, stk. 1,
sammenholdt med § 3, stk. 1 og 2, heri, overhovedet finder anvendelse. Dette atheenger for det
forste af, om der ogsa kan veere tale om forskelsbehandling som omhandlet i disse bestemmelser,
hvis de leerere, der sammenlignes, er eller var ansat af forskellige arbejdsgivere eller arbejdsgivere
for tjenestemandsansatte samt pa grundlag af forskellige (privatretlige eller offentligretlige) regler.
For det andet kan en sadan forskelsbehandling veere udelukket, hvis den manglende anerkendelse
af tidligere tjenesteperioder beror pa en ved lov fastsat anordning, som bergrer alle tidligere
(tidsbegreenset savel som tidsubegreenset) ansatte pa akkrediterede skoler pd samme made.
Safremt rammeaftalens § 4, stk. 1, ikke finder anvendelse, skal det endvidere underseges, om
chartrets artikel 20 og artikel 21, stk. 1, finder anvendelse*, om der foreligger forskelsbehandling i
henhold til de deri fastsatte generelle kriterier, og om der i givet fald findes en objektiv
begrundelse for dette. Inden for disse rammer skal de relevante sammenligningsgrupper
fastleegges for at klarleegge, om de respektive leerere befinder eller befandt sig i en i det mindste
sammenlignelig situation. Domstolen far dermed lejlighed til at preecisere sin hidtidige praksis
vedrerende disse sporgsmal.

3 — Jf. allerede dom af 17.10.2024, Ministero dell'Istruzione e del Merito og INPS (C-322/23, EU:C:2024:900), af 30.11.2023, Ministero
dell'Istruzione og INPS (C-270/22, EU:C:2023:933), og af 20.9.2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758), hvor Domstolen ansa
forskelsbehandlingen af leerere med tidsbegreenset anseettelse i forbindelse med fastsaettelse af anciennitet, som var stgttet pa andre
bestemmelser i den ordning, der er genstand for den foreliggende sag, for at veere i strid med EU-retten.

¢ — Dette besvares beneegtende i dom af 22.1.2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, preemis 56 ff.), pa grund af manglende
opfyldelse af begrebet »nar de gennemfgrer EU-retten« som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1.
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II. Retsforskrifter

A. EU-retten
7. 14. betragtning til direktiv 1999/70 er affattet saledes:

»[D]e underskrivende parter har ensket at indgd en rammeaftale om tidsbegreenset anseettelse og
har opregnet de generelle principper og minimumskravene for tidsbegreensede
anseettelseskontrakter og anseettelsesforhold; de har givet udtryk for deres gnske om at forbedre
kvaliteten ved tidsbegreenset anseettelse gennem anvendelsen af princippet om
ikke-diskrimination og ved at fastsette de rammer, der skal forhindre misbrug hidrerende fra
anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller
anseettelsesforhold.«

8. Tredje afsnit i indledningen til rammeaftalen er affattet som folger:

»] denne aftale fastseettes de generelle principper og minimumskrav, der skal geelde for
tidsbegraenset anseettelse, idet parterne erkender, at det ved den naermere gennemforelse heraf er
pakreevet at tage hensyn til de serlige nationale, sektorbestemte eller arstidsbetingede realiteter.
Aftalen viser, at arbejdsmarkedets parter er indstillet pa at fastseette en generel ramme, som skal
sikre ligebehandling for personer med tidsbegreenset anseettelse, ved at de beskyttes mod
forskelsbehandling, og som skal sikre, at tidsbegreensede anseettelseskontrakter grundleeggende
anvendes pa en, for bade arbejdsgivere og arbejdstagere, acceptabel made.«

9. Rammeaftalens § 1 har folgende ordlyd:
»Formalet med neerveerende rammeaftale er:

a) at forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset anseettelse gennem anvendelsen af princippet om
ikke-diskrimination

b) at fastsette rammer, der skal forhindre misbrug hidrerende fra flere pa hinanden folgende
tidsbegraensede anseaettelseskontrakter eller anseettelsesforhold.«

10. Rammeaftalens § 2, stk. 1, bestemmer:

»Denne aftale finder anvendelse pa alle med tidsbegrenset anseettelse, som har en
anseettelseskontrakt eller indgar i et anseettelsesforhold, som defineret ved lov, kollektiv aftale
eller geeldende praksis i den enkelte medlemsstat.«

11. Rammeaftalens § 3 har folgende ordlyd:
»I denne aftale forstas ved:

1. »en person med tidsbegraenset anseettelse«: en person, som har en anseettelseskontrakt, der er
indgaet direkte mellem den pageldende og en arbejdsgiver, eller som indgar i et
anseettelsesforhold, etableret direkte mellem den pageldende og en arbejdsgiver, nar
tidspunktet for anseettelseskontraktens eller anseettelsesforholdets udleb er fastlagt ud fra
objektive kriterier, sésom en bestemt dato, fuldferelsen af en bestemt opgave eller
indtreedelsen af en bestemt begivenhed.
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2. »en sammenlignelig fastansat«: en fastansat i samme virksomhed, der har en tidsubegreenset
anseettelseskontrakt eller indgar i et tidsubegreenset anseettelsesforhold, og som udferer
samme eller tilsvarende arbejde/beskeeftigelse, idet der tages hensyn til
kvalifikationer/feerdigheder.

Hvor der ikke findes nogen sammenlignelig fastansat i ssmme virksomhed, skal sammenligningen
ske ved henvisning til den kollektive aftale, der geelder pa omradet, eller — hvis en sddan ikke
foreligger — til national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis.«

12. Rammeaftalens § 4, stk. 1, fastseetter:

» Anseettelsesvilkirene for personer med tidsbegreenset anseettelse ma ikke veere mindre gunstige
end de, der geelder for sammenlignelige fastansatte, hvis dette udelukkende er begrundet i

kontraktens tidsbegrensede varighed, og forskelsbehandlingen ikke er begrundet i objektive
forhold.«

B. Italiensk ret

13. Artikel 485 i decreto legislativo no 297 — Approvazione del testo unico delle disposizioni
legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado (lovdekret
nr. 297 om godkendelse af den konsoliderede lovtekst vedrerende bestemmelserne om
undervisning pa skoler af enhver art og pa alle niveauer) af 16. april 1994° (herefter »lovdekret
nr. 297/1994«), fastseetter:

»1. For leerere pa skoler pa sekundeerniveau og pa skoler for kunstneriske aktiviteter anerkendes
tienesteperioder tilbagelagt i egenskab af ikke-fastansat leerer ved disse statslige skoler og hermed
sidestillede skoler, herunder skoler i udlandet, som periode med fast anseettelse, i retlig og
okonomisk forstand, som helhed for de forste fire ar og for to tredjedele i den eventuelt
overskydende periode, samt udelukkende i ekonomisk forstand med hensyn til den sidste
tredjedel. De gkonomiske rettigheder, som folger af denne anerkendelse, bevares og vurderes i
alle de lgnklasser, som folger efter den, som bliver tildelt pa tidspunktet for anerkendelsen.

2. Til samme formél og i samme omfang som i stk. 1 anerkendes for de deri neevnte lerere
tjienesteperioder tilbagelagt i egenskab af leerer i forste til femte klasse pa statslige internatskoler
for piger og tjenesteperioder tilbagelagt i egenskab af fastansat eller ikke-fastansat leerer i forste
til femte klasse pa statslige eller arligt akkrediterede skoler, herunder de fornsevnte internatskoler
for piger og skoler i udlandet, samt ved voksen- og efteruddannelser, stotteberettigede eller
kompletterende lokale skoler.

3. Til samme formal og inden for samme graenser som i stk. 1 anerkendes undervisningsperioder
tilbagelagt i egenskab af ikke-fastansat leerer i forste til femte klasse pa statslige internatskoler for
piger, arligt akkrediterede skoler, statslige skoler pa sekundeerniveau og skoler for kunstneriske
aktiviteter eller sidestillede skoler samt ved voksen- og efteruddannelser, stotteberettigede eller
kompletterende lokale skoler.«

5 — GURI nr. 115 af 19.5.1994, almindeligt tilleeg nr. 79.
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14. Artikel 1 i Legge n. 62 — Norme per la parita scolastica e disposizioni sul diritto allo studio e
all'istruzione (lov nr. 62 om bestemmelser om akkreditering af skoler og om ret til uddannelse
og undervisning) af 10. marts 2000°¢ (herefter »lov nr. 62/2000«) er affattet saledes:

»1. Uden at det bergrer bestemmelserne i forfatningens artikel 33, stk. 2, bestar det nationale
uddannelsessystem af de statslige samt de akkrediterede private og kommunale skoler. Det er
republikkens primeere mél at udvide uddannelsestilbuddet og at udbrede eftersporgslen efter
livslang leering fra barndommen af.

2. Ved akkrediterede skoler forstas — med hensyn til alle virkninger ifolge de geeldende ordninger,
navnlig hvad angar befgjelsen til at udstede retsgyldige eksamensbeviser — de ikke-statslige skoler,
herunder skoler drevet af lokale myndigheder, der fra og med bernehaver er i overensstemmelse
med de generelle undervisningsordninger, svarer til familiernes krav til undervisningen og er
kendetegnet ved kravene vedrorende kvalitet og effektivitet i stk. 4, 5 og 6.

3. Akkrediterede skoler garanteres ubegreenset frihed med hensyn til den kulturelle, peedagogiske
og didaktiske orientering. Under hensyntagen til skolens uddannelseskoncept tager
undervisningen udgangspunkt i de frihedsprincipper, der er forankret i forfatningen. Da de
akkrediterede skoler udferer en offentlig tjenesteydelse, optager de alle personer, som accepterer
deres  uddannelseskoncept og anmoder om  optagelse, ogsa elever med
handicap. Uddannelseskonceptet bestemmes eventuelt af den kulturelle eller religiose
orientering. Fritidsaktiviteter, som forudseetter eller kreever et tilhorsforhold til en bestemt
ideologi eller en bestemt religios bekendelse, er dog ikke obligatoriske for eleverne.

4. Akkrediteringen omfatter ikke-statslige skoler, som anmoder om det, som udtrykkeligt
forpligter sig til at overholde bestemmelserne i stk. 2 og 3, og opfylder folgende krav:

a) De har et uddannelseskoncept, som er i overensstemmelse med forfatningens principper, og en
plan for uddannelsestilbuddet, som opfylder de geeldende forskrifter og bestemmelser; de
fremleegger en attest, som udpeger den ansvarlige for administrationen, og offentliggor deres
regnskaber.

b) De rader over lokaler, inventar og undervisningsmaterialer, som er egnet til skoletypen og
opfylder de geeldende forskrifter.

c) Skolens kollegiale organer oprettes og arbejder pa grundlag af demokratisk deltagelse.

d) Skolen optager alle elever, hvis foreldre anmoder om det, safremt de rader over et gyldigt
kvalifikationsbevis for optagelsen i den klasse, de gnsker at ga i.

e) De anvender alle geeldende forskrifter for integration af elever med handicap og darligt stillede
elever.

f) De organiserer fuldsteendige uddannelsesforlgb; akkrediteringen kan ikke gives for enkelte
klasser undtagen ved indferelse af nye, fuldsteendige uddannelsesforlob, som skal begynde
med forste klasse.

g) Leererne har en embedseksamen.

¢ — GURI nr. 67 af 21.3.2000.
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h) Det administrative personale og leererne arbejder inden for rammerne af individuelle
ansaettelseskontrakter, som er i overensstemmelse med de nationale overenskomster for
sektoren.«

15. Artikel 2, stk. 2, i Decreto-legge del 3 luglio 2001, n. 255 — Disposizioni urgenti per assicurare
l'ordinato avvio dell'anno scolastico 2001/2002 (lovdekret nr. 255 af 3.7.2001 om
hasteforanstaltninger til at sikre den regelmeessige start af skolearet 2001/2002), som eendret og
ophgjet til lov nr. 333 af 20. august 20017 (herefter »lovdekret nr. 255/2001«) fastseetter med
henblik pa optagelse eller oprykning pa de permanente lister over egnede ansogere:

»Ved udarbejdelsen af den i stk. 1 neevnte liste indplaceres de ansatte, som ensker at lade deres
indplacering ajourfore, samt de ansatte, som for forste gang seger om optagelse pd listen, i
henhold til deres kvalifikationer, som vurderes i henhold til bestemmelserne i tabellen i bilag A til
[uddannelsesministeriets ~ dekret nr. 123/2000], i deres respektive  kategorier.
Undervisningsperioder tilbagelagt efter den 1. september 2000 ved de akkrediterede skoler, som
er omhandlet i lov nr. 62/2000, medregnes i ssmme omfang som perioder tilbagelagt ved statslige
skoler.«

16. Artikel 1a, stk. 1, i Decreto-legge n. 250, convertito con legge 3 febbraio 2006, n. 27, eendret til
lov ved lov nr. 27 af 3. februar 2006°# (herefter »lovdekret nr. 250/2005«) er affattet siledes:

»De ikke-statslige skoler som omhandlet i del II, afsnit VIII, kapitel I, II og III i enhedsteksten i
henhold til lovdekret nr. 297 af 16. april 1994 omfatter de to kategorier anerkendte akkrediterede
skoler i henhold til lov nr. 62 af 10. marts 2000 og ikke-akkrediterede skoler.«

III. De faktiske omstendigheder i hovedsagen, de prajudicielle sporgsmal og
retsforhandlingerne for Domstolen

17. Sagsogeren arbejdede pa en akkrediteret skole i kraft af fem tidsbegrensede
anseettelseskontrakter med start fra skoledret 2002/2003 og indtil den 31. august 2007.

18. Den 1. september 2008 blev sagsegeren ansat tidsubegreenset af Ministero dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca — MIUR (ministeriet for uddannelse, universiteter og forskning,
Italien), nu Ministero dell'Istruzione e del Merito (ministeriet for uddannelse og preestation,
Italien) (herefter »ministeriet«) pa grundlag af de sékaldte lister over egnede ansogere. I
forbindelse med lgnmeessig indplacering blev han neegtet anerkendelse af anciennitet for de
tidligere tjenestear ved den akkrediterede skole med den begrundelse, at der ifelge artikel 485 i
lovdekret nr. 297/1994 med henblik pa opgerelse af karriereforlobet og derfor den forste
lonmeessige indplacering kun tages hgjde for tjenesteperioder tilbagelagt ved statslige skoler og
ved arligt akkrediterede, sidestillede, kompletterende lokale og stotteberettigede private skoler,
voksen- og efteruddannelser samt internatskoler for piger.

19. Sagsegeren har i sit segsmal til provelse af indplaceringsafgerelsen ved den foreleeggende ret,
Tribunale civile di Padova (retten i Padova, Italien), understattet af intervenienten, fagforeningen
Anief — Associazione Professionale e Sindacale (herefter »Anief«), gjort geeldende, at denne
afgorelse ikke er forenelig med rammeaftalens § 4 og chartrets artikel 20 og 21.

7 — GURI nr. 193 af 21.8.2001.
8 — GQURI nr. 29 af 4.2.2006.
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20. Han har tveertimod krav pa, at arbejdet pa den akkrediterede skole i perioden 2002-2007
medregnes. Siden september 2002 er de arligt akkrediterede og sidestillede private skoler som
omhandlet i lov nr. 62/2000 nemlig lagt sammen til en feelles kategori af »akkrediterede« skoler.
Lovgiver ansa disse skoler for sammenlignelige indbyrdes og med de statslige skoler.
Henvisningen i artikel 485 i lovdekret nr. 297/1994 til medregningen af undervisningsperioder i
egenskab af ansat pa »arligt akkrediterede« grundskoler og »sidestillede« skoler pa
sekundeerniveau, som nu har faet en ny betegnelse, skal derfor ogsé finde anvendelse pa dem, der
nu beneevnes »akkrediterede« skoler. Dette geelder sa meget desto mere, som ministeriet med
henblik pé tidsubegreenset anseettelse (uden offentlig udveelgelsesprocedure) anser undervisning
pa de akkrediterede skoler for sidestillet med tidsbegreenset ansattes undervisning pa statslige
skoler. Med hensyn til den lenmeessige indplacering pa tidspunktet for fastanseettelse anser
samme ministerium derimod ikke denne undervisning for sammenlignelig. Dette er endvidere i
strid med den omstendighed, at undervisningen pa de akkrediterede skoler i forhold til den
undervisning, som gives af ansatte pa de statslige skoler eller de andre skoler som omhandlet i
artikel 485 i lovdekret nr. 297/1994, svarer til et hgjere kvalifikationsniveau. For at kunne
undervise som tidsbegreenset ansat pa de akkrediterede skoler kreeves der nemlig pa grund af
artikel 1, stk. 4, i lov nr. 62/2000 en leereruddannelse. For en tidsbegreenset anseettelse pa de
statslige skoler eller arligt akkrediterede, kompletterende lokale eller stotteberettigede private
skoler samt voksen- og efteruddannelser er det tilstraekkeligt med en studentereksamen.

21. Ministeriet bestrider ikke, at det arbejde, som leererne pa de akkrediterede skoler udferer, er
ligeveerdigt med det arbejde, der bl.a. udferes pa statslige skoler. Alligevel er artikel 485 i lovdekret
nr. 297/1994 ikke blevet tilpasset til lov nr. 62/2000. Derfor kan der ved indplaceringen kun tages
hensyn til det arbejde, der er udfert pa »arligt akkrediterede og sidestillede skoler«. Dette geelder
derimod ikke for arbejde pa de »akkrediterede« skoler, som blev indfert i 2000, og i hvilke de érligt
akkrediterede og sidestillede skoler blev lagt sammen.

22. Den foreleeggende ret gor opmerksom pa, at sdvel Corte suprema di cassazione
(kassationsdomstol), navnlig i dom nr. 32386/2019 af 11. december 2029 og nr. 25226/2020 af
10. november 2020, som Corte costituzionale (forfatningsdomstol) i dom nr. 180/2021 af
11. februar 2021 bekreaeftede, at artikel 485 i lovdekret nr. 297/1994 er i overensstemmelse med
lovgivningen og forfatningen.

23. Corte suprema di cassazione (kassationsdomstol) anerkendte ganske vist, at den
akkrediterede skole som helhed er sammenlignelig med den statslige skole. Den afviste imidlertid
at medregne arbejde, der var udfert pa disse skoler forud for en fastanseettelse i henhold til
lovdekret nr. 297/1994. Den begrundede det med, at det allerede fremgar af de forskellige
anseettelsesvilkar, at de respektive leereres retlige status ikke er af samme art’. Der foreligger
endvidere ingen forskelsbehandling som omhandlet i rammeaftalens § 4, »fordi forekomsten af
ensartede forhold skal udelukkes i tilfeelde af anseettelseskontrakter, som indgas med forskellige
arbejdsgivere og er omfattet af en forskellig ordning hvad angar indgaelse og forvaltning« ™. Ogsa
Corte costituzionale (forfatningsdomstol) fastslog, at leerernes anseettelsesvilkar pa de respektive
skoler ikke er fuldsteendigt ligestillet, og at det péahviler lovgiver at regulere vilkarene for og
omfanget af en sadan ligestilling'.

° — Corte suprema di cassaziones (kassationsdomstol) dom nr. 32386/2019, nr. 33137/2019 og nr. 33134/2019.
1 — Corte suprema di cassaziones (kassationsdomstol) dom nr. 25226/2020.
' — Corte Costituzionales (forfatningsdomstol) dom nr. 180/2021.
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24. Tribunale civile di Padova (retten i Padova) har pa grund af sin tvivl om, hvorvidt den
omtvistede indplaceringsafgorelse, som beror pa artikel 485 i lovdekret nr. 297/1994, er forenelig
med rammeaftalens § 4 og chartrets artikel 20 og 21, ved afgarelse af 14. august 2023, indleveret til
Domstolens Justitskontor den 28. august 2023, forelagt folgende spergsmal til preejudiciel
afgorelse:

»1) Skal [rammeaftalens] § 4, stk. 1, [...] og det generelle princip i den geeldende [EU]-lovgivning

om forbud mod forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv, leest i lyset af
[chartrets] artikel 21 [...], fortolkes saledes, at de er til hinder for en bestemmelse som den,
der er indeholdt i artikel 485 i lovdekret nr. 297/1994, ifglge hvilken — sddan som denne
bestemmelse er fortolket af [Corte suprema di cassazione] (kassationsdomstol) (jf. dom
nr. 32386/2019, nr. 33134/2019 og nr. 33137/2019 fra [a]fdelingen for arbejdsretlige sager) —
tidsbegreenset ansatte ved de akkrediterede skoler, der er omhandlet i lov nr. 62/2000, i
forbindelse med opgorelse af karriereforlgbet behandles mindre gunstigt end fastansatte af
[ministeriet], alene fordi de ikke har bestaet en almindelig udveelgelsesprove, eller eftersom
de har undervist i egenskab af ansatte i lovmeaessigt anerkendte akkrediterede skoler, selv om
leerere med tidsbegreenset anseettelse ved akkrediterede skoler befinder sig i en
sammenlignelig situation med fastansatte leerere ved statslige skoler med hensyn til arbejdets
art, uddannelseskrav og arbejdsforhold, idet de udferer ssmme opgaver og har samme faglige,
peedagogiske, metode- og undervisningsmeessige, organisations- og relationsmeessige samt
forskningsrelaterede kompetencer, som er erhvervet gennem undervisningserfaring, som
ifolge den samme nationale bestemmelse er ligestillet med den, som tages i betragtning med
henblik pé fastanseettelse pa grundlag af de permanente lister over egnede ansegere, der nu
skal udtemmes (jf. artikel 2, stk. 2, i lovdekret nr. 255/2001)?

Skal de generelle principper i den geldende [EU]-lovgivning, navnlig lighedsprincippet,
ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling med hensyn til
beskeeftigelse og erhverv, som ogsa er fastsldet i chartrets artikel 20 og 21, i EMRK’s
artikel 14 (som er relevante i henhold til chartrets artikel 52), i den europeeiske socialpagt
undertegnet den 18. juni 1961, i artikel 157 TEUF og i direktiv 2000/43/EF og 2000/78/EF, i
forbindelse med anvendelse af direktiv 1999/70 fortolkes saledes, at de er til hinder for en
bestemmelse som den, der er indeholdt i artikel 485 i lovdekret nr. 297/[1994], ifolge hvilken
der i forbindelse med opgorelse af karriereforlebet med henblik pa lenmeessig indplacering
udelukkende kan tages hojde for undervisningsperioder, som er udfert i egenskab af ansat af
ovenneevnte ministerium eller ved arligt akkrediterede, sidestillede, stotteberettigede eller
kompletterende lokale skoler, voksen- og efteruddannelser samt internatskoler for piger,
saledes at leerere med tidsbegreenset anseettelse ved akkrediterede skoler i forbindelse med
opgorelse af karriereforlgbet (som finder sted efter fastanseettelse af [ministeriet]) behandles
mindre gunstigt og diskrimineres, idet disse ikke har ret til det anciennitetstilleeg, som
derimod betales til leerere med tidsbegreenset anseettelse ved statslige, kommunale, arligt
akkrediterede, sidestillede, stotteberettigede eller kompletterende lokale skoler, voksen- og
efteruddannelser samt internatskoler for piger, der befinder sig i en sammenlignelig situation
med enten leerere ved akkrediterede skoler med hensyn til arbejdets art, funktioner,
erhvervsmeessige ydelser og forpligtelser eller med leerere ved de akkrediterede skoler, som
er omhandlet i lov nr. 62/2000, med hensyn til uddannelseskrav og arbejdsforhold, idet de
udfgrer samme opgaver og gennem undervisningserfaring erhverver samme faglige,
paedagogiske, metode- og undervisningsmeessige, organisations- og relationsmaessige samt
forskningsrelaterede kompetencer som leerere ved akkrediterede skoler?
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3) Skal begrebet »sammenlignelig fastansat« i [rammeaftalens] § 4, stk. 1, [...] og de generelle
principper i den geeldende [EU]-lovgivning, navnlig  lighedsprincippet,
ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling med hensyn til
beskeeftigelse og erhverv, som er fastslaet i chartrets artikel 20 og 21, fortolkes séledes, at i
forbindelse med anerkendelse af anciennitetstilleeg skal undervisningsperioder i egenskab af
midlertidigt ansat ved akkrediterede skoler sidestilles med perioder tilbagelagt ved statslige
skoler, arligt akkrediterede skoler, sidestillede skoler, voksen- og efteruddannelser,
stotteberettigede eller kompletterende lokale skoler og internatskoler for piger, idet disse
leerere udferer samme opgaver, har samme erhvervsmeessige forpligtelser og har samme
faglige, peedagogiske, metode- og undervisningsmeessige, organisations- og relationsmeessige
samt forskningsrelaterede kompetencer?

4) Safremt det fastslas, at artikel 485 i lovdekret nr. 297/[1994] er i strid med [EU]-retten, har en
national ret da i medfer af [chartret] [...] pligt til at se bort fra den uforenelige nationale
bestemmelse?«

25. 1 sagen for Domstolen har sagsegeren, Anief, Italien og Europa-Kommissionen indgivet
skriftlige indleeg. Disse parter deltog ogsd i retsmodet den 12. marts 2025 og besvarede
Domstolens skriftlige og mundtlige spergsmal.

IV. Retlig bedommelse

26. De tre forste preejudicielle sporgsmaél vedrerer primeert fortolkningen af kriterierne i
rammeaftalens § 4, stk. 1. Jeg vil derfor forst undersoge disse preejudicielle spergsmal under ét
med hensyn til, om denne bestemmelse finder anvendelse, og om disse kriterier er opfyldt (under
A). Derefter undersoger jeg, om betingelserne i chartrets artikel 20 og artikel 21, stk. 2, finder
anvendelse og er opfyldt (under B), samt — med henblik pa det fjerde preejudicielle spergsmal — de
retsvirkninger, der folger af deres eventuelle opfyldelse (under C). I forbindelse med disse trin i
undersogelsen kommer jeg ogsa ind pd Kommissionens (med hensyn til det andet og det tredje
sporgsmal) og Italiens (med hensyn til det fjerde sporgsmal) indsigelser om, at disse ikke ber
antages til realitetsbehandling.

A. Anvendelsesomrddet og kriterierne for rammeaftalens § 4, stk. 1

1. Principielt forbud mod forskelsbehandling med hensyn til anscettelsesvilkdr i forbindelse med
eller som folge af anscettelsen

27. Anvendelsen af rammeaftalens § 4, stk. 1, sammenholdt med § 3, stk. 2, heri, forudseetter, at
der foreligger en forskelsbehandling mellem en »person med tidsbegreenset anseettelse« og en
»sammenlignelig fastansat« i principielt ssmme virksomhed. Denne person med tidsbegreenset
anseettelse ma med hensyn til sine »anszettelsesvilkar« ikke behandles mindre gunstigt end den
sammenlignelige fastansatte, medmindre forskelsbehandlingen er begrundet i objektive forhold.
Rammeaftalen indeholder imidlertid ikke et generelt forbud mod forskelsbehandling for
arbejdsgiveren med hensyn til andre kriterier end tidsbegreensningen.

ECLI:EU:C:2025:418 9



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KokoTT — saG C-543/23
GNATTAI

28. For det forste har Domstolen ganske vist i fast praksis anerkendt, at rammeaftalens § 4, stk. 1,
har direkte virkning over for statslige institutioner, herunder offentlige skoler'. Sagsegeren kan
derfor principielt paberéabe sig denne bestemmelse over for sin nye arbejdsgiver, en statslig skole.

29. For det andet fremgér det klart af denne retspraksis, at bestemmelser om tjenesteperioder, der
skal tilbageleegges med henblik pa at kunne blive indplaceret i en lanramme i forbindelse med eller
som folge af en fastanseettelse pa en statslig skole, henhgrer under begrebet »anseettelsesvilkar«*.
Disse vilkdr omfatter nemlig alle rettigheder, krav og pligter, som udger et bestemt
ansettelsesforhold, herunder de betingelser, under hvilken en person tiltreeder en beskeeftigelse
(herefter »tiltreedelsesbetingelser«), og betingelserne for dette anseettelsesforholds ophor .

2. Kan den omtvistede forskelsbehandling tilskrives den statslige arbejdsgiver?

30. I den foreliggende sag er det centrale spergsmal imidlertid, om sagsegeren som tidligere
tidsbegreenset ansat pa en akkrediteret skole kan gore forskelsbehandling geeldende med hensyn
til sadanne tiltreedelsesbetingelser i forhold til de fastansatte pa en statslig skole, hvor han er blevet
fastansat. Dette leegger sagsogeren, Anief, Kommissionen og den foreleeggende ret, til forskel fra
den italienske regering, til grund.

31. Ifelge fast praksis kan en »person med tidsbegrenset anseettelse« som ombhandlet i
rammeaftalens § 4, stk. 1, ssmmenholdt med § 3, stk. 1, heri, ganske vist principielt arbejde (have
arbejdet) enten for en offentlig eller en privat arbejdsgiver’>. Derudover hgrer sével sagsegeren
siden sin anseettelse pa en statslig skole som de fastansatte, der arbejder pa denne skole, til
samme virksomhed som omhandlet i rammeaftalens § 3, stk. 2. Det er ogsa rigtigt, at den nu
fastansatte sagsoger tidligere udferte sit arbejde pa en akkrediteret skole udelukkende inden for
rammerne af tidsbegreensede anseettelseskontrakter.

32. Selv om disse betingelser formelt er opfyldt, er det imidlertid tvivlsomt, om den differentiering
med hensyn til medregning af tidligere tjenesteperioder med henblik pa anerkendelse af
anciennitet og indplacering i en lgnramme, som sagsegeren har gjort geldende — og som i
henhold til rammeaftalens § 4, stk. 1, principielt er forbudt, hvis den indebeerer mindre gunstige
vilkar for personer med tidsbegreenset anseettelse — kan begrunde en forskelsbehandling, som
kan tilskrives den nye arbejdsgiver.

33. De tjenesteperioder, som sagsogeren tidligere har tilbagelagt inden for rammerne af
tidsbegreensede anseettelseskontrakter, skal nemlig henregnes til hans anseettelsesforhold med
den tidligere (private) arbejdsgiver, operateren af en akkrediteret skole, og er baseret pa andre
regler end dem, der geelder for personer med tidsbegraenset anseaettelse pa statslige skoler. Ogsa
de ovenfor i punkt 22 og 23 neevnte domme fra Corte suprema di cassazione (kassationsdomstol)

2 — Dom af 20.2.2024, X (Ingen angivelse af begrundelsen for opsigelsen) (C-715/20, EU:C:2024:139, preemis 75 og den deri neevnte
retspraksis), af 30.11.2023, Ministero dell'Istruzione og INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, premis 52), af 8.9.2011, Rosado Santana
(C-177/10, EU:C:2011:557, preemis 56), og af 15.4.2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, preemis 59 ff.).

3 — Dom af 30.11.2023, Ministero dell'Istruzione og INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, preemis 52-55 og den deri neevnte retspraksis), af
20.9.2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, preemis 26), og af 8.9.2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, preemis 46, 47
og 64), alle med henvisning til det parallelle forbud mod forskelsbehandling i rammeaftalens § 4, stk. 4, med hensyn til bestemte
ansaettelsesvilkar vedrerende tilbagelagt tjenestetid.

4 — Jf. navnlig dom af 20.2.2024, X (Ingen angivelse af begrundelsen for opsigelsen) (C-715/20, EU:C:2024:139, preemis 35-40). Jf. ogsa dom
af 20.12.2017, Vega Gonzélez (C-158/16, EU:C:2017:1014, preemis 34), samt generaladvokat Szpunars forslag til afgerelse Baldonedo
Martin (C-177/18, EU:C:2019:877, punkt 63).

15 — Jf. dom af 25.10.2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, preemis 43), af 14.9.2016, Pérez Lépez (C-16/15, EU:C:2016:679, preemis 24),
af 13.3.2014, Mérquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146, preemis 38), og af 4.7.2006, Adeneler m.fl. (C-212/04, EU:C:2006:443,
preemis 56).
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og Corte costituzionale (forfatningsdomstol) lagde abenbart til grund, at en sadan differentiering i
stedet skyldes, at den pageeldende tidligere var ansat hos en privat operator af en akkrediteret
skole pa grundlag af andre (status-)retlige regler.

34. Frem for alt fremgar det imidlertid af sagens akter, hvilket blev bekraeftet af alle
procesdeltagere i retsmodet, at alle tidligere leerere pa de akkrediterede skoler behandles ens i
forbindelse med anseettelse pa en statslig skole og indplacering i en leanramme. De har i henhold til
artikel 485 i lovdekret nr. 297/1994 ikke ret til anerkendelse af tidligere tjenesteperioder, uanset
om de tidligere havde tidsbegreenset anseettelse eller var fastansat pa de péageeldende skoler.
Denne lovbestemte generelle udelukkelse af anerkendelse af tjenesteperioder, der er tilbagelagt pa
akkrediterede skoler, beror altsa ikke pa en differentiering mellem personer med tidsbegreenset
anseettelse og fastansatte — som i henhold til rammeaftalens § 4, stk. 1, principielt er forbudt —
men pa andre grunde, som ikke er omfattet af denne rammeaftale.

35. Den omtvistede forskelsbehandling af sagsegeren skyldes derfor ikke, at hans tidligere
anseettelser pa den akkrediterede skole var tidsbegreensede, men den omsteendighed, at der i kraft
af lovbestemmelsen generelt ikke kan tages hensyn til de tjenesteperioder, der er tilbagelagt pa de
pageeldende skoler, i forbindelse med anseettelse pa en statslig skole.

36. Efter min opfattelse folger det alene af denne omsteendighed, at det i den foreliggende sag ikke
kan leegges til grund, at den berorte arbejdsgiver kan tilskrives en forskelsbehandling i forbindelse
med anseettelsen som omhandlet i rammeaftalens § 4, stk. 1. Dette bekreeftes af denne
bestemmelses ordlyd og mal samt Domstolens praksis.

3. Ordlyden af og mdlene for rammeaftalens § 4, stk. 1, pa baggrund af arbejdsgiverens ret til at
organisere og regulere arbejdet

37. Som beskrevet ovenfor i punkt 28 er tiltraedelsesbetingelserne, som ogsa omfatter reglerne om
anerkendelse af tidligere tjenesteperioder og indplacering i en lenramme, ifolge retspraksis
omfattet af begrebet »anseaettelsesvilkar«. Ifglge ordlyden af rammeaftalens § 4, stk. 1, og § 3,
stk. 2, refererer disse vilkar til arbejdstagere, som principielt arbejder i »samme virksomhed,
altsa i den foreliggende sag pa den statslige skole, hvor sagsegeren (som tidligere havde
tidsbegreenset anseettelse) blev fastansat. De sammenlignelige grupper af henholdsvis ansatte med
(tidligere) tidsbegreenset anseettelse og fastansatte kan saledes principielt kun vere ansatte i
samme ansettelsesvirksomhed'® under samme arbejdsgivers kontrol og ret til at regulere
arbejdet.

38. I den foreliggende sag var sagsegeren tidligere ikke (tidsbegreenset) ansat hos den sagsogte
offentlige arbejdsgiver, men pa en akkrediteret skole. Denne arbejdsgiver skal imidlertid ved
anseettelsen tage hensyn til en helhed af omstendigheder, som vedrerer den arbejdstager, der skal
ansettes, og som er relevante i forhold til de fastansatte i virksomheden’. Dette omfatter
principielt ogsa den pageeldendes tilbagelagte tjenesteperioder — i tidsbegreenset anseettelse —
inden for rammerne af et anseettelsesforhold med en anden arbejdsgiver, som siger noget om den
pageldendes erhvervede kvalifikationer og samlede erhvervserfaring. Domstolen har derfor i
forbindelse med en anseettelse altid taget hensyn til tjenesteperioderne inden for rammerne af

1 — Jf. vedrerende undtagelsen rammeaftalens § 3, stk. 2, andet afsnit.
17— Jf. i denne retning dom af 22.1.2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, preemis 41).

8 — Jf. i denne retning dom af 17.10.2024, Ministero dell'Istruzione og INPS (C-322/23, EU:C:2024:900, preemis 50), af 30.11.2023,
Ministero dell'Istruzione og INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, preemis 62), af 21.11.2018, de Diego Porras (C-619/17, EU:C:2018:936,
preemis 61 og 62), og af 20.9.2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, preemis 29).
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tidligere tidsbegreensede anseettelser, uatheengigt af om de blev tilbagelagt under den samme
arbejdsgivers kontrol og ansvar eller en anden arbejdsgivers ansvar og kontrol . I modseetning til
Italiens anbringende, som er stottet pa retspraksis fra Corte suprema di cassazione
(kassationsdomstol) og Corte costituzionale (forfatningsdomstol), er det altsa ikke afgerende i
denne forbindelse, om leererne pa akkrediterede skoler, arligt akkrediterede skoler og statslige
skoler arbejder/arbejdede for forskellige arbejdsgivere og er/var underlagt forskellige regler.

39. En sadan bred fortolkning meder dog sin greense i det mal, der forfelges i rammeafgorelsens
§ 4, stk. 1. Ifolge dette er det ikke enhver differentiering i forbindelse med anszettelsen, som er
ugunstig for en tidligere tidsbegreenset ansat arbejdstager, der kan vere en forskelsbehandling,
som kan tilskrives den nye arbejdsgiver i denne bestemmelses forstand. Dette geelder navnlig ikke
for differentieringer, som ikke beror pa kriteriet om tidsbegreenset anseettelse som sddan, men
som — af andre grunde — er fastsat ved lov og saledes ligger uden for arbejdsgiverens ret til
organisere og kontrollere arbejdet.

40. I overensstemmelse med deti§ 1, litra a), neevnte mal* har forbuddet mod forskelsbehandling
i rammeaftalens § 4, stk. 1, sammenholdt med § 3, stk. 2, heri, nemlig kun til formal at forhindre, at
en arbejdsgiver udnytter tidsbegreensede anseettelsesforhold til at fratage disse arbejdstagere
rettigheder, der indremmes fastansatte?’. Rammeaftalens § 1, litra b), sigter tilsvarende mod at
forhindre »misbrug hidrorende fra flere p& hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold« fra denne arbejdsgivers side. Differentieringer,
der — som i den foreliggende sag — ikke beror pa kriteriet om tidsbegreensning, men pa en
anordning, som lovgiver har truffet af andre grunde (ovenfor, punkt 34), herer imidlertid ikke
under arbejdsgiverens ansvarsomrade*.

4. Forelobigt resultat og formalitetsindsigelser

41. De ovenfor i punkt 22 og 23 neevnte domme fra Corte suprema di cassazione
(kassationsdomstol) og Corte costituzionale (forfatningsdomstol) kan derfor ikke kritiseres med
hensyn til det specielle forbud mod forskelsbehandling i rammeaftalens § 4, stk. 1, i det mindste
ikke hvad resultatet angar. Den i den foreliggende sag omtvistede differentiering, som beror pa
manglende hensyntagen til tjenesteperioder, der er tilbagelagt pa en akkrediteret skole, vedrorer
alle ansatte, der er ansat pa en sddan skole (tidsbegreenset og tidsubegreenset), og anordnes i
artikel 485 ilovdekret nr. 297/1994. Den udger séledes ikke en forskelsbehandling i rammeaftalens

1 — Jf. dom af 30.11.2023, Ministero dell'Istruzione og INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, preemis 54 og 55), af 7.7.2022, Zone de secours de
Hainaut-Centre (C-377/21, EU:C:2022:530, preemis 42-46), af 30.6.2022, Comunidad de Castilla y Leén (C-192/21, EU:C:2022:513,
preemis 30), og af 20.9.2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, preemis 26 in fine). Jf. ogsd dom af 22.1.2020, Baldonedo Martin
(C-177/18, EU:C:2020:26), og af 20.6.2019, Ustariz Ardstegui (C-72/18, EU:C:2019:516), samt mit forslag til afgerelse Ustariz Ardstegui
(C-72/18, EU:C:2019:191).

— Heri anfores: »Formélet med neerveerende rammeaftale er [...] at forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset anseettelse gennem anvendelsen
af princippet om ikke-diskrimination.« Jf. ogsé tredje afsnit i indledningen til rammeaftalen, hvorefter denne har til formal at fastseette
en generel ramme, »som skal sikre ligebehandling for personer med tidsbegrenset ansettelse, ved at de beskyttes mod
forskelsbehandling, og som skal sikre, at tidsbegreensede anseettelseskontrakter grundleeggende anvendes pa en, for bade arbejdsgivere
og arbejdstagere, acceptabel made.«

2 — Dom af 30.11.2023, Ministero dell'Istruzione og INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, preemis 49 og 50), og af 5.6.2018, Montero Mateos
(C-677/16, EU:C:2018:393, preemis 39 og 40).

— I den foreliggende sag er det ikke nedvendigt at besvare spgrgsmalet om, hvorvidt der geelder noget andet, hvis den nye arbejdsgiver
med henblik pa anerkendelsen af tilbagelagte tjenesteperioder differentierer mellem tidligere tidsbegreenset ansatte, som har arbejdet
for forskellige arbejdsgivere (f.eks. dels pa akkrediterede skoler og dels pa arligt akkrediterede skoler). Ifolge fast praksis er en sidan
forskelsbehandling under alle omstendigheder heller ikke omfattet af rammeaftalen, jf. dom af 7.7.2022, Zone de secours de
Hainaut-Centre (C-377/21, EU:C:2022:530, preemis 63 og den deri naevnte retspraksis).
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forstand, som er foranlediget af og kan tilskrives den sagsogte arbejdsgiver. Denne er altsa ikke pa
grund af rammeaftalen forpligtet til at tage hensyn til disse tidligere tjenesteperioder i forbindelse
med anerkendelsen af ancienniteten og indplaceringen i en lonramme.

42. Safremt Domstolen skulle veere af en anden opfattelse og alligevel finder, at rammeaftalens
§ 4, stk. 1, finder anvendelse, henviser jeg til mine subsidieere betragtninger vedrgrende
forskelsbehandling henholdsvis situationernes sammenlignelighed og den objektive begrundelse i
forbindelse med anvendelsen af chartrets artikel 20 og 21 (nedenfor, punkt 57 ff.).

43. Folgelig er det med henblik pa besvarelsen af de forste tre sporgsmal, iseer det tredje
sporgsmal, ikke leengere relevant, hvilken gruppe af »fastansatte« som omhandlet i rammeaftalens
§ 3, stk. 2, sagsogeren skal sammenlignes med*, og navnlig ikke, om han kun kan sammenlignes
med fastansatte leerere pa de akkrediterede skoler.

44. Med hensyn til det forste, det andet og det tredje sporgsmal skal det imidlertid endvidere
undersoges, om der foreligger en forbudt forskelsbehandling eller diskriminering i henhold til de
generelle kriterier i chartrets artikel 20 og artikel 21, stk. 1. For sa vidt som Kommissionens
formalitetsindsigelse refererer til chartrets artikel 21, stk. 1, anser jeg den for ubegrundet. Denne
bestemmelse indeholder nemlig kun i forhold til det almindelige ligebehandlingsprincip i
chartrets artikel 20 et specielt forbud mod forskelsbehandling® med hensyn til bestemte
differentieringskriterier, som dog ikke er opfert udtommende (»eller ethvert andet forhold«)*.
For sd vidt som det andet spergsmal vedrerer artikel 14 i den europeeiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, den europeeiske
socialpagt, artikel 157 TEUF samt direktiv 2000/43/EF* og 2000/78/EF?, har den foreleeggende
ret imidlertid ikke fremlagt nogen rimelig begrundelse for, at disses bestemmelser har
forbindelse til hovedsagen, eller at en fortolkning af dem kan vaere nedvendig for afgerelsen af
den foreliggende sag®. Hvad dette angar anser jeg derfor Kommissionens formalitetsindsigelse for
begrundet.

45. Jeg beskeeftiger mig derfor i det folgende kun med chartrets artikel 20 og artikel 21, stk. 1.

— Vedrgrende den brede forstdelse af sammenligningsgruppen af »fastansatte« jf. dom af 22.1.2020, Baldonedo Martin (C-177/18,
EU:C:2020:26, preemis 24 og 37 ff.), og af 20.6.2019, Ustariz Ardstegui (C-72/18, EU:C:2019:516, preemis 31-33), samt mit forslag til
afgorelse Ustariz Aréstegui (C-72/18, EU:C:2019:191, punkt 31 og 32).

# — ] denne retning dom af 22.5.2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, preemis 43). Lignende dom af 14.7.2022, Kommissionen mod VW
mfl. (C-116/21 P — C-118/21 P, C-138/21 P og C-139/21 P, EU:C:2022:557, preemis 140: »[L]igebehandlingsprincippet [er] et
grundleeggende princip i EU-retten [...] og princippet om forbud mod forskelsbehandling i chartrets artikel 21, stk. 1, er et seerligt
udtryk herfor«).

% — Jf. ogsé den samlede provelse af chartrets artikel 20 og 21 i dom af 22.1.2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, preemis 56

ff.).

— Radets direktiv 2000/43/EF af 29.6.2000 om gennemforelse af princippet om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse

(EFT 2000, L 180, s. 22).
— Radets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og
erhverv (EFT 2000, L 303, s. 16).

S — Jf. fra fast praksis blot dom af 16.5.2024, INSS (Orlov for en familie med enlig foreelder) (C-673/22, EU:C:2024:407, preemis 23-25).

2
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B. Forskelsbehandling som omhandlet i chartrets artikel 20 og artikel 21, stk. 1?

1. Finder chartrets grundlceggende rettigheder anvendelse?

46. Ifolge fast retspraksis har forbuddet mod forskelsbehandling bindende karakter som et
generelt princip i EU-retten og er i sig selv tilstraekkeligt til at tilleegge private en ret, der som
sadan kan paberabes i en tvist pa et omrdde, der er omfattet af EU-retten. Det vedreorer tvister,
som har forskellige former for forskelsbehandling som genstand og ogsa kan veere en folge af
aftaler mellem private. Den nationale ret, der behandler en séddan sag, vil derfor veere forpligtet til
at sikre den retsbeskyttelse, der for arbejdstagerne folger af chartrets artikel 21, og at sikre den
fulde virkning af denne artikel®. Disse principper ber efter min opfattelse overferes til det
generelle lighedsprincip i chartrets artikel 20, som princippet om forbud mod forskelsbehandling
i chartrets artikel 21, stk. 1, er et seerligt udtryk for*.

47. Det skal saledes forst underseges, om chartrets artikel 20 og artikel 21, stk. 1, overhovedet
finder anvendelse. I henhold til chartrets artikel 51, stk. 1, finder disse bestemmelser nemlig kun
anvendelse pa medlemsstaternes handlinger, nar de »gennemferer EU-retten.

48. Som jeg forstar det, kreever Domstolen, for at dette er tilfeeldet, en direkte tilknytning mellem
den pageeldende nationale bestemmelse og en EU-retsakt®. Dette er navnlig tilfeeldet, nar denne
bestemmelse har til formél at gennemfore en (specifik) EU-retlig bestemmelse. I denne
forbindelse skal der bla. tages hensyn til denne lovgivnings karakter, og om den forfelger andre
formal end dem, der er omfattet af EU-retten?.

49. Det er ganske vist anerkendt i retspraksis, at en forskelsbehandling pa grundlag af
anseettelsesforholdets vedtegtsmeessige eller kontraktmeessige karakter i princippet vil kunne
vurderes i forhold til ligebehandlingsprincippet, der er et grundleeggende EU-retligt princip, som
nu er fastsldet i chartrets artikel 20 og 21%. Rammeaftalens § 4, stk. 1, for s& vidt angar
forskelsbehandling mellem arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse og fastansatte udger
nemlig et scerligt udtryk for dette generelle princip3*. Dette kan efter min opfattelse imidlertid kun
geelde, hvis denne bestemmelse overhovedet finder anvendelse.

50. I den foreliggende sag er det dog min opfattelse — som anfort ovenfor i punkt 27 ff. — at
rammeaftalens § 4, stk. 1, netop ikke finder anvendelse. Dette skyldes, at den omtvistede
differentiering med hensyn til anerkendelse af ancienniteten og indplacering i en lonramme ikke

#» — 1 denne retning de til dels noget omsteendeligt formulerede dom af 22.1.2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43,
preemis 75-78), og af 17.4.2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, preemis 75-77). Jf. ogsa dom af 20.2.2024, X (Ingen angivelse af
begrundelsen for opsigelsen) (C-715/20, EU:C:2024:139, preemis 75 ff. vedrerende chartrets artikel 47).

% — Dom af 22.5.2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, preemis 43).

31 — I denne retning den vanskeligt forstielige formulering i dom af 22.1.2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, preemis 58 og
den deri neevnte retspraksis), hvorefter denne tilknytning skal ga ud over den beslegtethed, der matte findes mellem de omhandlede
omréder, eller den indirekte virkning, som et omrade kan have pa et andet. Jf. ligeledes dom af 4.5.2023, Glavna direktsia »Pozharna
bezopasnost i zashtita na naselenieto« (Natarbejde) (C-529/21 — C-536/21 og C-732/21 — C-738/21, EU:C:2023:374, preemis 53 og den
deri neevnte retspraksis).

® — I denne retning dom af 22.1.2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).

% — Idenne retning dom af 22.1.2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, preemis 56 med henvisning til dom af 9.3.2017, Milkova,
C-406/15, EU:C:2017:198, preemis 55-63). Jf. ogsd dom af 4.5.2023, Glavna direktsia »Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto«
(Natarbejde) (C-529/21 — C-536/21 og C-732/21 — C-738/21, EU:C:2023:374, preemis 55 og den deri nsevnte retspraksis).

3 — I denne retning dom af 25.7.2018, Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:603, preemis 20 og 21), og af 8.9.2011, Rosado Santana
(C-177/10, EU:C:2011:557, preemis 65), samt generaladvokat Szpunars forslag til afgerelse Baldonedo Martin (C-177/18,
EU:C:2019:877, punkt 61). Jf. ogsd dom af 20.2.2024, X (Ingen angivelse af begrundelsen for opsigelsen) (C-715/20, EU:C:2024:139,
preemis 43, hvorefter »forbuddet mod forskelsbehandling i denne rammeaftales § 4, stk. 1, blot [er] det konkrete udtryk for det
almindelige lighedsprincip«).
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kan tilskrives den sagsogte offentlige arbejdsgiver, da den ikke er foranlediget af denne, men
foreskrevet ved lov. Anvendelsen af artikel 485 i lovdekret nr. 297/1994 pa de faktiske
omstendigheder i tvisten i hovedsagen har saledes ingen direkte tilknytning til forbuddet mod
forskelsbehandling i rammeaftalens § 4, stk. 1. Den kan saledes ikke udgere en gennemforelse af
EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1, heller ikke malt ud fra de forskellige mal,
der forfolges med disse forskrifter *.

51. Den hidtidige retspraksis stotter efter min opfattelse denne holdning.

52. I sag C-177/18 afviste Domstolen sédledes i betragtning af malet om at forhindre ulovlig
anvendelse eller anvendelse, som udger misbrug, hidrerende fra flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter ved den samme arbejdsgiver, at der foreld en sadan direkte
tilknytning til gennemforelsen af EU-retten. I den pageeldende sag kreevede en ikke-fastansat
medarbejder i forbindelse med sin afskedigelse, som var knyttet til en heendelse, som var neevnt i
hendes ansaettelsesdokument — beseettelse af stillingen med en fastansat tjenestemand — betaling
af en godtgerelse, som kun var fastsat i forbindelse med opsigelse af kontraktansatte med
tidsbegreenset anseettelse. Ifolge Domstolen var den omtvistede nationale bestemmelse ikke egnet
til at nd malet for rammeaftalens § 5, stk. 1, nemlig at forhindre misbrug hidrerende fra flere pa
hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller ansezettelsesforhold. Den lagde
nemlig til grund, at denne nationale bestemmelse forfulgte andre mal end at bekeempe misbrug™.

53. Det forholdt sig ifolge Domstolen anderledes i tilfeelde af en national bestemmelse, som
fastsatte, at kun fastansatte skulle have en forudgéende skriftlig begrundelse for en opsigelse med
varsel. I betragtning af at situationen for en ansat med tidsbegreenset anszttelse, som opsiges med
varsel for fristens udleb, er sammenlignelig, lagde Domstolen til grund, at den pageeldende
bestemmelse preeciserede og konkretiserede de anseettelsesvilkar, som er fastsat i rammeaftalens
§ 4, og der dermed foreld en gennemforelse af EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51,
stk. 1, samt en forskelsbehandling .

54. En sddan konstellation foreligger imidlertid netop ikke i den foreliggende sag af de ovenfor i
punkt 50 neevnte grunde.

55. Jeg konkluderer derfor, at det i den foreliggende sag er udelukket at anvende chartrets
artikel 20 og 21, da der ikke er tale om »gennemforelse af EU-retten« som omhandlet i chartrets
artikel 51, stk. 1, henholdsvis ikke er tale om et omrade, som er omfattet af EU-retten.

56. For det tilfeelde, at Domstolen skulle né frem til et andet resultat, underseger jeg subsidicert
betingelserne i chartrets artikel 20 og artikel 21, stk. 1.

% — Jf. i denne retning dom af 20.2.2024, X (Ingen angivelse af begrundelsen for opsigelsen) (C-715/20, EU:C:2024:139, preemis 77), og af
30.11.2023, Ministero dell'Istruzione og INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, preemis 55).

% — Jf. dom af 22.1.2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, preemis 60-63). I modstrid med dette lagde Domstolen imidlertid til
grund, at rammeaftalens § 4, stk. 1 — til forskel fra i den situation, der ligger til grund for den foreliggende sag — fandt anvendelse. Den
anerkendte dog, at der foreld en objektiv grund, som begrundede en eventuel forskelsbehandling (preemis 36 ff.).

7 — Jf. dom af 20.2.2024, X (Ingen angivelse af begrundelsen for opsigelsen) (C-715/20, EU:C:2024:139, preemis 77 ff.).
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2. Forbudt forskelsbehandling henholdsvis diskriminering som omhandlet i chartrets artikel 20 og
artikel 21, stk. 1?

57. Ligebehandlingsprincippet, som er fastslaet i chartrets artikel 20 og 21, kreever, at ensartede
situationer ikke ma behandles forskelligt, og at forskellige situationer ikke ma behandles ens,
medmindre en sddan behandling er objektivt begrundet. En forskellig behandling er begrundet,
nar den er baseret pa et objektivt og rimeligt kriterium, dvs. nar den beror pa et lovligt formél og
star i rimeligt forhold til dette formal *.

58. For at fastsla, om der er tale om sammenlignelige situationer, skal der principielt tages hensyn
til alle de omstcendigheder, som kendetegner dem. Denne undersegelse skal ikke udferes generelt
og abstrakt, men specifikt og konkret i forhold til genstanden for og formélet med den nationale
ordning®. Den svarer i vidt omfang til den undersogelse, der ville skulle foretages ved anvendelse
af rammeaftalens § 4, stk. 1, som konkretiserer chartrets artikel 20 og 21. Ifalge Domstolen skal det
i sa fald nemlig i forbindelse med situationernes sammenlignelighed undersgges, om
arbejdstagerne i de pageldende sammenligningsgrupper udferer samme eller lignende arbejde,

henset til en helhed af omstendigheder, herunder arbejdets art, uddannelseskrav og
arbejdsforhold .

59. I den foreliggende sag drejer det sig dels om personer, som tidligere har haft tidsbegreenset
anseettelse pa akkrediterede skoler, idet sagsogeren horte til denne gruppe for sin fastanseettelse,
og dels om de fastansatte pa den pageeldende statslige skole. Den foreleeggende ret vurderer, at de
to grupper under hensyntagen til alle relevante omstendigheder befinder sig i sammenlignelige
situationer.

60. Dette er dog knyttet til det forbehold, at arbejdsgivernes forskellighed — dvs. operateren af den
akkrediterede skole, som sagsegeren tidligere var ansat pd, og operatgren af den statslige skole,
hvor han senere blev fastansat — og de forskellige regler, der geelder for de respektive
anseettelsesforhold, ikke er relevante differentieringskriterier, séidan som navnlig Italien har gjort
geldende. I denne forbindelse minder jeg om, at denne forskellighed i forbindelse med
anvendelsen af rammeaftalens § 4, stk. 1 — som er udelukket i den foreliggende sag — ikke kan
udelukke, at der foreligger en forskelsbehandling med hensyn til tiltreedelsesbetingelserne. I
forbindelse med anseettelsen skal arbejdsgiveren nemlig principielt tage hensyn til alle
omsteendigheder, som er relevante for den arbejdstager, der skal anseettes, og som er vesentlige i
forhold til de fastansatte i hans virksomhed. Dette kan ogsa omfatte de tjenesteperioder, som er
tilbagelagt hos en anden arbejdsgiver i forbindelse med et anszettelsesforhold, som var underlagt
andre regler, sifremt disse tjenesteperioder siger noget om erhvervede kvalifikationer og
indhentet erhvervserfaring (ovenfor, punkt 37 ff.).

61. Der kan ikke geelde noget andet i forbindelse med anvendelsen af chartrets artikel 20 og
artikel 21, stk. 1. De relevante sammenligningsgrupper er derfor pa den ene side nyansatte
fastansatte, der som sagsegeren tidligere arbejdede pa en akkrediteret skole (tidsbegreenset eller
tidsubegreenset), og pa den anden side de fastansatte pa den offentlige skole, hvis tilbagelagte
tjienesteperioder indtil deres anseettelse blev medregnet fuldt ud.

% — I denne retning dom af 9.3.2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).
* — I denne retning dom af 9.3.2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, preemis 56 og 57 og den deri neevnte retspraksis).

“ — Jf. i denne retning dom af 17.10.2024, Ministero dell'Istruzione og INPS (C-322/23, EU:C:2024:900, preemis 50), af 30.11.2023,
Ministero dell'Istruzione og INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, preemis 62), af 21.11.2018, de Diego Porras (C-619/17, EU:C:2018:936,
preemis 61 og 62), og af 20.9.2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, preemis 29).
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62. Med dette forbehold ber det efter min opfattelse i den foreliggende sag anerkendes, at der
foreligger en forskelsbehandling, af folgende grunde:

63. For det forste integrerede den italienske lovgiver, som den foreleeggende ret har konstateret,
og hvilket ministeriet ikke har bestridt i hovedsagen, i artikel 1 i lov nr. 62/2000 de akkrediterede
skoler, som det allerede indikeres af deres navn, fuldsteendigt (»med hensyn til alle virkninger
ifolge de geeldende ordninger«) i det almindelige statslige uddannelsessystem og sidestillede dem
med de statslige skoler med hensyn til lovens »krav vedrgrende kvalitet og effektivitet«. Denne
fuldsteendige sidestillelse kreever i henhold til denne lovs artikel 1, stk. 4, kun en ansegning,
hvormed det navnlig skal dokumenteres, at leererstaben har de nedvendige embedseksamener
[litra g)]. Safremt dette er tilfeeldet, anses undervisningen pa disse skoler for ligeveerdig.
Sagsegeren har tilfajet — uimodsagt af ministeriet i hovedsagen — at leerere med tidsbegreenset
anseettelse pa akkrediterede skoler med sddanne embedseksamener ofte endda er bedre
kvalificeret end lerere med tidsbegreenset anseettelse pa offentlige eller arligt akkrediterede,
kompletterende lokale og stotteberettigede private skoler samt voksen- og efteruddannelser, hvor
der ofte kun kreeves et studentereksamensbevis. Der tages imidlertid hensyn til disse lereres
tidligere tjenesteperioder i forbindelse med fastansaettelse pa en statslig skole i henhold til
artikel 485 i lovdekret nr. 297/1994. Italiens argument om, at denne bestemmelse specielt sigter
mod at anerkende den indsats, som vinderne af en offentlig udveelgelsesprocedure har ydet, eller
at overholde de geldende principper for offentligt ansatte, kan derfor, som ogsa den
foreleeggende ret anforer, ikke tages til folge og ma afvises.

64. For det andet fastseetter artikel 2, stk. 2, i lovdekret nr. 255/2001 med henblik pa optagelse i
eller avancement pa de permanente lister over egnede ansegere, at undervisning, der er udfert
efter den 1. september 2000 pa de akkrediterede skoler i henhold til lov nr. 62/2000, »medregnes
i samme omfang som perioder tilbagelagt ved statslige skoler«. Disse permanente lister omfatter
nemlig bade leerere, som har bestaet en offentlig udveelgelsesprocedure, og lerere, der har de
nodvendige kvalifikationer og embedseksamener i henhold til artikel 1, stk. 4, litra g), i lov
nr. 62/2000. Rekruttering pa grundlag af disse lister indebeerer dermed en fuldstendig
anerkendelse af den erhvervserfaring og de kvalifikationer, der er opnaet gennem dette virke som
leerer. Dette sveekker yderligere Italiens argumentation, som er gengivet ovenfor i punkt 63.

65. For det tredje henviste ministeriet i hovedsagen selv til, at det var blevet forsomt at tilpasse
artikel 485 i lovdekret nr. 297/1994 til den sidestillelse, som blev anordnet ved lov nr. 62/2000
(ovenfor, punkt 63). Ifolge ministeriet erstattede de akkrediterede skoler nemlig bl.a. de (private)
arligt akkrediterede skoler og de sidestillede skoler (ovenfor, punkt 21). Artikel 485 i lovdekret
nr. 297/1994 regulerer imidlertid fortsat kun anerkendelse af tidligere tjenesteperioder pa de
arligt akkrediterede skoler og de sidestillede skoler, men ikke af tidligere tjenesteperioder pa de
akkrediterede skoler, der erstattede dem.

66. For det fjerde accentueres denne dbenbare modsigelse yderligere af, at artikel 1a, stk. 1, i
lovdekret nr. 250/2005, som blev omdannet til lov ved lov nr. 27/2006, opdelte de resterende
ikke-statslige skoler i henhold til lovdekret nr. 297/1994 i anerkendte akkrediterede skoler og
ikke-akkrediterede skoler. Det folger heraf, at ogsa de i artikel 485 i lovdekret nr. 297/1994
udtrykkeligt neevnte arligt akkrediterede skoler, sidestillede, stotteberettigede eller
kompletterende lokale skoler, skal anses for akkrediterede skoler som omhandlet i artikel 1a,
stk. 1, i lovdekret nr. 250/2005. Den omstendighed, at der i forbindelse med anseettelse pa en
statslig skole imidlertid kun skal tages hensyn til tidligere tjenesteperioder pa sidstneevnte skoler,
men ikke — i hvert fald ikke udtrykkeligt — til tjenesteperioder pa andre akkrediterede skoler, viser
endnu en gang tydeligt den manglende sammenheeng i disse bestemmelser.
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67. Derfor foreligger der efter min opfattelse — pa de ovenfor i punkt 60 og 62 beskrevne
preemisser — en forskelsbehandling af i det mindste sammenlignelige situationer, hvis ikke sagar
en modstridende adfeerd fra den italienske lovgivers side.

68. Denne forskelsbehandling kan efter min opfattelse ikke begrundes ved nogen, iser af Italien
fremfort, grund. Det ses ikke, at den italienske lovgiver forfolger et legitimt socialpolitisk mal*.

69. Dette folger allerede af den omsteendighed, at ministeriet i henhold til den foreleeggende rets
konstateringer selv indremmede i hovedsagen, at artikel 485 i lovdekret nr. 297/1994 egentlig
burde have veret tilpasset til bestemmelserne i lov nr. 62/2000. Italien har imidlertid ikke
fremfort nogen rimelig begrundelse for, hvorfor en sadan tilpasning endnu ikke er foretaget,
heller ikke i retsmodet. Navnlig ma Italiens gentagne argumentation tilbagevises, hvorefter kun
den offentlige udveelgelsesprocedure garanterer en tilstreekkelig provelse af de nedvendige
erhvervskvalifikationer, og det i betragtning af den (private) arbejdsgivers vide skonsbefojelse kan
fore til en omvendt forskelsbehandling af fastansatte tjenestemeend at tage hensyn til
embedseksamener og erhvervserfaringer i forbindelse med anseettelse pa akkrediterede (private)
skoler. Sidestillelsen af de akkrediterede skoler med de statslige skoler, som er anordnet i artikel 1
ilov nr. 62/2000 og i artikel 2, stk. 2, i lovdekret nr. 255/2001 samt bekreeftet i artikel 1a, stk. 1, i
lovdekret nr. 250/2005, og med den deri principielt anerkendte ligeveerdighed af undervisningen
pa disse skoler (pa grund af de kreevede embedseksamener) fratager denne argumentation dens
grundlag.

70. Med hensyn til det forste, det andet og det tredje preejudicielle spergsmal konkluderer jeg
derfor — subsidizert — at anvendelsen af artikel 485 i lovdekret nr. 297/1994 i tilfeelde som det
foreliggende — under den betingelse, at der er tale om gennemforelse af EU-retten som
omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1 — forer til en forskelsbehandling, som er forbudt i henhold
til chartrets artikel 20 og artikel 21, stk. 1. Denne lovbestemte forskelsbehandling, som rammer
alle tjenesteperioder tilbagelagt pa de akkrediterede skoler, kan imidlertid efter min opfattelse
kun tilskrives den offentlige arbejdsgiver, hvis denne som en del af det statslige
uddannelsessystem er »medansvarlig« for den forskelsbehandling, som lovgiver bzerer ansvaret
for.

71. Tilbage star derfor at besvare det fijerde sporgsmal, hvormed det onskes oplyst, om den
foreleeggende ret i et sadant tilfeelde er forpligtet til at undlade at anvende den omtvistede
nationale bestemmelse. I modseetning til Italiens anbringende er jeg af den opfattelse, at dette
sporgsmal skal antages til realitetsbehandling, fordi det — som jeg vil redegore for i det folgende —
netop ikke er helt klart, hvilke konklusioner der skal drages af den mangelfulde, hvis ikke
selvmodsigende, bestemmelse i artikel 485 i lovdekret nr. 297/1994.

3. Retsvirkningerne af en forbudt forskelsbehandling
72. Det fjerde sporgsmal sigter ganske vist kun mod anvendelsen af princippet om EU-rettens

forrang, for sa vidt som det forpligter de nationale domstole til at undlade at anvende en national
bestemmelse, som er uforenelig med en EU-retlig bestemmelse, der finder direkte anvendelse.

# — Jf. vedrorende rammeaftalens § 4, stk. 1 og 4, blot dom af 14.9.2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, preemis 45), og af
22.12.2010, Gavieiro og Iglesias Torres, C-444/09 og C-456/09, EU:C:2010:819, preemis 54 og 55 og den deri neevnte retspraksis).
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73. Ifolge Domstolens nyere praksis paleegger dette princip imidlertid ogsa de nationale domstole
sa vidt muligt at fortolke deres nationale ret i overensstemmelse med EU-retten. Disse domstole
skal i videst muligt omfang fortolke den nationale lovgivning i lyset af den omhandlede
EU-retlige bestemmelses ordlyd og formal, idet national ret tages i betragtning i sin helhed, og
der anvendes fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne ret, for at sikre den fulde virkning af
denne bestemmelse og for at nd et resultat, der er i overensstemmelse med det resultat, der
tilsigtes med neevnte bestemmelse. Forpligtelsen til at foretage en overensstemmende fortolkning
af national ret er imidlertid underlagt visse begreensninger, og den kan bl.a. ikke tjene som
grundlag for en fortolkning contra legem af national ret*.

74. 1 denne forbindelse er det tilstreekkeligt at fastsld, at det — i lyset af betragtningerne i
punkt 63 ff. og med forbehold af den foreleeggende rets provelse — ikke forekommer helt
udelukket at fortolke de mangelfulde, hvis ikke modstridende regler i artikel 485 i lovdekret
nr. 297/1994 i overensstemmelse med chartrets artikel 20 og 21 og eventuelt rammeaftalens § 4,
stk. 1. Denne nationale bestemmelses ordlyd nsevner ganske vist ikke udtrykkeligt de
akkrediterede skoler, men det er uomtvistet, at disse skoler er opstaet af de arligt akkrediterede
og sidestillede skoler, som er neevnt udtrykkeligt i bestemmelsen. Desuden kan artikel 1a, stk. 1, i
lovdekret nr. 250/2005, som nu ogsé klassificerer sidstneevnte skoler som akkrediterede skoler
(ovenfor, punkt 66), pege i retning af en sadan fortolkning i overensstemmelse med EU-retten.

75. Safremt en fortolkning i overensstemmelse med EU-retten ikke kommer i betragtning, hvilket
det tilkommer den foreleeggende ret at prove, skal der tages hensyn til princippet om
anvendelsesforrang.

76. Ifolge fast retspraksis paleegger princippet om EU-rettens forrang den nationale retsinstans en
forpligtelse til at sikre denne rets fulde virkning i den sag, som den skal behandle, idet den om
forngdent af egen drift skal undlade at anvende enhver national lovgivning eller praksis, endog
senere, der er i strid med en bestemmelse i EU-retten, der har direkte virkning, uden at den
behgver at anmode om eller afvente en forudgadende ophzvelse af denne nationale lovgivning
eller denne praksis ad lovgivningsvejen eller ved noget andet forfatningsmeessigt middel *.

77. Den retsbeskyttelse, som tilkommer arbejdstagerne pa grund af en forskelsbehandling i strid
med EU-retten i henhold til chartrets artikel 21 sammenholdt med princippet om EU-rettens
forrang, kreever ifplge Domstolens praksis, sa leenge der ikke er vedtaget foranstaltninger, som
genindforer ligebehandlingen, for effektivt at overholde lighedsprincippet, at personer tilherende
den kategori, som forskelsbehandles, indrommes de samme rettigheder som de personer, der
tilherer den privilegerede kategori. De mindst begunstigede personer skal siledes stilles som de
personer, der nyder fordel af den pageeldende begunstigelse. I dette tilfeelde har den nationale ret
pligt til at tilsideseette enhver national bestemmelse, der er diskriminerende, uden at den behgver
at anmode om eller afvente, at bestemmelsen forinden ophaeves af lovgiver, og den har pligt til at

“ — Forste gang i dom af 24.6.2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 57). Jf. ogsd dom af 9.4.2024, Profi Credit Polska
(Genoptagelse af en civil retssag, der er afsluttet ved en endelig dom) (C-582/21, EU:C:2024:282, preemis 57), af 7.3.2024, Die
Landerbahn m.fl. (C-582/22, EU:C:2024:213, preemis 59 og 60), og af 27.4.2023, M.D. (Forbud mod indrejse i Ungarn) (C-528/21,
EU:C:2023:341, premis 99). Endnu uden henvisning til princippet om forrang jf. den efter min opfattelse mere rigtige dom af
8.11.2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, preemis 59: »[...] Denne forpligtelse til overensstemmende fortolkning af national ret
er uadskilleligt forbundet med EUF-traktatens system, idet den giver de nationale retter mulighed for inden for rammerne af deres
kompetence at sikre sig EU-rettens fulde virkning, nér de afger de tvister, der er indbragt for dem).

# — I denne retning dom af 28.1.2025, ASG 2 (C-253/23, EU:C:2025:40, preemis 90 og den deri neevnte retspraksis), af 9.4.2024, Profi Credit
Polska (Genoptagelse af en civil retssag, der er afsluttet ved en endelig dom) (C-582/21, EU:C:2024:282, preemis 57), af 7.3.2024, Die
Landerbahn m.fl. (C-582/22, EU:C:2024:213, premis 61), og af 27.4.2023, M.D. (Forbud mod indrejse i Ungarn) (C-528/21,
EU:C:2023:341, premis 100 og 101 vedrgrende en direktivbestemmelse, der finder direkte anvendelse). Med hensyn til direkte
anvendelse af chartrets artikel 47, sammenholdt med rammeaftalens § 4, stk. 1, jf. dom af 20.2.2024, X (Ingen angivelse af
begrundelsen for opsigelsen) (C-715/20, EU:C:2024:139, preemis 80 og 81 og den deri nsevnte retspraksis).
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anvende de samme regler pa den kategori af personer, der forskelsbehandles, som de, der geelder
for personerne i den anden kategori. Denne forpligtelse pahviler retten, uanset om der i national
lovgivning findes bestemmelser, der giver den kompetence til at gore dette, safremt der foreligger
gyldige regler at henholde sig til *

78. I den foreliggende sag findes sddanne gyldige regler imidlertid netop i artikel 485 i lovdekret
nr. 297/1994. Dette ville indebeere, at den nationale domstol kun skal undlade at anvende denne
bestemmelse, for sa vidt som den i henhold til den hidtidige nationale administrative praksis og
retspraksis ikke tillader, at der tages hensyn til tjenesteperioder tilbagelagt pa akkrediterede skoler.

79. Resultatet af anvendelse af princippet om EU-rettens forrang ville altsa veere det samme som
resultatet af en supplerende fortolkning i overensstemmelse med EU-retten, hvorefter den
nedvendigvis ogsa omfatter de akkrediterede skoler.

80. Deraf folger, at den foreleeggende ret — sidfremt Domstolen anerkender, at der foreligger
forskelsbehandling i den foreliggende sag — skal fortolke henholdsvis anvende artikel 485 i
lovdekret nr. 297/1994 pa en made, som sikrer, at der ogsa skal tages hensyn til de
tjienesteperioder, der er tilbagelagt pa akkrediterede skoler inden for rammerne af tidsbegreensede
anseettelsesforhold, i forbindelse med anseettelse pa en statslig skole med henblik pa fastleeggelse af
ancienniteten og indplacering i en lenramme.

81. Et sadant resultat ville imidlertid efter min opfattelse veere urigtigt, da chartrets artikel 20 og
artikel 21, stk. 1, efter min bedemmelse ikke finder anvendelse i den foreliggende sag. I et sadant
tilfeelde pahviler det efter min opfattelse derfor udelukkende den italienske lovgiver henholdsvis
de italienske domstole at forhindre eller sanktionere en eventuel forskelsbehandling i henhold til
den italienske (forfatnings-)ret mellem de leerere, der er ansat (tidsbegreenset og tidsubegreenset)
pé bl.a. de akkrediterede skoler, de arligt akkrediterede skoler og de statslige skoler.

V. Forslag til afgorelse

82. Jeg foreslar derfor Domstolen at besvare de preejudicielle sporgsmal, der er forelagt af
Tribunale civile di Padova (retten i Padova, Italien), sdledes:

»Det seerlige forbud mod forskelsbehandling i § 4, stk. 1, i rammeaftalen vedrorende tidsbegreenset
ansettelse, som blev indgdet den 18. marts 1999, og som er knyttet som bilag til Radets direktiv
1999/70/EF af 28. juni 1999, og de generelle EU-retlige principper om ligebehandling og
ikke-forskelsbehandling, som er fastsat i artikel 20 og 21 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en national
bestemmelse som den i artikel 485 i lovdekret nr. 297/1994, for s& vidt som denne bestemmelse
ikke tager hensyn til tjenesteperioder, som personer med tidsbegreenset anseettelse har tilbagelagt
pa akkrediterede skoler, i forbindelse med deres tidsubegraensede anseettelse pa en statslig skole
med henblik pa fastseettelse af ancienniteten og indplacering i en lonramme.«

# — I denne retning den noget omsteendelige formulering i dom af 22.1.2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, preemis 78-
81), og af 9.3.2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, preemis 66-68).
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