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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 5 juni 2025!

Mal C-543/23 [Gnattai]'

AR
mot
Ministero dell’Istruzione e del Merito,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Anief — Associazione Professionale e Sindacale

(begdran om forhandsavgorande fran Tribunale Civile di Padova (Tvistemalsdomstolen i Padua,
Italien))

"Begdran om férhandsavgérande — Socialpolitik — Direktiv 1999/70/EG — Ramavtalet om
visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP - Klausul 4.1 —

Begreppen visstidsanstéllning och anstéllningsvillkor — Offentlig sektor — Larare —
Visstidsanstillning pa ackrediterade icke-statliga skolor — Rekrytering som ordinarie tjinstemén
enligt ett forfarande for anstillning pa meriter — Faststillande av anstéllningstid — Inplacering i

lonegrad — Nationell lagstiftning enligt vilken tidigare anstédllningsperioder som fullgjorts vid
ackrediterade icke-statliga skolor inte beaktas — Olika arbetsgivare — Sérbehandling —
Artiklarna 20 och 21 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna”

I. Inledande

1. Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete
som ingicks den 18 mars 1999 (nedan kallat ramavtalet), som aterfinns i bilagan till radets
direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS,
UNICE och CEEP? samt tolkningen av artiklarna 20 och 21 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

' Originalsprék: tyska.
i Forevarande mél har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réittegangsdeltagarnas verkliga namn.
2 EGT L 175,1999, s. 43.
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2. Det innebdr att domstolen i det nu aktuella maélet ater far tillfille att behandla fragan om
skillnad i behandling mellan larare som tidigare varit visstidsanstdllda i samband med att de blir
fast anstillda som ldrare eller rekryteras till det offentliga skolvdsendet i Italien jamfort med
larare som varit tillsvidareanstéllda.?

3. Det nationella mélet ror fragan huruvida anstéllningsperioder som kdranden har fullgjort inom
ramen for avtal om visstidsanstéllning vid ackrediterade icke-statliga skolor (scuole paritarie),
vilka enligt lag i huvudsak har likstéllts med statliga skolor, ska beaktas vid berdkningen av
anstéllningstid och ddarmed &ven vid inplaceringen i 16negrad i samband med att han anstalls
(tillsvidare) vid en statlig skola.

4. 1 italiensk ratt foreskrivs uttryckligen att anstéllningsperioder som fullgjorts i vissa skolor,
daribland icke-statliga skolor, ska beaktas vid berdkningen av den anstillningstid som en
arbetstagare forvarvat som bestimmer placeringen i loneklass i samband med anstillning pa en
statlig skola. Detsamma géller emellertid inte tidigare anstdllningsperioder som fullgjorts vid
ackrediterade icke-statliga skolor. Under den omtvistade perioden likstills daremot
anstéllningsperioder vid offentliga skolor och ackrediterade icke-statliga skolor i italiensk rétt.
Enligt den hénskjutande domstolen har ldrare i de tva jamforelsegrupperna samma
arbetsuppgifter, samma yrkesmaissiga ataganden, samma yrkeskompetens och samma
pedagogiska, undervisningsmetodologiska, organisatoriska och forskningsrelaterade firdigheter.

5. Det har foranlett den hénskjutande domstolen att begira ett klargorande av domstolen om
huruvida dessa skillnader — som Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen, Italien) och
Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen, Italien) funnit vara lagenliga och konstitutionella —
som foreskrivs i den tillimpliga italienska lagstiftningen ar forenliga med klausul 4 punkt 1 i
ramavtalet samt artikel 20 och 21 stycke 1 i stadgan.

6. Huvudfragan som uppkommer i malet dr huruvida klausul 4.1 jamférd med klausul 3.1 och 3.2 i
ramavtalet dver huvud taget ar tillampliga. Detta beror for det forsta pa huruvida en skillnad i
behandling i den mening som avses i dessa bestammelser dven kan komma i fraga nér de larare
som ska jamforas ér eller har varit anstéllda av olika arbetsgivare eller myndigheter med ritt att
ha offentliganstillda tjanstemédn och anstillningen grundas pa olika (privatrittsliga
eller offentligrattsliga) bestimmelser. For det andra skulle en sddan skillnad i behandling kunna
uteslutas nér tidigare anstéllningsperioder inte erkénns till f6ljd av en lagbestimmelse som géller
for alla anstillda som tidigare varit anstdllda vid en ackrediterad icke-statlig skola (savél
visstidsanstéllda som tillsvidareanstéllda) pa samma sdtt. Om klausul 4.1 i ramavtalet inte ar
tillamplig dr det dven nodvandigt att prova huruvida artiklarna 20 och 21.1 i stadgan é&r
tillampliga, * huruvida det foreligger en skillnad i behandling i enlighet med de allmédnna kriterier
som anges i nimnda bestimmelser och, om sa dr fallet, huruvida det finns objektiva grunder for
skillnaden i behandling. I detta sammanhang bor relevanta jamforelsegrupper identifieras for att
avgora om de berdrda ldrarna befinner sig eller befann sig i en atminstone jamforbar situation.
Domstolen far alltsa tillfdlle att precisera sin tidigare réttspraxis i detta avseende.

% Se dom av den 17 oktober 2024, Ministero dell'Istruzione e del Merito och INPS (C-322/23, EU:C:2024:900), dom av den
30 november 2023, Ministero dell'Istruzione och INPS (C-270/22, EU:C:2023:933), och dom av den 20 september 2018, Motter
(C-466/17, EU:C:2018:758), i vilka domstolen anség att en skillnad i behandling av visstidsanstéllda larare vid tillgodoraknande av
anstéllningstid som grundades pa andra bestimmelser i den nu omtvistade lagstiftningen var oférenlig med unionsritten.

* Denna fraga besvaras nekande i dom av den 22 januari 2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, punkt 56 och f6ljande
punkter), eftersom begreppet "tillimpar unionsrétten” i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan inte var uppfyllt.
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II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt
7. Skél 14 i direktiv 1999/70 har féljande lydelse:

"De undertecknande parterna har velat ingd ett ramavtal om visstidsarbete med allmédnna
principer och minimikrav fér anstillningsavtal och anstéllningsférhallanden i samband med
visstidsarbete. De har visat sin vilja att forbattra visstidsarbetets kvalitet genom att garantera att
principen om icke-diskriminering tillimpas och genom att ange en ram for att forhindra att
visstidsanstéllning missbrukas genom att flera visstidsanstéllningar f6ljer pa varandra.”

8. Tredje stycket i inledningen till ramavtalet har f6ljande lydelse:

"I detta avtal faststélls allménna principer och minimikrav for visstidsarbete. Vid den detaljerade
tillaimpningen av dessa maste hidnsyn tas till specifika nationella, bransch- och
sasongforhallanden. Avtalet visar arbetsmarknadsparternas vilja att skapa en 6vergripande ram
for att visstidsanstdllda skall kunna garanteras likabehandling genom att de skyddas mot
diskriminering och for att anstillningskontrakt for visstidsanstdllning skall anvdndas pa grunder
som godtas av bade arbetsgivare och arbetstagare.”

9. I klausul 1 i ramavtalet foreskrivs foljande:
”Syftet med detta ramavtal &r

a) att forbattra kvaliteten pa visstidsarbete genom att garantera att principen om
icke-diskriminering tillimpas, och

b) uppritta ett ramverk for att forhindra missbruk som uppstar vid tillimpningen av pa varandra
foljande anstédllningskontrakt eller anstallningsforhéallanden.”

10. I'klausul 2.1 i ramavtalet foreskrivs foljande:

"Detta avtal giller visstidsanstdllda som har ett anstdllningskontrakt eller ett
anstdllningsférhallande, enligt definitionerna i lagar, kollektivavtal eller praxis i varje
medlemsstat.”

11. Klausul 3 i ramavtalet har foljande lydelse:
"I detta avtal avses med

1. visstidsanstdlld: en person som har ett anstdllningskontrakt eller ett anstdllningsforhéllande
som ingatts direkt mellan en arbetsgivare och en arbetstagare och vars langd faststillts pa
grundval av objektiva kriterier som att det giller fram till ett visst datum, till dess en viss
uppgift har utforts eller med anledning av en sérskild hdandelse.

2. jamforbar tillsvidareanstilld: en arbetstagare med ett anstillningskontrakt eller ett
anstéllningsforhallande som giller tills vidare och som pa samma arbetsplats utfér samma
arbete  eller ett liknande arbete, med vederbdrlig hidnsyn tagen  till
kvalifikationer/yrkeskunnande.
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Om ingen jamforbar tillsvidareanstilld finns pa samma arbetsplats, skall jaimforelsen goras med
hanvisning till tillampliga kollektivavtal och om tillampliga kollektivavtal saknas, enligt lagar,
kollektivavtal eller praxis i landet i fraga.”

12. I'klausul 4.1 i ramavtalet foreskrivs foljande:

"Nar det giller anstéllningsvillkor, skall visstidsanstillda inte behandlas mindre fordelaktigt dn
jamforbara tillsvidareanstillda enbart pa grund av att de har en visstidsanstillning, om detta inte
motiveras pa objektiva grunder.”

B. Italiensk rdtt

13. I artikel 485 i decreto legislativo nr 297 — Approvazione del testo unico delle disposizioni
legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado
(lagstiftningsdekret nr 297 om godkdnnande av den konsoliderade lagstiftningen om
undervisning i skolor av alla slag och pa alla nivder), av den 16 april 1994° (nedan kallat
lagstiftningsdekret nr 297/1994), anges foljande:

”1. Den anstéllningstid som undervisande personal pa statliga och dirmed jamstillda gymnasie-
och konstskolor fullgjort i egenskap av visstidsanstéillda, inklusive inom ramen for
utlandstjanstgoring, ska, for rdttsliga och ekonomiska &dndamal, betriffande de fyra forsta
aren tillgodordknas i sin helhet sisom fast anstillning. Eventuella perioder darefter ska
tillgodoréknas till tva tredjedelar och den aterstiende tredjedelen ska enbart beaktas for
ekonomiska éndamal. Ekonomiska rattigheter till f6ljd av ndmnda tillgodoraknande bibehalls och
beaktas i samband med varje uppflyttning i ldneklass som sker efter tidpunkten for detta
tillgodordknande.

2. Den personal som avses i punkt 1 ska, for samma dndamal och i samma omfattning som anges
dér, tillgodorédknas tjanstgoring som har fullgjorts vid statliga institut for utbildning av flickor,
samt tjanstgoring inom ramen for tillsvidare- eller visstidsanstillning som ldrare vid statliga eller
ackrediterade  grundskolor, inklusive utlandstjanstgoring, samt vid folkhogskolor,
subventionerade skolor eller stodskolor.

3. Undervisande personal vid grundskolor ska, for samma &ndamal och med samma
begransningar som de som anges i punkt 1, tillgodordknas tjanstgéring som visstidsanstélld
larare i statliga grundskolor och institut, statliga institut for utbildning av flickor, statliga
gymnasieskolor och konstskolor eller diarmed likstédllda skolor, folkhogskolor, subventionerade
skolor eller stodskolor, samt tjdnstgoring som tillsvidareanstdlld eller visstidsanstdlld ldrare i
statliga eller kommunala forskolor.”

14. Artikel 1 ilegge n. 62 — Norme per la parita scolastica e disposizioni sul diritto allo studio e
all'istruzione (lag nr 62 — Bestimmelser om jamlikhet pa utbildningsomradet och om ritten till
utbildning och undervisning av den 10 mars 2000) (nedan kallad lag nr 62/2000)° har fdljande
lydelse:

”1. Utan att det paverkar tillaimpningen av artikel 33.2 i forfattningen ska det nationella
utbildningssystemet bestd av statliga skolor samt privatskolor och kommunala skolor som

5 GURI nr 115 av den 19 maj 1994, ordinarie tillagg nr 79.
¢ GQURI nr 67 av den 21 mars 2000.
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likstallts med statliga skolor. Republiken Italiens framsta mal &r att bredda utbildningsutbudet och
oka efterfragan pa livslangt larande fran barndomen.

2. Med ackrediterade icke-statliga skolor avses for alla dndamal som foreskrivs i gillande
lagstiftning, och i synnerhet for befogenheten att utfirda rittsligt giltiga examensbevis, de
icke-statliga skolor, daribland skolor som drivs av lokala organ, vilka med start fran forskoleniva
ar i Overensstimmelse med de allmdnna undervisningsregelverken, motsvarar familjernas
utbildningsbehov och kidnnetecknas av kvalitets- och effektivitetskraven i punkterna 4, 5 och 6.

3. Ackrediterade icke-statliga privatskolor garanteras oinskrédnkt frihet nidr det giller den
kulturella och pedagogisk-didaktiska inriktningen. Med beaktande av skolans utbildningskoncept
ska undervisningen bygga pa de grundliggande principer om frihet som garanteras i
konstitutionen. Eftersom de ackrediterade icke-statliga skolorna tillhandahaller offentliga
tjdnster ska de ta emot alla som accepterar deras utbildningskoncept och ansoker om
registrering, inbegripet elever och studenter med funktionsnedsdttning. Utbildningskonceptet
avgor i forekommande fall den kulturella eller religiosa inriktningen. Fritidsaktiviteter som
forutsitter eller kréver tillhorighet till en viss ideologi eller en viss religios dvertygelse ér dock
inte obligatoriska for eleverna.

4. Icke-statliga skolor ska likstdllas med statliga skolor om de begér det och uttryckligen atar sig
att genomfora bestimmelserna i punkterna 2 och 3 samt uppfyller foljande krav:

a) De har ett utbildningskoncept som ér forenligt med principerna i konstitutionen och en
utbildningsplan som ar forenlig med géillande foreskrifter och bestimmelser. De lamnar in
intyg som anger vem som ansvarar for forvaltningen och offentliggdr sina balansrakningar.

b) De forfogar 6ver lokaler, mobler och undervisningsmaterial som ar anpassade till skoltypen
och 6verensstammer med géllande regler.

c) Skolans kollegiala organ ska inrédttas och deras arbete ska genomféras pa grundval av
demokratiskt deltagande.

d) Skolan ska ta emot alla elever vars fordldrar ansoker om det, forutsatt att de har ett giltigt
kvalifikationsbevis for tilltrade till den klass som eleven vill ga i.

e) De ska tillimpa alla gillande bestimmelser for integration av elever med funktionsnedsattning
och missgynnade elever.

f) De ska organisera fullstindiga utbildningsprogram. Likstdllande far inte beviljas for enskilda
klasser, utom i samband med infoérandet av nya fullstdndiga utbildningsprogram, varvid dessa
ska borja med den forsta klassen.

g) Lérarna ska inneha intyg om de meriter som krévs.

h) Administrativ personal och lararpersonal arbetar inom ramen for individuella anstéllningsavtal
i enlighet med nationella branschspecifika kollektivavtal.”

15. Artikel 2.2 i Decreto-legge n. 255 — Disposizioni urgenti per assicurare l'ordinato avvio

dell'anno scolastico 2001/2002 (lagstiftningsdekret nr 255 av den 3 juli 2001 — Bradskande
atgarder for att sdkra en ordnad start av ldsaret 2001/2002) av den 3 juli 2001, som, med
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andringar, har omvandlats till lag 333 av den 20 augusti 20017 (nedan kallad lagstiftningsdekret
nr 255/2001), foreskriver foljande avseende upptagande pa eller uppflyttning i de permanenta
reservlistorna:

”Vid upprittandet av den rangordning som avses i punkt 1 ska anstédllda som redan ar upptagna pa
de permanenta reservlistorna och som onskar bli uppflyttade i l6neklass, och anstéllda som for
forsta gangen ansoker om att bli upptagna i listan, placeras i sina respektive lonekategorier
utifrdn sina kvalifikationer, vilka ska bedomas i enlighet med bestammelserna i tabellen i bilaga A
till [utbildningsministeriets dekret nr 123/2000]. Den tjénstetid som larare har fullgjort efter den
1 september 2000 pa de ackrediterade icke-statliga skolor som avses i lag nr 62/2000 beaktas i
samma omfattning som tjanstetid som fullgjorts pa statliga skolor.”

16. Artikel 1bis punkt 1 Decreto-legge n. 250, convertito con legge 3 febbraio 2006, n. 27,
omvandlad till en lag genom lag nr 27 av den 3 februari 2006° (nedan kallad lagstiftningsdekret
nr 250/2005) har foljande lydelse:

"Med icke-statliga skolor i den mening som avses i del II avdelning VIII kapitlen I, II och III i den
konsoliderade lydelsen av lagstiftningsdekret nr 297 av den 16 april 1994 avses bada kategorierna
av ackrediterade icke-statliga skolor och icke ackrediterade skolor enligt lag nr 62 av den
10 mars 2000.”

III. Bakgrund, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

17. Kéaranden, AR, var anstdlld pa en ackrediterad icke-statlig skola i kraft av fem
visstidsanstéllningsavtal fran och med laséret 2002/2003 och fram till den 31 augusti 2007.

18. Den 1 september 2008 blev AR tillsvidareanstilld av Ministero dell'Istruzione, dell'Universita
e della Ricerca — MIUR (Ministeriet for utbildning, hogskolor och forskning, Italien), numera
Ministero dell'Istruzione e del Merito (Ministeriet for utbildning och meriter, Italien) (nedan
kallat ministeriet) genom de sa kallade reservlistorna. Vid placeringen i loneklass fick han inte
tillgodorékna sig sina tidigare tjanstgoringsperioder pa den ackrediterade icke-statliga skolan,
med motiveringen att bestimmelsen om s& kallat ateruppréttande av karridr i artikel 485 i
lagstiftningsdekret nr 297/94, och darmed &ven for den inledande inplaceringen i loneklass,
foreskriver att hdnsyn endast tas till tjdnstgoringsperioder som fullgjorts vid statliga skolor och
ackrediterade privatskolor, gymnasieskolor som likstdlls med statliga sadana, folkhogskolor,
subventionerade skolor eller stodskolor och statliga institut for utbildning av flickor.

19. Isin talan mot beslutet om placering i loneklass som véckts vid den hénskjutande domstolen,
Tribunale civile di Padova (Tvistemalsdomstolen i Padua, Italien), har AR, med stod av
intervenienten, fackféreningen Anief — Associazione Professionale e Sindacale (nedan kallad
Anief), gjort gillande att detta beslut strider mot klausul 4 i ramavtalet och artiklarna 20 och 21 i
stadgan.

20. AR har gjort gillande att han har rétt att tillgodordkna sig de anstéllningsperioder som
fullgjorts pa den ackrediterade icke-statliga skolan mellan &ren 2002 och 2007.
Sedan september 2002 har ackrediterade privatskolor och gymnasieskolor som likstélls med
statliga sadana namligen slagits samman till en enda kategori av "ackrediterade icke-statliga

7 GURI nr 193 av den 21 augusti 2001.
8 GURI nr 29 av den 4 februari 2006.
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skolor” i den mening som avses i lag nr 62/2000. Lagstiftaren anser att dessa ar jamforbara med
varandra och att de dr jamforbara med statliga skolor. Hénvisningen i — den dnnu inte dndrade —
artikel 485 i lagstiftningsdekret nr 297/94 till tillgodordknande av tjanstgoringsperioder som
fullgjorts pa "ackrediterade grundskolor” och “gymnasieskolor som likstélls med statliga sddana”
som numera avskaffats, ska siledes dven tillimpas pa skolor som numera betecknas som
"ackrediterade icke-statliga skolor”. Detta giller i dn hogre grad eftersom ministeriet, med
avseende  pa tillsvidareanstidllning  (utan  offentligt  uttagningsprov),  betraktar
tjidnstgoringsperioder som ldrare fullgjort vid ackrediterade icke-statliga skolor som likvirdig
med de som fullgjorts av visstidsanstdllda larare vid statliga skolor. Vid placering i 16neklass vid
tidpunkten da en ldrare blir tillsvidareanstdlld som tjansteman betraktar samma ministerium
emellertid inte sddan tjanstgoring som ldrare som jamforbar. Detta star dessutom i strid med den
omstédndigheten att tjanstgoringen vid den ackrediterade icke-statliga skolan i forhallande till den
som fullgors av anstéllda vid statliga skolor eller andra skolor i den mening som avses i artikel 485 i
det lagstiftningsdekret nr 297/94 motsvarar en hogre kvalifikation. Enligt artikel 1.4 i lag
nr 62/2000 ar det ndmligen nodvéandigt att ha lararbehorighet for att fa undervisa i ackrediterade
icke-statliga skolor som visstidsanstilld. Det ar emellertid tillrackligt med en gymnasieexamen for
visstidsanstéllning pa statliga skolor eller ackrediterade privatskolor, stodskolor, subventionerade
skolor eller folkhogskolor.

21. Ministeriet har inte bestritt att de arbetsuppgifter som ldrare utfér i ackrediterade
icke-statliga skolor &r likvardiga med dem som utfors bland annat i statliga skolor. Artikel 485 i
lagstiftningsdekret nr 297/94 har emellertid inte anpassats till lag nr 62/2000. Foljaktligen kan
endast tjanstgoringsperioder som fullgjorts vid “ackrediterade grundskolor ... [och]
gymnasieskolor som likstélls med statliga sadana” beaktas vid placeringen i loneklass. Sa ar
ddremot inte fallet for tjdnstgoring vid ackrediterade icke-statliga skolor som grundades ar 2000
och i vilka ackrediterade grundskolor och gymnasieskolor som likstdlls med statliga sddana slogs
samman.

22. Den hénskjutande domstolen har papekat att savél Corte suprema di Cassazione (Hogsta
domstolen), bland annat i domarna nr 32386/2019 av den 11 december 2019 och nr 25226/2020
av den 10 november 2020, som Corte Costituzionale (Forfattningsdomstolen), i dom nr 180/2021
av den 11 februari 2021, bekriftat att artikel 485 i det lagstiftningsdekret nr 297/94 &r lagenlig och
grundlagsenlig.

23. Corte suprema di Cassazione (Hogsta domstolen) har visserligen slagit fast att ackrediterade
icke-statliga skolor fullt ut kan jamstéllas med offentliga skolor. Den fann dock med stod av
artikel 485 i lagstiftningsdekret 297/94 att de tjanstgoringsperioder som hon fullgjort diar innan
hon tilltradde sin tjénst inte ska tillgodoréknas. Corte suprema di Cassazione (Hogsta domstolen)
motiverade detta bland annat med de olika anstéllningsforfarandena visar att de bada
lararkategorierna inte har likartad rattslig status.’ Vidare foreligger ingen diskriminering i den
mening som avses i klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete, "eftersom forekomsten av lika
situationer ska uteslutas nér anstillningsavtal ingds med olika arbetsgivare och omfattas av olika
regelverk i fraga om ingdende och forvaltning”.’® Corte Costituzionale (Forfattningsdomstolen)
har dven slagit fast att lararnas anstéllningsférhallanden vid de berérda skolorna inte &r helt
likstdllda och att formerna fér och omfattningen av ett sddant likstdllande ska regleras av
lagstiftaren. "

°  Cass. nr 32386/2019; Cass. nr 33137/2019 och Cass. nr 33134/2019.

10 Cass. nr 25226/2020.
' Corte Cost. nr 180/2021.
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24. Tribunale civile di Padova (Tvistemalsdomstolen i Padua), som hyste tvivel om huruvida det
aktuella klassificeringsbeslutet, som grundar sig pa artikel 485 i lagstiftningsdekret nr 297/94, ar
forenligt med klausul 4 i ramavtalet och med artiklarna 20 och 21 i stadgan, har genom beslut av
den 14 augusti 2023, vilket inkom till domstolens kansli den 28 augusti 2023, stillt f6ljande fragor
till domstolen for forhandsavgorande:

1. Ska klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete, som ingicks den 18 mars 1999 och som aterfinns
i bilagan till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999, och den gillande allménna
unionsréttsliga principen om icke-diskriminering i arbetslivet, mot bakgrund av artikel 21 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, tolkas pa sa sitt att de utgor
hinder for en nationell lagstiftning sdsom den i artikel 485 i lagstiftningsdekret nr 297/94,
enligt vilken — sdsom den har tolkats av Suprema Corte di Cassazione [Hogsta domstolen] (se
dom nr 32386/2019, nr 33134/2019 och 33137/2019 meddelade av avdelningen for
arbetsrittsliga mal) — visstidsanstéllda pa de ackrediterade icke-statliga skolor som avses i lag
nr 62/2000 med avseende pa ateruppriattande av karridr behandlas mindre fordelaktigt dn
tillsvidareanstdllda hos  Ministero  dell'Istruzione e del Merito (utbildnings-
och meritministeriet), enbart av det skilet att de inte har klarat ett allmint uttagningsprov
eller att de har undervisat i egenskap av anstillda pa en lagligen erkdnd ackrediterad
icke-statlig skola, trots att visstidsanstdllda ldrare pa ackrediterade icke-statliga skolor
befinner sig i en situation som &r jamforbar med situationen for tillsvidareanstillda ldrare pa
statliga skolor vad giller arbetets art, utbildningsvillkoren och arbetsvillkoren, i och med att de
utfor samma uppgifter och besitter samma pedagogiska, dmnes-, metod-, undervisnings-,
organisations-, relations- och forskningsméssiga kompetens, vilken har uppnatts genom
undervisningserfarenhet som i enlighet med samma nationella lagstiftning anses vara likvérdig
med den som ska beaktas i samband med tillsvidareanstillning pa grundval av de permanenta
reservlistorna, som nu ska tommas (se artikel 2.2 i lagstiftningsdekret nr 255/2001)?

2. Ska de gillande allménna unionsréttsliga principerna om likhet infor lagen, likabehandling och
icke-diskriminering i arbetslivet, vilka dven slds fast i artiklarna 20 och 21 i stadgan, i artikel 14 i
Europakonventionen (vilka &r relevanta enligt artikel 52 i stadgan), i den europeiska sociala
stadgan, undertecknad den 18 oktober 1961, i artikel 157 FEUF och i direktiven 2000/43/EG
och 2000/78/EG, i samband med tillampning av direktiv 1999/70, tolkas pa sa sitt att de utgor
hinder for en nationell lagstiftning sasom den i artikel 485 i lagstiftningsdekret nr 297/94, enligt
vilken det i samband med ateruppréttande av karridr endast ar anstillningsperioder som larare
som fullgjorts hos ovanndmnda ministerium eller pa ackrediterade grundskolor (scuole
parificate), gymnasieskolor som likstdlls med statliga sadana (scuole pareggiate),
subventionerade skolor (scuole sussidiate) eller stodskolor (scuole sussidiarie), folkhogskolor
(scuole popolari) och statliga institut for utbildning av flickor (educandati femminili) som
beaktas for inplaceringen i loneklass, med den f6ljden att visstidsanstdllda larare pa
ackrediterade icke-statliga skolor med avseende pa ateruppréttande av karridr (som
genomfors efter tillsvidareanstillningen hos Ministero dell'Istruzione e del Merito) behandlas
mindre fordelaktigt och diskrimineras, eftersom dessa inte har ritt till det 16netilligg pa grund
av tjanstetiden som daremot utbetalas till visstidsanstéllda larare pa statliga och kommunala
skolor, ackrediterade grundskolor, gymnasieskolor som likstédlls med statliga sadana,
subventionerade skolor eller stodskolor, folkhogskolor och statliga institut for utbildning av
flickor, vilka vad giller arbetets art, arbetsuppgifter, tjansten och yrkesmaéssiga skyldigheter
befinner sig i en situation som é&r jaimforbar med situationen for lirare pa ackrediterade
icke-statliga skolor samt vad géller utbildningsvillkoren och arbetsvillkoren i en situation som
ar jamforbar med situationen for larare pa de ackrediterade icke-statliga skolor som avses i lag
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nr 62/2000, i och med att de utfér samma uppgifter och, genom undervisningserfarenhet,
uppnar samma pedagogiska, &mnes-, metod-, undervisnings-, organisations-, relations- och
forskningsmaéssiga kompetens som ldrare pa ackrediterade icke-statliga skolor?

3. Ska begreppet jamforbara tillsvidareanstéllda i klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete, som
undertecknades den 18 mars 1999 och som aterfinns som bilaga till direktiv 1999/70, och de
gillande allménna unionsrittsliga principerna om likhet infor lagen, likabehandling och
icke-diskriminering i arbetslivet, vilka slas fast i artiklarna 20 och 21 i stadgan, tolkas pa sa sdtt
att den tjanstetid som visstidsanstéllda har fullgjort pa ackrediterade icke-statliga skolor, inom
ramen for erkdnnande av loneklass, ska jamstdllas med den tjanstetid som har fullgjorts pa
statliga skolor, ackrediterade grundskolor, gymnasieskolor som likstélls med statliga sddana,
folkhogskolor, subventionerade skolor eller stodskolor, och statliga institut for utbildning av
flickor, i och med att dessa ldrare utféor samma uppgifter, har samma yrkesmadssiga
skyldigheter och besitter samma pedagogiska, &mnes-, metod-, undervisnings-, organisations-,
relations- och forskningsmaéssiga kompetens?

4. For det fall det slas fast att artikel 485 i lagstiftningsdekret nr 297/94 strider mot unionsrétten,
dr dd en nationell domstol enligt Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna skyldig att lata bli att tillaimpa den nationella lagstiftning som ar i strid med
unionsratten?

25. 1 forfarandet vid domstolen har AR, Anief, Italien och Europeiska kommissionen avgett
skriftliga yttranden. De deltog dven vid den muntliga férhandlingen den 12 mars 2025 och
besvarade domstolens skriftliga och muntliga fragor.

IV. Rattslig bedomning

26. De tre forsta tolkningsfragorna avser huvudsakligen tolkningen av de kriterier som anges i
klausul 4.1 i ramavtalet. Jag kommer dérfor forst att prova dessa tolkningsfragor tillsammans for
att faststdlla huruvida denna bestdmmelse é&r tillimplig och om dessa kriterier ar uppfyllda
(nedan avsnitt A). Darefter undersoker jag om villkoren i artiklarna 20 och 21.2 i stadgan é&r
tillampliga och uppfyllda (nedan avsnitt B) och — med avseende pa den fjirde fragan — vilka
rattsliga foljder det fir om de eventuellt dr uppfyllda (nedan avsnitt C). Inom ramen for dessa
steg i provningen kommer jag dven att behandla de invindningar om réttegdngshinder som
kommissionen (med avseende pa den andra och den tredje tolkningsfragan) och Republiken
Italien (med avseende pé den fjdrde tolkningsfragan) har framstallt.

A. Tilldmpningsomrddet for och kriterierna i klausul 4.1 i ramavtalet

1. Principiellt forbud mot skillnader i behandling pa grund av anstéllningsvillkor i samband med
eller efter anstdllning

27. Tillampningen av klausul 4.1 jamford med klausul 3.2 i ramavtalet forutsitter att det
foreligger en skillnad i behandling mellan en ’visstidsanstdlld” och en “jamférbar
tillsvidareanstélld” pa samma arbetsplats. Den visstidsanstillda arbetstagaren far inte behandlas
mindre formanligt d4n den jamforbara tillsvidareanstidllda arbetstagaren ndr det géller
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anstéllningsvillkoren, om det inte finns objektiva grunder for skillnaden i behandling. Ramavtalet
innehaller dock inte nigot allméant férbud for arbetsgivaren att diskriminera pa grundval av andra
sarskiljande kriterier dn visstidsanstéllning.

28. For det forsta har domstolen i fast praxis faststillt att klausul 4.1 i ramavtalet dr direkt
tillamplig pa statliga organ, sdsom offentliga skolor."*> AR kan saledes i princip gora gillande
denna bestdmmelse gentemot sin nya arbetsgivare som ar en statlig skola.

29. For det andra framgar det av ndmnda rittspraxis att bestaimmelser om erkdnnande av tidigare
anstéllningsperioder vid berdkningen av anstéllningstid och placering i l16negrad i samband med
eller efter en tillsvidareanstéllning pa en statlig skola, sdsom de i det nationella malet, omfattas av
begreppet anstéllningsvillkor. ' Dessa villkor omfattar namligen alla réittigheter och skyldigheter
som definierar ett visst anstdllningsforhallande, vilket innefattar de villkor som géller saval i
samband med tilltrade till anstillningen (nedan kallade anstéllningsvillkor) som
anstéllningsforhallandets upphorande. **

2. Ar den statliga arbetsgivaren ansvarig for den omtvistade skillnaden i behandling?

30. Tvisten i forevarande mal ror i huvudsak huruvida kdranden, i egenskap av tidigare
visstidsanstélld vid en ackrediterad icke-statlig skola, kan gora gillande att han behandlats
annorlunda &n en tillsvidareanstilld arbetstagare vid en statlig skola dér han erhédllit en
tillsvidareanstéllning vad géller sddana anstillningsvillkor. Denna standpunkt foretrads av AR,
Anief, kommissionen och den hidnskjutande domstolen, men didremot inte av den italienska
regeringen.

31. Det foljer visserligen av fast réttspraxis att en visstidsanstilld i den mening som avses i klausul
4.1 i ramavtalet, jamford med klausul 3.1 i samma avtal, i princip kan vara (ha varit) anstilld av en
offentlig eller privat arbetsgivare.”” Dessutom arbetar AR, sedan tidpunkten da han blev anstélld
pa en statlig skola, och de andra tillsvidareanstéllda arbetstagarna pa samma arbetsplats i den
mening som avses i klausul 3.2 i ramavtalet. Det stimmer ocksd att AR, som numera é&r
tillsvidareanstélld, tidigare endast arbetade inom ramen for visstidsanstédllningar pa en
ackrediterad icke-statlig skola.

32. Trots att dessa krav formellt sett ar uppfyllda dr det emellertid tveksamt om den av AR
bestridda atskillnaden — som enligt klausul 4.1 i ramavtalet i princip &r férbjuden om den ér till
nackdel for visstidsanstédllda — med avseende pa de tidigare anstillningsperioder som beaktas for
tillgodordknande av anstéllningstid och placering i lonegrad, utgor en skillnad i behandling som
kan tillskrivas den nya arbetsgivaren.

2 Dom av den 20 februari 2024, X (Avsaknad av skal for uppsigning) (C-715/20, EU:C:2024:139, punkt 75 och dér angiven rattspraxis),
dom av den 30 november 2023, Ministero dell'Istruzione och INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, punkt 52), dom av den 8 september 2011,
Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 56), och dom av den 15 april 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 59 och
foljande punkter).

3 Dom av den 30 november 2023, Ministero dell'Istruzione och INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, punkterna 52-55 och dér angiven
rattspraxis), dom av den 20 september 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, punkt 26) och dom av den 8 september 2011, Rosado
Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punkterna 46, 47 och 64), i samtliga fall med hénvisning till det parallella forbudet mot
sarbehandling i klausul 4.4 i ramavtalet i friga om den anstillningstid som behovs for att kvalificera for sirskilda anstillningsvillkor.

14 Se bland annat dom av den 20 februari 2024, X (Avsaknad av skl for uppségning) (C-715/20, EU:C:2024:139, punkterna 35-40). Se dven
dom av den 20 december 2017, Vega Gonzélez (C-158/16, EU:C:2017:1014, punkt 34), och forslag till avgérande av generaladvokaten
Szpunar i malet Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2019:877, punkt 63).

1> Se dom av den 25 oktober 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, punkt 43), dom av den 14 september 2016, Pérez Lopez (C-16/15,
EU:C:2016:679, punkt 24), dom av den 13 mars 2014, Marquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146, punkt 38), och dom av den
4 juli 2006, Adeneler m.fl. (C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 56).
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33. De anstillningsperioder som AR tidigare har fullgjort inom ramen for avtal om
visstidsanstéllning ska ndmligen hanforas till anstéallningsforhallandet med hans tidigare (privata)
arbetsgivare som driver en ackrediterad icke-statlig skola och som grundas pa andra bestammelser
in de som ir tillimpliga pa visstidsanstillda arbetstagare pa statliga skolor. Aven de domar fran
Corte suprema di Cassazione (Hogsta domstolen) och Corte Costituzionale
(Forfattningsdomstolen) som ndmns i punkterna 22 och 23 i férevarande forslag till avgorande
utgér uppenbart fran att en sddan atskillnad snarare beror pa att den berérda personen tidigare
varit anstdlld av en privat aktdr som driver en ackrediterad icke-statlig skola och anstillningen
dér grundades pa andra bestimmelser (avseende rittslig stéllning).

34. I synnerhet framgar det av handlingarna i malet att samtliga fore detta lirare vid de
ackrediterade icke-statliga skolorna behandlas p&d samma sitt nér de rekryteras till en statlig skola
och placeras i en viss lonegrad. Detta bekréftades dven av parterna vid den muntliga
forhandlingen. Enligt artikel 485 i lagstiftningsdekret nr 297/94 har de inte ritt att tillgodorakna
sig tidigare anstdllningsperioder, oavsett om de tidigare varit visstidsanstdllda eller
tillsvidareanstéllda. Detta lagstadgade allmdnna undantag fran tillgodordknande av
anstéllningsperioder som fullgjorts vid ackrediterade icke-statliga skolor grundas saledes inte pa
en atskillnad mellan visstidsanstéllda och tillsvidareanstéllda — vilket i princip ar forbjudet enligt
klausul 4.1 i ramavtalet — utan pa andra grunder som inte omfattas av detta ramavtal.

35. Den omtvistade sdrbehandlingen av AR beror saledes inte pa att hans tidigare
anstéllningsforhallande vid den ackrediterade icke-statliga skolan var en visstidsanstéllning, utan
pa den omsténdigheten att anstillningsperioder som fullgjorts vid denna skola enligt lag inte kan
beaktas i samband med anstéllning pa en statlig skola.

36. Jag anser att det foljer redan av denna omstédndighet att det inte forekommit négon
sarbehandling som kan tillskrivas den berérda arbetsgivaren i samband med anstéllningen i den
mening som avses i klausul 4.1 i ramavtalet. Detta bekréftas av bestimmelsens lydelse och syfte
samt av domstolens praxis.

3. Lydelsen av och syftet med klausul 4.1 i ramavtalet mot bakgrund av arbetsgivarens rdtt att
organisera och leda arbetet

37. Som jag redogjort for ovan i punkt 28 framgar det av réttspraxis att avtalsvillkor som bland
annat ror regler om tillgodoraknande av tidigare anstéllningsperioder och placering i en 16negrad
omfattas av begreppet anstillningsvillkor. Enligt lydelsen av klausul 4.1 och klausul 3.2 i
ramavtalet avser dessa villkor arbetstagare som i princip arbetar pad "samma arbetsplats”, det vill
sdga i forevarande mal vid den statliga skola vid vilken AR (som tidigare var visstidsanstalld)
tillsvidareanstélldes. De grupper av (tidigare) visstidsanstéllda och tillsvidareanstéllda som ska
jamforas maste darfor i princip vara anstéllda pa samma arbetsplats'® under samma arbetsgivares
kontroll och arbetsledningsansvar. "

38. I det aktuella mélet var AR inte tidigare (visstids)anstélld av den offentliga arbetsgivaren som
ar svarande, utan arbetade pa en ackrediterad icke-statlig skola. Arbetsgivaren ska vid
anstéllningen beakta samtliga omstdndigheter avseende den arbetstagare som ska anstillas som
ar relevanta i forhéllande till de arbetstagare som ér tillsvidareanstillda pa den berdrda

¢ Se undantaget i artikel 3.2 andra stycket i ramavtalet.
17 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 januari 2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, punkt 41).
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arbetsplatsen.'® Detta omfattar i princip dven anstéllningstid som fullgjorts inom ramen for ett
anstéllningsforhallande med en annan arbetsgivare — dven tidsbegrinsad anstéllning — som ger
information om arbetstagarens forviarvade kunskaper och arbetslivserfarenhet. Domstolen har
dérfor alltid, i samband med att ett avtal om anstillning ingds, beaktat anstéllningstiden inom
ramen for tidigare visstidsanstillningar, oavsett om de fullgjorts under samma eller en annan
arbetsgivares kontroll och ansvar.” I motsats till Italiens argument, som grundar sig pa praxis
fran Corte suprema di Cassazione (Hogsta domstolen) och Corte Costituzionale
(Forfattningsdomstolen), saknar det i detta sammanhang saledes betydelse huruvida och i vilken
man ldrare vid ackrediterade icke-statliga skolor, ackrediterade grundskolor och statliga skolor
arbetar/arbetade for olika arbetsgivare och omfattas/omfattades av olika regler.

39. Grénserna for en sddan vid tolkning utgors emellertid av det mal som efterstravas med klausul
4.1 i ramavtalet. Foljaktligen kan inte varje atskillnad i samband med att ett anstéllningsavtal ingas
som dr till nackdel for en arbetstagare som tidigare varit visstidsanstilld utgora en skillnad i
behandling som kan tillskrivas den nya arbetsgivaren i den mening som avses i ndmnda
bestammelse. Det ér i synnerhet inte fallet med atskillnader som inte grundar sig pa kriteriet om
visstidsanstéllning som sadant, utan som — av andra skal — foreskrivs i lag och som saledes inte
omfattas av arbetsgivarens ritt att organisera och leda arbetet.

40. I enlighet med det mal som anges i klausul 1 a® ar syftet med diskrimineringsférbudet i
klausul 4.1 i ramavtalet, jamférd med klausul 3.2 i samma avtal, endast att forhindra att en
arbetsgivare anvénder ett visstidsanstéllningsforhallande for att franta de berorda arbetstagarna
de rittigheter som denna klausul ger tillsvidareanstdllda.? I overensstimmelse med detta syftar
klausul 1 b i ramavtalet till att forhindra "missbruk som uppstar vid tillimpningen av pa varandra
foljande anstillningskontrakt eller anstéllningsférhallanden”. Skillnader i behandling som — sdsom
i forevarande mal — inte grundar sig pa kriteriet tillsvidareanstéllning, utan pa foreskrifter som
lagstiftaren antagit av andra skal (se ovan punkt 34), faller emellertid inte inom arbetsgivarens
ansvarsomrade.

8 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 oktober 2024, Ministero dell'Istruzione e del Merito och INPS (C-322/23,
EU:C:2024:900, punkt 50), dom av den 30 november 2023, Ministero dell'Istruzione och INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, punkt 62),
dom av den 21 november 2018, de Diego Porras (C-619/17, EU:C:2018:936, punkterna 61 och 62), och dom av den 20 september 2018,
Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, punkt 29).

1 Se dom av den 30 november 2023, Ministero dell'Istruzione och INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, punkterna 54 och 55), dom av den
7 juli 2022, Zone de secours de Hainaut-Centre (C-377/21, EU:C:2022:530, punkterna 42—46), dom av den 30 juni 2022, Comunidad de
Castilla y Leén (C-192/21, EU:C:2022:513, punkt 30), och dom av den 20 september 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, punkt 26 in
fine). Se dven dom av den 22 januari 2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26), dom av den 20 juni 2019, Ustariz Aréstegui
(C-72/18, EU:C:2019:516), samt mitt forslag till avgorande i mélet Ustariz Ardstegui (C-72/18, EU:C:2019:191).

I denna klausul foreskrivs foljande: "Syftet med detta ramavtal &r ... att forbéttra kvaliteten pé visstidsarbete genom att garantera att
principen om icke-diskriminering tillimpas”. Se &ven tredje stycket i inledningen till ramavtalet, enligt vilket avtalet skapar en
overgripande ram "for att visstidsanstéllda skall kunna garanteras likabehandling genom att de skyddas mot diskriminering och for att
anstéllningskontrakt for visstidsanstéllning skall anvindas pa grunder som godtas av bade arbetsgivare och arbetstagare”.

2 Dom av den 30 november 2023, Ministero dell'Istruzione och INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, punkterna 49 och 50), och dom av den
5 juni 2018, Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393, punkterna 39 och 40).

Det saknas anledning att i férevarande mal ta stéllning till om det skulle forhélla sig annorlunda om den nya arbetsgivaren i fraga om
tillgodoriknande av anstillningstid gor dtskillnad mellan tidigare visstidsanstéllda arbetstagare som har arbetat hos olika arbetsgivare
(till exempel pa ackrediterade icke-statliga skolor, & ena sidan, och ackrediterade grundskolor, & andra sidan). Enligt fast praxis omfattas
en sddan sirbehandling under alla omstindigheter inte av ramavtalet, se dom av den 7 juli 2022, Zone de secours de Hainaut-Centre
(C-377/21, EU:C:2022:530, punkt 63 och dér angiven réttspraxis).
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4. Slutsats i denna del och invindningar om réttegangshinder

41. Det finns saledes ingen anledning att kritisera de domar fran Corte suprema di Cassazione
(Hogsta domstolen) och Corte Costituzionale (Forfattningsdomstolen) som omndmns ovan i
punkterna 22 och 23, atminstone inte vad giller slutsatserna med avseende pa det sdrskilda
diskrimineringsforbudet i klausul 4.1 i ramavtalet. Den omtvistade atskillnaden, som grundar sig
pa att anstéllningsperioder som fullgjorts vid en ackrediterad icke-statlig skola inte har beaktats,
giller for alla arbetstagare som é&r anstillda i en sddan skola (bade visstidsanstillda
och tillsvidareanstillda) och foreskrivs i artikel 485 i lagstiftningsdekret nr 297/94. Den utgor
saledes inte en skillnad i behandling som sker pa initiativ av eller kan tillskrivas den svarande
arbetsgivaren i den mening som avses i ramavtalet. Enligt ramavtalet &r arbetsgivaren séledes inte
heller skyldig att beakta dessa tidigare anstillningsperioder vid tillgodordaknande av anstillningstid
och placering i lonegrad.

42. Om domstolen inte delar denna uppfattning och trots det ovan anforda anser att klausul 4.1 i
ramavtalet dr tillamplig, hanvisar jag till mina synpunkter i andra hand som avser skillnad i
behandling och huruvida situationerna ar jamforbara samt om sidrbehandlingen &r objektivt
motiverad inom ramen for tillimpningen av artiklarna 20 och 21 i stadgan (se nedan punkt 57
och foljande punkter).

43. For att besvara de tre forsta fragorna, sarskilt den tredje fragan, ér det foljaktligen inte langre
av betydelse vilken grupp av jamforbara tillsvidareanstéllda i den mening som avses i klausul 3.2 i
ramavtalet som AR ska jamforas med,” och i synnerhet inte om han endast ska jamféras med
tillsvidareanstéllda larare vid ackrediterade icke-statliga skolor.

44. Vad giller den forsta, den andra och den tredje tolkningsfragan ska det emellertid &ven provas
huruvida det foreligger en otillaten sdrbehandling eller diskriminering enligt de allménna
kriterierna i artiklarna 20 och 21.1 i stadgan. I den mén som kommissionens invindning om
rittegangshinder grundas pa artikel 21.1 i stadgan anser jag att de ar ogrundade. Denna
bestimmelse innehaller ndamligen endast ett diskrimineringsforbud som é&r lex specialis i
forhallande till den allménna likhetsprincipen i artikel 20 i stadgan® vad giller vissa
sarskiljningskriterier som inte anges pa ett uttommande sitt ("bland annat”).” I den man den
andra tolkningsfragan avser artikel 14 i Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga
rattigheterna och de grundldaggande friheterna, europeiska sociala stadgan, artikel 157 FEUF samt
direktiven 2000/43/EG?* och 2000/78/EG?, har den hénskjutande domstolen emellertid inte gett
nagon rimlig forklaring till varfor dessa bestaimmelser har samband med det nationella malet eller
varfor en tolkning av dem skulle kunna vara nédvéndig for att avgora malet.* Jag anser saledes att
kommissionens invindning om rattegangshinder &r valgrundad i detta avseende.

% For en vid tolkning av gruppen jamforbara tillsvidareanstillda, se dom av den 22 januari 2020, Baldonedo Martin (C-177/18,
EU:C:2020:26, punkterna 24 och 37 och f6ljande punkter), och dom av den 20 juni 2019, Ustariz Aréstegui (C-72/18, EU:C:2019:516,
punkterna 31-33), samt mitt forslag till avgérande i malet Ustariz Aréstegui (C-72/18, EU:C:2019:191, punkterna 31 och 32).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 maj 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, punkt 43). Liknande slutsats i dom av den
14 juli 2022, kommissionen/VW m.fl. (C-116/21 P-C-118/21 P, C-138/21 P och C-139/21 P, EU:C:2022:557, punkt 140:
"icke-diskrimineringsprincipen i artikel 21.1 i stadgan dr ett sérskilt uttryck for ... princip[en om likabehandling]”)

% Se dven den gemensamma provningen av artiklarna 20 och 21 i stadgan i dom av den 22 januari 2020, Baldonedo Martin (C-177/18,

EU:C:2020:26, punkt 56 och foljande punkter).

Radets direktiv av den 29 juni 2000 om genomférandet av principen om likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska

ursprung (EGT L 180, 2000, s. 22).

7 Radets direktiv av den 27 november 2000 om inréttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2000, s. 16, och

rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42).

Enligt fast réttspraxis, se exempelvis dom av den 16 maj 2024, INSS (Ledighet fér mamman i en enforildersfamilj) (C-673/22,

EU:C:2024:407, punkterna 23-25).
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45. 1 det foljande kommer jag darfor endast att behandla artiklarna 20 och 21.1 i stadgan.
B. Sdirbehandling enligt artikel 20 och artikel 21.1 i stadgan?

1. Ar de grundléiggande riittigheterna i stadgan tillimpliga?

46. Enligt fast rattspraxis ar forbudet mot diskriminering, som stadfésts i artikel 21.1 i stadgan, en
allmén unionsréttslig princip av tvingande karaktér och ger enskilda en ritt som kan aberopas i en
tvist pd ett omrdde som omfattas av unionsrdtten. Detta giller tvister som ror diskriminering pa
olika grunder, dven nidr diskrimineringen fo6ljer av avtal mellan enskilda. Den nationella
domstolen som ska prova en sadan tvist dr skyldig att sdkerstdlla det rattsliga skydd for
arbetstagare som foljer av artikel 21 i stadgan och att garantera den fulla verkan av den artikeln.”
Dessa principer ska enligt min mening 6verforas till att dven gilla den allménna likhetsprincipen i
artikel 20 i stadgan, for vilken icke-diskrimineringsprincipen i artikel 21 i stadgan endast &r ett
sarskilt uttryck.*

47. Foljaktligen ska jag forst prova huruvida artiklarna 20 och 21.1 i stadgan é&r tillimpliga. Enligt
artikel 51.1 i stadgan krdvs det for att dessa bestimmelser ska kunna tillimpas pa
medlemsstaternas atgarder att de "tillimpar unionsratten”.

48. Jag tolkar detta som att domstolen kréver en direkt koppling mellan den nationella
lagstiftningen i fraga och en unionsrittsakt.® Sa &r bland annat fallet ndr den nationella
lagstiftningen i fraga syftar till att genomfora en (specifik) unionsrittslig bestimmelse. I detta
sammanhang ska hansyn bland annat tas till vilken slags lagstiftning det ror sig om och huruvida
den efterstridvar andra mal &n dem som omfattas av unionsrétten.*

49. 1 rattspraxis har det visserligen erkédnts att en skillnad i behandling som grundas pa
anstéllningsforhallandets lagstadgade eller avtalsenliga karaktdr i princip kan bedémas mot
principen om likabehandling eller icke-diskriminering, sdsom de stadfasts i artiklarna 20 och 21 i
stadgan.* Forbudet mot sarbehandling av visstidsanstéllda och tillsvidareanstillda enligt klausul
4.1 i ramavtalet dr namligen ett sdrskilt uttryck for denna allménna princip.** Enligt min mening
kan detta dock endast gélla om ndmnda bestimmelse 6ver huvud taget ar tillamplig.

¥ Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 januari 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, punkterna 75-78), och dom
av den 17 april 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punkterna 75-77), vilka i vissa delar har formulerats nagot omsténdligt. Se
dven dom av den 20 februari 2024, X (Avsaknad av skil for uppsagning) (C-715/20, EU:C:2024:139, punkt 75 och foljande punkter som
ror artikel 47 i stadgan).

% Dom av den 22 maj 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, punkt 43).

31 Se, for ett liknande resonemang, den svérbegripliga formuleringen i domen av den 22 januari 2020, Baldonedo Martin (C-177/18,
EU:C:2020:26, punkt 58 och dér angiven rattspraxis), enligt vilken det krévs mer dn att de berérda dmnesomradena ligger nira varandra
eller att ett amnesomrade indirekt péverkar ett annat. Se dven dom av den 4 maj 2023, Glavna direktsia "Pozharna bezopasnost i
zaashtita na naselenieto” (Nattarbete) (C-529/21-C-536/21 och C-732/21-C-738/21, EU:C:2023:374, punkt 53 och dir angiven
rattspraxis).

%2 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 januari 2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, punkt 59 och dir angiven
rattspraxis).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 januari 2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, punkt 56, med hanvisning till
dom av den 9 mars 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, punkterna 55-63). Se dven dom av den 4 maj 2023, Glavna direktsia
"Pozharna bezopasnost i zaashtita na naselenieto” (Nattarbete) (C-529/21-C-536/21 och C-732/21-C-738/21, EU:C:2023:374, punkt 55
och dér angiven réttspraxis).

3 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:603, punkterna 20 och 21), dom av den
8 september 2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 65), och forslag till avgérande av generaladvokaten Szpunar i mélet
Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2019:877, punkt 61). Se dven dom av den 20 februari 2024, X (Avsaknad av skl fér uppséigning)
(C-715/20, EU:C:2024:139, punkt 43, enligt vilken ”[d]iskrimineringsférbudet i klausul 4 led 1 i ramavtalet ... helt enkelt [ger] uttryck for
den allménna likhetsprincipen”).
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50. Som jag har angett i punkt 27 och féljande punkter i detta forslag till avgérande anser jag
emellertid inte att klausul 4.1 i ramavtalet ar tillimpligt i forevarande mal. Det beror pa att den
omtvistade skillnaden i behandling vad géller tillgodordknande av anstillningstid och placering i
lonegrad inte kan tillskrivas den svarande offentliga arbetsgivaren, eftersom den inte har
beslutats av denne, utan ér foreskriven i lag. Tillimpningen av artikel 485 i lagdekret nr 297/94
pa omstdndigheterna i det nationella mélet har saledes inte ndgon direkt koppling till det férbud
mot diskriminering som foreskrivs i klausul 4.1 i ramavtalet. Det kan saledes inte vara fraga om
en tillimpning av unionsritten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan, inte heller mot
bakgrund av de olika mal som efterstrdvas med var och en av dessa bestimmelser. *

51. Enligt min mening stods denna uppfattning dven av tidigare réttspraxis.

52. I mal C-177/18 fann domstolen att ett sddant direkt samband med tillimpningen av
unionsrétten inte foreldg med hdnsyn till malet att forhindra att samma arbetsgivare pa ett
rattsstridigt sdtt anvdnder sig av eller missbrukar visstidsanstallningskontrakt. I det malet hade
en tillfalligt anstélld tjansteman i samband med att hon blev uppsagd, vilket var knutet till att en
viss hédndelse som angavs i tillsittningsbeslutet intraffar — ndmligen att en fast anstilld
tjdnsteman tillsitts pa den tjinsten —, yrkat utbetalning av en ersdittning som endast
kontraktsanstéllda hade ritt till ndr deras avtal om visstidsanstédllning upphérde. Domstolen fann
att den omtvistade nationella lagstiftningen var olamplig for att uppna det mal som efterstravas
med klausul 5.1 i ramavtalet, det vill sdga att forhindra missbruk som uppstir genom
anviandandet av pa varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt eller
visstidsanstéllningsforhallanden. Domstolen ansdg namligen att den nationella lagstiftningen
hade andra syften dn att bekdmpa missbruk.*

53. Enligt domstolen forhaller det sig annorlunda med en nationell lagstiftning, enligt vilken det
endast ér tillsvidareanstdllda vars anstillningsavtal sdgs upp med uppsagningstid som skriftligen
ska underrittas om skalen till uppsdgningen. Med hénsyn till att situationen f{or en
visstidsanstédlld som sdgs upp med uppsidgningstid innan visstidsanstéillningen 16pt ut é&r
jamforbar, fann domstolen att denna bestaimmelse preciserar och konkretiserar de
anstéllningsvillkor som regleras i klausul 4 i ramavtalet och att det saledes dr fraga om en
tillaimpning av unionsritten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan samt om en skillnad i

behandling.*

54. En sadan situation foreligger emellertid inte i forevarande mal av de skidl som anges i
punkt 50 ovan.

55. Jag drar darfor slutsatsen att artiklarna 20 och 21 i stadgan inte ar tillaimpliga i forevarande
mal, eftersom det inte skett en tillimpning av unionsrétten i den mening som avses i artikel 51.1 i
stadgan och det inte &r fraga om ett omrade som omfattas av unionsritten.

56. For det fall domstolen skulle komma till en annan slutsats ska jag i andra hand proéva villkoren
i artikel 20 och artikel 21.1 i stadgan.

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 februari 2024, X (Avsaknad av skél f6r uppsagning) (C-715/20, EU:C:2024:139, punkt 77),
och dom av den 30 november 2023, Ministero dell'Istruzione och INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, punkt 55).

* Se dom av den 22 januari 2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, punkt 60—63). Domstolen ansig emellertid pa ett
motségelsefullt sitt — till skillnad fran situationen i forevarande mal — att klausul 4.1 i ramavtalet var tillimplig. Domstolen medgav
emellertid att det foreldg en objektiv grund som motiverade eventuella skillnader i behandling (punkt 36 och féljande punkter).

7 Se dom av den 20 februari 2024, X (Avsaknad av skil for uppsagning) (C-715/20, EU:C:2024:139, punkt 77 och féljande punkter).
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2. Forbjuden sdrbehandling eller diskriminering enligt artikel 20 eller artikel 21.1 i stadgan?

57. Principen om likabehandling, som &r stadfast i artiklarna 20 och 21 i stadgan, kréver att
jamforbara situationer inte far behandlas olika och olika situationer inte far behandlas lika, savida
det inte finns sakliga skél for en sadan behandling. En skillnad i behandlingen ar berattigad da den
ar grundad pa ett objektivt och skaligt kriterium. Den ska efterstréva ett laga éndamal och sta i
proportion till det mal som efterstrévas. *

58. Huruvida situationerna &r jamforbara ska bedémas med hénsyn till samtliga omstindigheter
som kédnnetecknar situationerna i frdga. Bedomningen ska inte ske pé ett allmént och abstrakt
satt, utan specifikt och konkret och med beaktande av foremalet for och syftet med de nationella
bestémmelserna.* Bedomningen motsvarar i stort sett den som ska goras vid tillimpningen av
klausul 4.1 i ramavtalet, som konkretiserar artiklarna 20 och 21 i stadgan. Enligt domstolen ska
det vid bedomningen av huruvida situationerna ar jamforbara ndmligen undersokas huruvida
arbetstagarna i de olika jamforelsegrupperna utfér samma eller liknande arbete med hansyn
tagen till en rad omstédndigheter, sasom arbetets art, utbildningsvillkoren och arbetsvillkoren.*

59. Det giller & ena sidan de tidigare visstidsanstdllda vid de ackrediterade icke-statliga skolor dar
AR arbetade fore sin tillsvidareanstéllning, och & andra sidan de tillsvidareanstéllda vid den
berorda statliga skolan. Den hanskjutande domstolen anser att de tva grupperna, med beaktande
av samtliga relevanta omsténdigheter, befinner sig i jimforbara situationer.

60. Detta forutsdtter emellertid att skillnaden mellan arbetsgivarna — det vill siga den som driver
den ackrediterade icke-statliga skola dar kidranden tidigare var anstilld och den som driver den
statliga skola ddr han darefter blev tillsvidareanstdlld — och de olika bestimmelser som ar
tillampliga pa respektive anstidllningsforhéllande inte utgor relevanta sarskiljningskriterier, sasom
bland annat Republiken Italien har gjort géllande. I detta sammanhang erinrar jag om att denna
skillnad inte kan utesluta att det foreligger en sarbehandling i frdga om anstillningsvillkoren
inom ramen for tillimpningen — vilken dock &r utesluten i férevarande mal — av klausul 4.1 i
ramavtalet. Vid anstillningen ska arbetsgivaren néamligen i princip beakta samtliga
omstdndigheter avseende den arbetstagare som ska anstéllas som é&r relevanta i forhéllande till de
arbetstagare som ér tillsvidareanstdllda pa den berorda arbetsplatsen. Detta kan inbegripa
anstéllningsperioder som fullgjorts hos en annan arbetsgivare inom ramen f{or ett
anstdllningsforhallande som omfattades av andra regler, under forutsittning att dessa
anstéllningsperioder ger information om forvirvade fardigheter och yrkeserfarenhet (se ovan
punkt 37 och féljande punkter).

61. Det kan inte forhélla sig annorlunda vid tillimpningen av artiklarna 20 och 21.1 i stadgan.
Harav foljer att de jamforelsegrupper som ska beaktas dr, a ena sidan, nyanstéllda
tillsvidareanstéllda som, i likhet med kéaranden, tidigare var anstillda vid en ackrediterad
icke-statlig skola (bade visstidsanstillda och tillsvidareanstdllda), och, & andra sidan,
tillsvidareanstéllda vid en offentlig skola, vars fullgjorda anstillningsperioder fram till deras
anstdllning beaktades fullt ut.

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, punkt 55 och dir angiven rittspraxis).

¥ Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, punkterna 56 och 57 samt dir angiven
rattspraxis).

0 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 oktober 2024, Ministero dell'Istruzione e del Merito och INPS (C-322/23,
EU:C:2024:900, punkt 50), dom av den 30 november 2023, Ministero dell'Istruzione och INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, punkt 62),
dom av den 21 november 2018, de Diego Porras (C-619/17, EU:C:2018:936, punkterna 61 och 62), och dom av den 20 september 2018,
Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, punkt 29).
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62. Med detta forbehall anser jag att det ska anses foreligga en skillnad i behandling i férevarande
mal av foljande skal:

63. For det forsta har den italienska lagstiftaren — sdsom den hanskjutande domstolen dven har
konstaterat och vilket inte bestritts av ministeriet i det nationella forfarandet — genom artikel 1 i
lag nr 62/2000 fullstindigt ("for alla &andamal som foreskrivs i géllande lagstiftning”) integrerat
ackrediterade icke-statliga skolor i det allménna statliga utbildningssystemet — vilket dven
framgar av beteckningen pa dem —, och foreskrivit att de ar likstéllda med statliga skolor med
avseende pa de lagstadgade “kvalitets- och effektivitetskraven”. For ett sadant fullstindigt
likstdllande krdvs enligt artikel 1.4 i ndimnda lag endast en ansdkan, inom ramen for vilken
sOkanden i synnerhet ska visa att ldrarna innehar de meriter som kravs (led g). Om sa ar fallet
anses undervisningen i dessa skolor vara likviardig. AR har tillagt — vilket inte har bestritts av
ministeriet i det nationella malet — att visstidsanstdllda ldrare vid ackrediterade icke-statliga
skolor med sddana meriter ofta till och med ar mer kvalificerade dn ldrare som ar
visstidsanstéllda vid offentliga eller ackrediterade privatskolor, stodskolor, subventionerade
skolor eller folkhogskolor, da de sistnamnda endast behdver uppvisa ett intyg om avslutad
gymnasieutbildning. Enligt artikel 485 i lagdekret nr 297/94 ska emellertid deras tidigare
anstéllningsperioder beaktas i samband med att de erhaller tillsvidareanstéllning pa en statlig
skola. Italiens argument, att denna bestimmelse sdrskilt syftar till att erkdnna det arbete som
utforts av de som klarat ett allmédnt uttagningsprov eller till att uppratthélla de principer som
giller inom lagstiftningen om offentlig anstéllning, dr saledes, sasom den hédnskjutande
domstolen har papekat, ogrundat och ska inte godtas.

64. For det andra foreskriver artikel 2.2 i lagdekret nr 255/2001, nér det géller upptagande pa eller
uppflyttning i de permanenta reservlistorna, att den tjanstetid som ldrare har fullgjort sedan den
1 september 2000 pa ackrediterade icke-statliga skolor i den mening som avses i lag nr 62/2000 ska
"beaktas i samma omfattning som tjanstetid som fullgjorts pa statliga skolor”. Dessa reservlistor
omfattar ndmligen bade larare som har godkénts i ett allmént uttagningsprov och lérare som har
de kvalifikationer och meriter som kravs enligt artikel 1.4 g i lag nr 62/2000. Rekrytering pa
grundval av reservlistorna innebér saledes ett fullstdndigt erkdnnande av den yrkeserfarenhet och
de kvalifikationer som forvarvats under dessa anstéllningsperioder. Detta bidrar dven ytterligare
till att vederlagga Italiens argument som éterges i punkt 63 ovan.

65. For det tredje har ministeriet sjalvt i det nationella malet papekat att lagstiftaren underlatit att
anpassa artikel 485 i lagdekret nr 297/94 till den likvardighet som foreskrivs enlig lag nr 62/2000
(se ovan punkt 63). Ministeriet har angett att ackrediterade icke-statliga skolor bland annat ersatt
(privata) ackrediterade grundskolor och gymnasieskolor som likstélls med statliga sadana (se ovan
punkt 21). Artikel 485 i lagstiftningsdekret nr 297/94 reglerar emellertid fortfarande endast
erkinnande av tidigare anstillningsperioder som fullgjorts pa ackrediterade grundskolor och
gymnasieskolor som likstdlls med statliga sddana, men dédremot inte tidigare anstédllningsperioder
som fullgjorts vid de ackrediterade icke-statliga skolor som ersétter dessa.

66. For det fjarde forstdarks denna uppenbara motségelse av den omstandigheten att artikel 1bis.1 i
lagstiftningsdekret nr 250/2005, som omvandlades till en lag genom lag nr 27/2006, delar upp de
aterstdende icke-statliga skolorna i den mening som avses i lagstiftningsdekret nr 297/94 i
ackrediterade icke-statliga skolor och icke ackrediterade skolor. Av detta fdljer att &dven
ackrediterade grundskolor, gymnasieskolor och konstskolor som likstélls med statliga sadana,
folkhogskolor, subventionerade skolor och stédskolor, vilka uttryckligen anges i artikel 485 i
lagstiftningsdekret nr 297/94, ska anses som ackrediterade icke-statliga skolor i den mening som
avses i artikel 1bis.1 i lagstiftningsdekret nr 250/2005. Den omsténdigheten, att endast tidigare
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anstéllningsperioder vid de sistndmnda skolorna ska beaktas i samband med att en larare anstélls
av en statlig skola, men déremot inte — atminstone inte uttryckligen — anstillningsperioder vid
andra ackrediterade icke-statliga skolor, illustrerar aterigen pa ett tydligt satt hur inkonsekventa
dessa bestimmelser ér.

67. Mot bakgrund av vad som anfdrts ovan i punkterna 60 och 62 anser jag att den italienska
lagstiftaren atminstone har behandlat jamforbara situationer olika, om inte till och med pa ett
direkt motsédgelsefullt sétt.

68. Denna skillnad i behandling kan enligt min mening inte motiveras av nagot av de skl som har
anforts av bland annat Italien. Det finns inget legitimt socialpolitiskt mal som efterstrévas av den
italienska lagstiftaren.*

69. Detta foljer redan av den omsténdigheten att ministeriet, saisom den hdnskjutande domstolens
konstaterat, i det nationella malet sjalv har medgett att artikel 485 i lagstiftningsdekret nr 297/94
egentligen borde ha anpassats till bestimmelserna i lag nr 62/2000. Italien kunde inte ens vid den
muntliga férhandlingen ge en rimlig forklaring till varfér en sddan anpassning dnnu inte har skett.
Italien har vid upprepade tillfallen framfort argumentet att endast ett allmént uttagningsprov kan
sakerstilla en tillrackligt noggrann kontroll av de yrkeskvalifikationer som krévs, och beaktandet
av meriter och vyrkeserfarenhet i samband med rekrytering till (privata) ackrediterade
icke-statliga skolor skulle kunna leda till omvédnd diskriminering av fast anstdllda ldrare, med
hiansyn till (den privata) arbetsgivarens stora utrymme for skonsmdssig bedomning. Detta
resonemang kan dock inte godtas. Det forhallandet att ackrediterade icke-statliga skolor likstallts
med statliga skolor enligt artikel 1 i lag nr 62/2000 och artikel 2.2 i lagstiftningsdekret nr 255/2001
— sasom &ven bekriftas av artikel 1bis.1 i lagstiftningsdekret nr 250/2005 —, innebdr att den
undervisning som tillhandahalls vid dessa skolor principiellt ar likvardig (pa grundval av de
meriter som krdvs) och medfor saledes att Italiens argumentation helt saknar grund.

70. Vad géller den forsta, andra och tredje tolkningsfragan, drar jag mot bakgrund av det ovan
anforda — i andra hand - slutsatsen att tillimpningen av artikel 485 i lagstiftningsdekret
nr 297/94 i situationer som den foérevarande — under forutsdttning att det ror sig om en
tillimpning av unionsritten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan — leder till en skillnad
i behandling som é&r forbjuden enligt artiklarna 20 och 21.1 i stadgan. Jag anser att denna i lag
foreskrivna skillnad i behandling, som innebar att samtliga anstéllningsperioder som fullgjorts
vid ackrediterade icke-statliga skolor behandlas mindre formanligt, endast kan tillskrivas den
offentliga arbetsgivaren om denne, i egenskap av en del av det statliga utbildningssystemet, &r
"medansvarig” for denna skillnad i behandling som inforts av lagstiftaren.

71. Det aterstar saledes att besvara den fjarde tolkningsfragan, som avser huruvida den
hanskjutande domstolen &r skyldig att underlata att tillimpa den omtvistade nationella
bestammelsen i en situation som den nu aktuella. I motsats till vad Italien har gjort gillande
anser jag att fragan kan tas upp till provning, eftersom det — som jag kommer att visa nedan —
inte star helt klart vilka slutsatser som ska dras av den ofullstindiga, eller till och med
motsagelsefulla, bestaimmelsen i artikel 485 i lagstiftningsdekret nr 297/94.

- Se, vad giller klausul 4.1 och 4.4 i ramavtalet, bland annat dom av den 14 september 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683,
punkt 45), och dom av den 22 december 2010, Gavieiro och Iglesias Torres (C-444/09 och C-456/09, EU:C:2010:819, punkterna 54
och 55 samt dar angiven rattspraxis).
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3. Rdttsfoljder av en forbjuden skillnad i behandling

72. Visserligen avser den fjarde tolkningsfragan endast tillimpningen av principen om
unionsrittens foretrdde i den man den innebér att de nationella domstolarna &r skyldiga att
underlata att tillimpa en nationell bestammelse som &dr oforenlig med direkt tillimplig
unionslagstiftning.

73. Emellertid foljer det av domstolens senare praxis att denna princip dven innebdr att nationella
domstolar i mdjligaste man ska tolka sin nationella lagstiftning i enlighet med unionsratten. Dessa
domstolar ar saledes skyldiga att i storsta mojliga man tolka den nationella riatten mot bakgrund av
den aktuella unionsrittsliga bestimmelsens ordalydelse och syfte, med hénsyn till den nationella
ritten i dess helhet och med tillaimpning av de tolkningsmetoder som &r erkénda i nationell ritt,
for att sdkerstdlla att denna bestimmelse ges full verkan och for att uppna ett resultat som
overensstimmer med bestimmelsens syfte. Skyldigheten att gora en unionsriattskonform
tolkning av nationell ratt har emellertid vissa begrédnsningar och kan i synnerhet inte tjana som
grund for att nationell ratt tolkas contra legem.*

74. 1 detta hdnseende ricker det att konstatera att det, mot bakgrund av vad som anférts ovan i
punkterna 63 och féljande punkter, och med forbehall for den hinskjutande domstolens
provning, inte med sidkerhet kan uteslutas att de ofullstéindiga eller till och med motsagelsefulla
bestdmmelserna i artikel 485 i lagstiftningsdekret nr 297/94 tolkas pa ett sétt som dr forenligt med
artiklarna 20 och 21 i stadgan och, i forekommande fall, med klausul 4.1 i ramavtalet. Lydelsen av
ndmnda nationella bestimmelse innehaller visserligen inte uttryckligen ndgot omnémnande av
ackrediterade icke-statliga skolor. Det dr emellertid ostridigt att dessa skolor tidigare var sddana
ackrediterade grundskolor och gymnasieskolor som likstills med statliga sédana som uttryckligen
namns i bestimmelsen. Dessutom kan artikel 1bis.1 i lagstiftningsdekret nr 250/2005, i vilken dven
de sistndimnda skolorna numera kvalificeras som ackrediterade icke-statliga skolor (se ovan
punkt 66), ligga till grund f6r en motsvarande tolkning som é&r férenlig med unionsrétten.

75. Om det inte dr mojligt att gora en tolkning som ar forenlig med unionsritten i forevarande
mal, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova, maste principen om
unionsrittens foretrade beaktas.

76. Enligt fast rdttspraxis innebér principen om unionsrittens foretride att den behoriga
nationella domstolen ar skyldig att sdkerstélla att kraven i unionsrétten ges full verkan i det
mal som den har att avgora, genom att vid behov underlata att tillimpa nationell lagstiftning eller
praxis som strider mot unionsbestimmelser med direkt effekt, &ven senare sadan, utan att vare sig
begira eller avvakta ett féregdende upphévande av denna nationella lagstiftning eller praxis genom
ett lagstiftningsforfarande eller annat konstitutionellt forfarande.*

“ Forsta gdngen i dom av den 24 juni 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 57). Se dven dom av den 9 april 2024, Profi Credit
Polska (Aterupptagande av ett genom lagakraftvunnet domstolsavgorande avgjort mal) (C-582/21, EU:C:2024:282, punkt 57), dom av den
7 mars 2024, Die Landerbahn m.fl. (C-582/22, EU:C:2024:213, punkterna 59 och 60), och dom av den 27 april 2023, M.D. (Férbud mot
inresa i Ungern) (C-528/21, EU:C:2023:341, punkt 99). I dom av den 8 november 2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, punkt 59:
”...Denna skyldighet att géra en konform tolkning av nationell rétt foljer av EUF-fordragets systematik, eftersom den gor det mojligt f6r
de nationella domstolarna att inom ramen for sin behorighet sikerstélla att unionsritten ges full verkan nér de avgor tvister som
anhingiggjorts vid dem”), vilken jag anser dr mer riktig, inneholl alltsd d4nnu inte nigon hénvisning till principen om unionsrittens
foretride.

# Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 januari 2025, ASG 2 (C-253/23, EU:C:2025:40, punkt 90 och dér angiven réttspraxis),
dom av den 9 april 2024, Profi Credit Polska (Aterupptagande av ett genom lagakraftvunnet domstolsavgorande avgjort mal) (C-582/21,
EU:C:2024:282, punkt 57), dom av den 7 mars 2024, Die Landerbahn m.fl. (C-582/22, EU:C:2024:213, punkt 61), och dom av den
27 april 2023, M.D. (Férbud mot inresa i Ungern) (C-528/21, EU:C:2023:341, punkterna 100 och 101, avseende en direkt tillimplig
bestimmelse i ett direktiv). Vad giller den direkta tillimpligheten av artikel 47 i stadgan jamford med klausul 4.1 i ramavtalet, se dom av
den 20 februari 2024, X (Avsaknad av skal for uppségning) (C-715/20, EU:C:2024:139, punkterna 80 och 81 samt dér angiven rattspraxis).
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77. Enligt domstolens praxis innebédr det rattsliga skydd for arbetstagare som foljer av artikel 21 i
stadgan jamford med principen om unionsrittens foretrdde, ndr det har faststillts att det
foreligger en diskriminering som strider mot unionsrétten och inga atgiarder har vidtagits som
aterstiller likabehandling, att iakttagandet av likabehandlingsprincipen endast kan sékerstéllas
genom att de personer som missgynnats tillerkdnns samma formaner som de gynnade
personerna. De personer som blivit missgynnade maste siledes séttas i samma situation som de
personer som atnjutit den aktuella férdelen. Den nationella domstolen ska i en sddan situation
underlata att tillampa varje diskriminerande bestammelse i nationell ratt, utan att behova begira
eller avvakta att den nationella lagstiftaren upphéver den, och tillimpa samma regler pa den grupp
av personer som missgynnats som de som giller for personerna i den gynnade gruppen. Denna
skyldighet aligger den nationella domstolen oberoende av om det i den nationella ratten finns
bestdmmelser som ger den en sddan behorighet, under forutsiattning att det finns ett giltigt
referenssystem. *

78. 1 forevarande mal har ett sddant referenssystem emellertid inforts just genom artikel 485 i
lagstiftningsdekret nr 297/94. Detta skulle fa till f6ljd att den nationella domstolen endast ar
skyldig att underlata att tillimpa denna bestdmmelse i den mén det enligt tidigare nationell
forvaltningspraxis och réttspraxis inte ér tillatet att beakta anstéllningsperioder som fullgjorts i
ackrediterade icke-statliga skolor.

79. Resultatet av tillimpningen av principen om unionsréttens foretride skulle saledes vara
detsamma som resultatet av en utfyllande tolkning av denna bestimmelse i overensstaimmelse
med unionsritten, enligt vilken den med nddvéndighet dven omfattar ackrediterade icke-statliga
skolor.

80. Hérav foljer att den hdnskjutande domstolen, for det fall domstolen skulle anse att det
foreligger en skillnad i behandling i forevarande mal, ska tolka och tillimpa artikel 485 i
lagstiftningsdekret nr 297/94 pa ett sadant sitt att det sdkerstélls att anstéllningsperioder som
fullgjorts vid ackrediterade icke-statliga skolor inom ramen for visstidsanstéllningsférhallanden
dven ska beaktas vid berdkningen av anstéllningstid och placering i l6negrad i samband med
rekrytering till en offentlig skola.

81. Enligt min mening vore ett sadant resultat emellertid felaktigt, eftersom jag anser att
artiklarna 20 och 21.1 i stadgan inte ar tillampliga i forevarande mal. Jag anser saledes att det i ett
sadant fall uteslutande ankommer pa den italienska lagstiftaren eller de italienska domstolarna att
forhindra eller sanktionera eventuell diskriminering enligt italiensk (konstitutionell) ratt mellan
larare som é&r anstdllda bland annat hos ackrediterade icke-statliga skolor, ackrediterade
grundskolor och statliga skolor (bade visstidsanstillda och tillsvidareanstillda).

V. Forslag till avgorande

82. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor
som stillts av Tribunale civile di Padova (Tvistemalsdomstolen i Padua, Italien) pa foljande sétt:

Det sérskilda forbudet mot diskriminering enligt klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete, som
undertecknades den 18 mars 1999 och éterfinns i bilagan till radets direktiv 1999/70/EG av den
28 juni 1999, samt de allménna principer om likabehandling och icke-diskriminering som

# Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 januari 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, punkterna 78—81), och dom
av den 9 mars 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, punkterna 66—68).
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foreskrivs i artiklarna 20 och 21 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna,
ska tolkas pa sa sitt att de inte utgoér hinder for nationell lagstiftning sdsom artikel 485 i
lagstiftningsdekret nr 297/94, i den méan ndmnda bestdmmelse foreskriver att
anstéllningsperioder som visstidsanstidllda arbetstagare har fullgjort vid ackrediterade
icke-statliga skolor inte ska beaktas vid berdkningen av anstéllningstid och placering i 16negrad i
samband med att ett avtal om tillsvidareanstéllning ingds med en statlig skola.
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