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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
z 5. jina 2025

Vec C-543/23 [Gnattai] !

AR
proti
Ministero dell’Istruzione e del Merito,
za ucasti:
Anief — Associazione Professionale e Sindacale

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale Civile di Padova (Civilny sad
Padova, Taliansko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 1999/70/ES -
Réamcova dohoda ETUC-UNICE-CEEP o praci na dobu ur¢itd — Dolozka 4 bod 1 — Pojmy
,pracovny pomer na dobu urcitd‘ a ,pracovnopravne podmienky’ — Verejny sektor — Ucitelia —
Pracovny pomer na dobu urcitd v rovnocennych $koldch — Prijimanie do verejnej sluzby na
zdklade vyberového konania zalozeného na osvedceni o sposobilosti — Urcenie poctu
odpracovanych rokov — Zaradenie do platovej triedy — Vnutrostitne pravidlo nezohladnujuce
predchéadzajice obdobie praxe v rovnocennych skoldich — Rozdielni zamestnavatelia —
Rozdielne zaobchédzanie — Clanky 20 a 21 Charty zékladnych prav Eurépskej tinie*

I. Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu dolozky 4 Rdmcovej dohody
o praci na dobu urcitd uzavretej 18. marca 1999 (dalej len ,ramcova dohoda®), ktord je prilohou
k smernici Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urcitd, ktora
uzavreli ETUC, UNICE a CEEP,?* ako aj ¢lankov 20 a 21 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie
(dalej len ,,Charta®).

! Jazyk prednesu: nemcina.
i Nézov tejto veci je fiktivny. Nezodpovedd skuto¢nému menu ani ndzvu ziadneho z ti¢astnikov konania.
> U.v.ESL175,1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368.
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2. V judikature sa tak opit objavuje otdzka rozdielneho zaobchddzania s ucitelmi, ktori boli
predtym zamestnani na dobu urcitu pri prilezitosti ich prijatia do zamestnania na dobu neurcita
alebo do zamestnania na verejnopravnych skolach v Taliansku, vo vztahu k ucitelom, ktori st
tam zamestnani na dobu neurcity.?

3. Konanie vo veci samej sa tyka otdzky, ¢i sa pri urcovani poctu odpracovanych rokov, a teda aj
platového zaradenia po prijati do zamestnania (na dobu neur¢itd) v $tatnej skole, musia zohladnit
obdobia, ktoré zalobca odpracoval na zaklade pracovnych zmlav na dobu ur¢ita v sikromnych,
tzv. rovnocennych skolach (scuole paritarie), ktoré si zo zdkona v podstate rovnocenné so
statnymi skolami.

4. Talianske zakony vyslovne stanovuju, Ze pri ur¢ovani poctu odpracovanych rokov a platového
zaradenia pri prijimani do $tatnej $koly sa musi zohladnit obdobie praxe na niektorych $kolach
vratane nestatnych $kol. Nevztahuje sa to vsak na predchddzajtice obdobie praxe na rovnocennych
skolach. Naopak, talianske pravo uzndva pre predmetné obdobie rovnocennost cinnosti
vykondvanych na s$titnych a rovnocennych $koldch. Podla vnutrostitneho sidu maja uditelia
oboch porovnavanych skupin rovnaké ulohy, rovnaké profesijné povinnosti a musia preukdzat
rovnaké odborné, pedagogické, metodicko-didaktické, organizacné a interpersondlne a vyskumné
schopnosti.

5. To podnietilo vnutrostatny sud, aby sa obratil na Stdny dvor s otazkou, ¢i diferencidcia v tomto
ohlade — ktord Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny stad, Taliansko) a Corte
costituzionale (Ustavny sdd, Taliansko) uznali za zdkonnd a dstavni — podla prisluénych
talianskych predpisov je zlucitelnd s dolozkou 4 bodom 1 rdmcovej dohody a s ¢lankom 20
a ¢lankom 21 ods. 1 Charty.

6. Hlavnou otazkou v tomto pripade je, ¢i sa vobec uplatiuje dolozka 4 bod 1 v spojeni
s dolozkou 3 bodmi 1 a 2 ramcovej dohody. Na jednej strane to zavisi od toho, ¢i mozno
o rozdielnom zaobchddzani v zmysle tychto ustanoveni uvazovat aj vtedy, ak porovnavani ucitelia
st alebo boli zamestnani u réznych zamestnavatelov alebo zriadovatelov a na zéklade r6znych
(sukromnopravnych alebo verejnopravnych) predpisov. Na druhej strane by sa takéto rozdielne
zaobchddzanie mohlo vylucit, ak je neuznanie predchdadzajicich obdobi praxe ulozené zikonom,
ktoré sa rovnako tyka vsetkych byvalych zamestnancov (na dobu urciti a neurcitd) na
rovnocennych $kolach. Ak sa dolozka 4 bod 1 rdmcovej dohody neuplatniuje, je potrebné dalej
analyzovat, ¢i sa uplatnuje ¢lanok 20 a clanok 21 ods. 1 Charty,* ¢i ide o rozdielne zaobchadzanie
podla vseobecnych kritérii v nich stanovenych, a ak dno, ¢i existuje objektivne od6vodnenie.
V tejto stvislosti sa musia urcit prislusné porovnavacie skupiny, aby sa objasnilo, ¢i st alebo boli
prislu$ni uditelia prinajmensom v porovnatelnej situdcii. SiGdny dvor ma teda moznost spresnit
svoju predchaddzajicu judikatiru v tomto ohlade.

3 Pozri uz rozsudky zo 17. oktébra 2024, Ministero dell'Istruzione e del Merito a INPS (C-322/23, EU:C:2024:900) z 30. novembra 2023,
Ministero dell'Istruzione a INPS (C-270/22, EU:C:2023:933), a z 20. septembra 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758), v ktorych
Stdny dvor rozhodol, Ze rozdielne zaobchddzanie s u¢itelmi na dobu uréitd pri uré¢ovan{ dizky praxe, ktoré vychadza z inych ustanoveni
dotknutej pravnej Gpravy, je v rozpore s pravom Unie.

*  Pozri v tejto suvislosti zamietajici rozsudok z 22. janudra 2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, bod 56 a nasl.), z dovodu
nenaplnenia pojmu ,vykonavanie prava Unie“ v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty.
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II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
7. V oddvodneni 14 smernice 1999/70 sa uvadza:

»Signatdrske strany vyjadrili volu uzavriet rdmcovi dohodu o prici na dobu urditd, ktorad
ustanovuje vSeobecné zasady a minimdalne poziadavky na pracovné zmluvy a pracovnopravne
vztahy na dobu urcitd; vyjadrili Zelanie zvysit kvalitu prace na dobu ur¢itd uplathovanim zasady
nediskrimindcie a vytvorit radmec, ktorym by sa zamedzilo nezdkonnému konaniu, ku ktorému
dochédza, ked sa pracovné zmluvy a pracovnopriavne vztahy na dobu urcitd uzatvaraja
v bezprostrednom slede.”

8. V tretom odseku preambuly rdmcovej dohody sa uvadza:

»Lato dohoda urcuje vseobecné zasady a minimdalne poziadavky v savislosti s pracou na dobu
urcitd a uznava, ze pri ich uplatiiovani v konkrétnej situdcii je potrebné zohladnovat prislusné
vnutrostitne, rezortné a sezénne podmienky. Ilustruje ochotu socidlnych partnerov vytvorit
vSeobecny ramec na zabezpecenie rovnopravneho postavenia zamestnancov na dobu urcita ich
ochranou pred diskrimindciou a na to, aby sa pracovné zmluvy na dobu urcitd vyuzivali na
principe prijatelnom pre zamestnavatelov aj pracovnikov.”

9. V dolozke 1 ramcovej dohody sa stanovuje:
,2Ucelom tejto rimcovej dohody je:
a) zvysit kvalitu prace na dobu urcita zabezpecenim uplatnovania zdsady nediskrimindcie;

b) vytvorit rdmec na zamedzovanie nezdkonného pocinania prameniaceho z vyuzivania
opakovaného uzatvarania pracovnych zmlav a pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd.”

10. V dolozke 2 bode 1 ramcovej dohody sa stanovuje:

»Lato dohoda sa vztahuje na pracovnikov na dobu urcitd, ktori maja uzavretd pracovna zmluvu
alebo pracovnopravny vztah podla zdkona, kolektivnych dohéd alebo spdsobu, ktory je zauzivany
v jednotlivych ¢lenskych statoch.”

11. Dolozka 3 ramcovej dohody znie:

»1. Na ucely tejto dohody termin ,pracovnik na dobu urc¢itd’ sa vztahuje na osobu, ktora uzavrela
pracovni zmluvu alebo pracovnopravny vztah priamo so zamestnivatelom a ktorych koniec
platnosti je vymedzeny objektivhymi podmienkami, ako napriklad urcitym datumom, splnenim
urcitej alohy alebo urcitou udalostou.

2. Na ucely tejto dohody termin ,porovnatelny staly pracovnik‘ sa vztahuje na pracovnika, ktory
uzavrel pracovnd zmluvu alebo pracovnopravny vztah na dobu neur¢itt v jednom a tom istom
podniku, kde vykonava stile rovnaku alebo podobna préacu, resp. povolanie, pricom sa
primerane zohladnuje jeho kvalifikdcia a odbornd prax.
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V pripade, ze v rovnakom podniku nepracuje porovnatelny stély pracovnik, porovndva sa na
zaklade platnej kolektivnej dohody, alebo ak platnd kolektivna dohoda neexistuje, tak v sulade
s prislusnym vnutrostitnym prdvom, kolektivnymi dohodami alebo podla zauzivaného
postupu.”

12. Dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody stanovuje:

,Pokial ide o pracovnopravne podmienky, pracovnici na dobu urcitd nesmd byt voci
porovnatelnym stdlym pracovnikom znevyhodnovani len preto, Ze maji uzavretd pracovnd
zmluvu alebo pracovnopravny vztah na dobu urcitd, pokial na odlisné zaobchadzanie neexistuja
objektivne dovody.”

B. Talianske prdavo

13. Clanok 485 Decreto legislativo Nr. 297 — Approvazione del testo unico delle disposizioni
legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado (legislativny
dekrét ¢. 297 — Schvilenie jednotného znenia pravnych predpisov platnych v oblasti vzdelavania,
tykajucich sa véetkych typov a stupnov $kdl) zo 16. aprila 1994° (dalej len ,legislativny dekrét
¢. 297/1994%) stanovuje:

»1. Prvé styri roky price ucitelov na $tatnych a $tdtom uznanych strednych skoldch a umeleckych
skolach, vratane takych $kdl v zahranici, ako ucitelov mimo stdlej sluzby sa na pravne a financ¢né
ucely plne uzndvaju ako stila sluzba a cas nad tento ramec sa uzndva vo vyske dvoch tretin a — na
Cisto finan¢né ucely — vo vyske zvysnej tretiny. Financné néaroky vyplyvajice z tohto uznania
zostavaji v platnosti a beru sa ako zdklad pre vsetky dalsie platové trovne nasledujice po
platovej tirovni stanovenej v ¢ase uznania.

2. Narovnaké ucely a v rovnakom rozsahu ako v odseku 1 sa vykon sluzby uznava tam uvedenym
zamestnancom v $tatnych dievéenskych internatnych skoldch a ucitefom zakladnych $kol v stélej
sluzbe a v docasnej sluzbe v stitnych zdkladnych skoldch alebo paritnych $kolidch vratane
uvedenych internatnych $kol a $kél v zahranici, ako aj v ludovych $koldch, dotovanych s$kolach
alebo pomocnych skolach.

3. Pedagogickym zamestnancom zakladnych $kol sa na rovnaké ucely a v rovnakych medziach,
ako st uvedené v odseku 1, uzndva praca ucitela mimo stélej sluzby v $titnej zékladnej skole,
statnej zakladnej skole internatnej pre dievcata alebo v paritnej skole, v Statnej a stitom uznanej
strednej skole a v umeleckej $kole, v fudovej $kole, v dotovanej $kole alebo v pomocnej $kole ako
aj prdca ucitela v stdlej sluzbe a ucitela mimo stalej sluzby v $tatnej alebo obecnej materskej skole.”

14. Clanok 1 Legge n. 62 — Norme per la parita scolastica e disposizioni sul diritto allo studio
e all'istruzione (Zdkon ¢. 62 — Pravidla rovnocennosti v oblasti skolstva a ustanovenia o prave na
$tddium a vzdelanie) z 10. marca 2000° (dalej len ,,zékon ¢. 62/2000“) znie:

,1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢ldnku 33 ods. 2 Ustavy, ndrodny vzdeldvaci systém
tvoria $tatne $koly a rovnocenné stikromné a obecné skoly. Republika si stanovuje prioritny ciel
roz$irit ponuku vzdeldvania a vSeobecne podporovat zodpovedajici dopyt po celozivotnom
vzdeldvani uz od detstva.

GURI ¢. 115 z 19. mdja 1994, riadna priloha ¢. 79.
¢ GURI¢. 67 z 21. marca 2000.
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2. Na vsetky ucely platnych predpisov, najmi pokial ide o oprdvnenie udelovat pravne platné
doklady o vzdelani, sa pod ,ovnocennymi $kolami’ rozumeji neStitne — vrdtane
obecnych — vzdeldvacie institucie, ktoré od predskolského veku sgiﬁajﬁ vSeobecné predpisy
v oblasti vzdeldvania, st v stilade so vzdeldvacimi potrebami rodin a splnaja poziadavky na kvalitu
a efektivnost uvedené v odsekoch 4, 5 a 6.

3. Rovnocenné stkromné skoly maju zaruCend neobmedzent slobodu, pokial ide o kultirnu
a pedagogicko-didaktickd orientdciu. S prihliadnutim na vychovni koncepciu skoly sa
vyucovanie orientuje na liberdlne principy zakotvené v Ustave. KedZe rovnocenné gkoly
poskytuju verejna sluzbu, prijimaju vsetky osoby, ktoré akceptuju ich vzdeldvaciu koncepciu
a poziadaju o zapis, vratane ziakov a Studentov s postihnutim. Vzdeldvacia koncepcia moze
urcovat kultirnu alebo ndbozensku orientdciu. Mimoskolské aktivity, ktoré predpokladaju alebo
vyzaduja prislusnost k urcitej ideoldgii alebo ndbozenskému vyznaniu, vSak nie st pre ziakov
povinné.

4. Rovnopravnost sa udeluje mimovlddnym $koldm, ktoré o nu poZziadaju, vyslovne sa zaviazu
vykondvat ustanovenia odsekov 2 a 3 a splnia tieto poziadavky:

a) maju koncepciu vzdeldvania, ktord je v sdlade s principmi Ustavy, a plan vzdeldvacieho
programu, ktory je v stlade s platnymi pravidlami a predpismi; predlozia osved¢enie s menom
osoby zodpovednej za spravu a zverejnia svoju bilanciu;

b) maju priestory, ndbytok a ucebné pomocky, ktoré si vhodné pre dany typ $koly a zodpovedaju
platnym predpisom;

c) kolegidlne organy skoly st zriadené a pracuji na zdklade demokratickej ticasti;

d) skola prijme vsetkych Ziakov, ktorych rodicia o to poziadajd, za predpokladu, Ze maju platni
kvalifikdciu na prijatie do triedy, ktora chct navstevovat;

e) uplatiuju vsetky platné predpisy tykajice sa integracie postihnutych alebo znevyhodnenych
ziakov;

f) organizuja ucelené vzdeldvacie kurzy; rovnocennost nemozno udelit pre jednotlivé triedy
s vynimkou pripadov, ked sa zavddzaju nové ucelené vzdeldvacie kurzy, v ktorych sa musi
zacat prvou triedou;

g) ucitelia maji osvedcenie o spdsobilosti;

h) administrativni zamestnanci a pedagogicki zamestnanci pracuja na zéklade individudlnych
pracovnych zmluav, ktoré sa v stlade s vnutro$tatnymi odvetvovymi kolektivnymi zmluvami.”

15. Clanok 2 ods. 2 Decreto-legge n. 255 — Disposizioni urgenti per assicurare 'ordinato avvio

dell’anno scolastico 2001/2002 (zdkonny dekrét ¢. 255 o naliehavych opatreniach na
zabezpecenie riadneho zaciatku skolského roka 2001/2002) z 3. jala 2001, zmeneny
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a konvertovany na zdkon zdkonom ¢. 333 z 20. augusta 20017 (dalej len ,zdkonny dekrét
¢. 255/2001), stanovuje na ucely zaradenia do stdlych rezervnych zoznamov alebo na tcely
posunutia vyssie v ramci staleho rezervného zoznamu toto:

»Pri zostavovani zoznamu uvedeného v odseku 1 sa zamestnanci uz zaradeni do stalych zoznamov,
ktori si zelaju aktualizovat svoje zaradenie, a zamestnanci, ktori ziadaji o zaradenie do zoznamu
po prvykrat, zaradia do prislusnych kategérii podla svojej kvalifikicie postidenej v stilade
s ustanoveniami tabulky v prilohe A k [dekrétu ministerstva $kolstva ¢. 123/2000]. Ucitelské
¢innosti vykondvané od 1. septembra 2000 na rovnocennych $koldch v zmysle zdkona ¢. 62/2000
sa zohladnuju v rovnakom rozsahu ako ucitelské ¢innosti vykondvané na $tatnych $kolach.”

16. Clanok 1bis ods. 1 Decreto-legge n. 250, convertito con legge 3 febbraio 2006, n. 27, zmeneny
na zékon zdkonom ¢. 27 z 3. februdra 2006° (dalej len ,,zdkonny dekrét ¢. 250/2005%) znie:

»Nestatne skoly uvedené v kapitolach I, II a III hlavy VIII casti II jednotného znenia podla
legislativneho dekrétu ¢. 297 zo 16. aprila 1994 zahrfnaju obe kategérie $kol uznanych podla
zakona ¢. 62 z 10. marca 2000 ako rovnocenné a nerovnocenné $koly.”

III. Skutkovy stav, prejudiciialne otazky a konanie na Sidnom dvore

17. Zalobca pracoval na rovnocennej $kole na zaklade piatich pracovnych zmldv na dobu uréitt
uzatvorenych od skolského roka 2002/2003 do 31. augusta 2007.

18. Dna 1. septembra 2008 bol Zalobca zamestnany na dobu neurcitd ministerstvom Ministero
dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR (Ministerstvo S$kolstva, univerzit
a vyskumu, Taliansko), teraz Ministero dell'Istruzione e del Merito (Ministerstvo skolstva
a zésluh, Taliansko) (dalej len ,ministerstvo®) prostrednictvom tzv. rezervnych zoznamov.
V ramci platového zaradenia mu bolo odmietnuté uznanie obdobia sluzby, ktoré predtym
odpracoval na rovnocennej skole, s odovodnenim, ze ¢lanok 485 legislativneho dekrétu ¢. 297/94
zohladnuje len sluzbu vykonant na $tatnych $kolach a sukromnych paritnych skoldch, statom
uznanych strednych $koldch, pomocnych, dotovanych alebo Iudovych $koldch a dievéenskych
internatnych skolach na ucely obnovenia profesijnej kariéry, a teda aj na urcenie prvého platového
stupna.

19. Zalobca, ktorého podporuje vedlajsi wcastnik konania, odborovd organizicia
Anief — Associazione Professionale e Sindacale (dalej len ,Anief), vo svojej zalobe proti
rozhodnutiu o zaradeni do platovej triedy podanej na vnutro$titnom side, Tribunale civile di
Padova (Civilny sid Padova, Taliansko), tvrdi, Ze toto rozhodnutie je nezlucitelné s dolozkou 4
ramcovej dohody a s ¢lankami 20 a 21 Charty.

20. Tvrdiskor, Ze mé narok na zdpocet za sluzbu vykonanu na rovnocennej skole v rokoch 2002 az
2007. Od septembra 2002 boli sikromné paritné $koly a $tatom uznané stredné skoly v zmysle
zdkona ¢. 62/2000 zluc¢ené do jednej kategorie ,rovnocennych” §kol. Tie si podla zdkonodarcu
porovnatelné navzijom aj so $tatnymi $kolami. Odkaz obsiahnuty v ¢lanku 485 legislativneho
dekrétu ¢. 297/94 — ktory este nebol zostladeny — na zapocitanie sluzby vykonanej v ,paritnych
skolach” (zdkladnych $koldch) a ,$titom uznanych strednych skolach®, ktoré boli medzi¢asom
zru$ené, sa preto musi vztahovat aj na tie skoly, ktoré sa odteraz oznacuju ako ,rovnocenné“

7 @QURI ¢. 193 z 21. augusta 2001.
8 GQURI ¢. 29 zo 4. februdra 2006.
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skoly. Plati to o to viac, Ze ministerstvo na Gcely prijatia do zamestnania na dobu neurcita (bez
verejného vyberového konania) povazuje pedagogickil ¢innost na rovnocennych skolach za
rovnocennu s pedagogickou cinnostou zamestnancov na dobu urcitd na s§tatnych $koldch. Na
ucely zaradenia do platovej triedy pri prijati do stdlej Statnej sluzby vsak to isté ministerstvo
nepovazuje tito pedagogicku ¢innost za porovnatelnd. To je tiez v rozpore so skutoc¢nostou, ze
sluzba poskytovand v rovnocennej $kole zodpoveda vyssej kvalifikacii v porovnani so sluzbou
zamestnancov §tatnych alebo inych $kol v zmysle ¢lanku 485 legislativneho dekrétu ¢. 297/94. Na
to, aby bolo mozné vyucovat na rovnocennych $koldch ako zamestnanec na dobu ur¢ity, je podla
clanku 1 ods. 4 zékona ¢. 62/2000 nevyhnutné mat aprobaciu. Na docasné zamestnanie v $tatnych
skolach alebo sikromnych paritnych $koldch, pomocnych, dotovanych alebo Iudovych s$koldch
vSak staci osvedcenie o ukonceni stredoskolského vzdelania.

21. Ministerstvo nepopiera, ze sluzby, ktoré poskytuji ucitelia na rovnocennych skolach, st
rovnocenné so sluzbami poskytovanymi okrem iného na statnych skolach. Cldnok 485
legislativneho dekrétu ¢. 297/94 vsak nebol zosuladeny so zakonom ¢. 62/2000. Pri zaradeni do
platovej triedy sa preto mohla zohladnit len sluzba vykondvand na ,paritnych $koldch... [a]
statom uznanych strednych skolach®. To sa v$ak nevztahuje na sluzbu v ,rovnocennych” skoléch,
ktoré boli zalozené v roku 2000 a v ktorych boli zlicené paritné skoly a stitom uznané stredné
skoly.

22. Vnutrostatny sud pripomina, Ze Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny suid) najma vo
svojich rozsudkoch ¢. 32386/2019 z 11. decembra 2019 a ¢. 25226/2020 z 10. novembra 2020, ako
aj Corte costituzionale (Ustavny stid) vo svojom rozsudku ¢. 180/2021 z 11. februara 2021 potvrdili
zédkonnost a ustavnost ¢lanku 485 legislativneho dekrétu ¢. 297/94.

23. Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny sud) uznal, Ze rovnocenna $kola je celkovo
porovnatelnd so statnou $kolou. Odmietol v$ak uznat obdobia sluzby, ktoré tam boli vykonané
pred nistupom do stdlej sluzby podla clanku 485 legislativneho dekrétu ¢. 297/94. Ako
oddvodnenie uviedol, ze uz z rozdielnych modalit zamestnavania je zrejmé, Ze pravne postavenie
prislusnych ucitelov nie je rovnaké.” Okrem toho nebolo mozné uznat ziadnu diskriminéciu
v zmysle dolozky 4 rdmcovej dohody, ,kedze porovnatelnost musi byt vylicend, ak ide
o pracovné pomery u réznych zamestndvatelov, ktoré podliehaji réoznym predpisom, pokial ide
o ich odévodnenie a vykondvanie“.’® Corte costituzionale (Ustavny sud) tiez rozhodol, Ze
pracovné pomery ucitelov na prislusnych $koldch nie s Gplne zrovnoprdvnené a ze podmienky

a rozsah takéhoto zrovnopravnenia musi upravit zdkonodarca. !

24. Tribunale civile di Padova (Civilny sid Padova), ktory méd pochybnosti o zlucitelnosti
sporného rozhodnutia o zaradeni do platovej triedy na zaklade ¢lanku 485 legislativneho dekrétu
¢. 297/94 s dolozkou 4 ramcovej dohody a s clankami 20 a 21 Charty, sa rozhodnutim zo
14. augusta 2023, ktoré bolo dorucené kanceldrii Sidneho dvora 28. augusta 2023, obratil na
Sadny dvor s tymito prejudicidlnymi otdazkami:

»1. Majua sa dolozka 4 bod 1 rdmcovej dohody o praci na dobu urciti uzavretej 18. marca 1999,
ktora tvori prilohu k smernici Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999, ako aj vseobecnd zasada
platného prava Unie o zdkaze diskrimindcie v zamestnani v spojeni s ¢lankom 21 Charty...
vykladat v tom zmysle, Ze brdania vnutrostitnej pravnej uprave, akou je clanok 485
legislativneho dekrétu ¢. 297/94, ktory v zmysle, aky mu priznal Corte suprema di cassazione

®  Cass. €. 32386/2019; Cass. ¢. 33137/2019 a Cass. ¢. 33134/2019.

10 Cass. ¢. 25226/2020.
' Corte Cost. ¢. 180/2021.
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v

(Najvyssi kasacny sdd) (pozri rozsudky pracovnopravneho sendtu ¢. 32386/2019,
¢. 33134/2019 a ¢. 33137/2019), stanovuje, Ze so zamestnancami na dobu urcita
v rovnocennych skolach (scuole paritarie), na ktorych sa vztahuje zdkon ¢. 62/2000, sa
v ramci obnovenia sluzobného postupu zaobchddza menej priaznivo ako so zamestnancami
Ministero dell'Istruzione e del Merito (ministerstva skolstva a zasluh) na dobu neurcita len
preto, ze neuspeli vo verejnom vyberovom konani alebo vyucovali na zdkonom uznanej
rovnocennej $kole, hoci ucitelia na dobu urcitd rovnocennych $kol sa nachddzaju
v porovnatelnej situdcii ako ucitelia na dobu neur¢ita $tatnych $kol, pokial ide o druh prace
a podmienky vzdeldvania a pracovnopravne podmienky, pricom vykonavaju rovnaké ulohy
a maju rovnaké disciplinirne, pedagogické, metodicko-didaktické, organizacné
a interpersonalne a vyskumné znalosti, ktoré ziskali na zdklade nadobudnutej pedagogickej
skdsenosti, uznanej tym istym vnuatrostaitnym predpisom za rovnaku na ucely prijimania do
zamestnania na dobu neurciti zo stalych rezervnych zoznamov, ktoré st v stucasnosti
vycerpané (pozri ¢lanok 2 ods. 2 zdkonného dekrétu ¢. 255/2001)?

Majd sa v rdmci posobnosti smernice 1999/70 vieobecné zésady platného prava Unie tykajuce
sa rovnosti, rovnakého zaobchiddzania a zdkazu diskrimindcie v zamestnani, ktoré su
zakotvené aj v c¢lankoch 20 a 21 Charty, v ¢lanku 14 EDLP (relevantné podla ¢lanku 52
Charty), v Eurdpskej socidlnej charte otvorenej na podpis 18. oktébra 1961,
v ¢lanku 157 ZFEU a v smerniciach 2000/43/ES a 2000/78/ES, vykladat v tom zmysle, ze
brania takej pravnej uiprave, aka je obsiahnuta v ¢lanku 485 legislativneho dekrétu ¢. 297/94,
ktora vyzaduje, aby sa pri obnoveni sluzobného postupu na tcely odmenovania zohladnovala
vylucne pedagogickd prdaca vykondvand ako zamestnanec ministerstva S$kolstva alebo
v paritnych $kolach (scuole parificate), v stitom uznanych strednych skolach (scuole
pareggiate), dotovanych (scuole sussidiate) alebo podporovanych skolach (scuole sussidiarie),
[udovych skoladch (scuole popolari) a dievéenskych internatnych $kolach (educandati
femminili), pricom v rdmci obnovenia sluzobného postupu sa zaobchiddza menej priaznivo
a diskrimina¢ne s ucitelmi rovnocennych $kél so zmluvami na dobu urditd, ktorym sa
neposkytuje priplatok za odpracované roky, ktory sa vsak poskytuje uditelom zamestnanym
na dobu urdita v $tatnych, obecnych, paritnych, §titom uznanych strednych, dotovanych
alebo podporovanych $koldch a diev¢enskych internatnych $kolach, ktori s v porovnatelnej
situdcii ako ucitelia rovnocennych $kol, pokial ide o povahu ich prace, funkcie, pracu
a odborné povinnosti, ako aj podmienky vzdeldvania a pracovnopriavne podmienky
v porovnani s ucitelmi rovnocennych $kol uvedenych v zdkone ¢. 62/2000, vykonévaja
rovnaké povinnosti a na ziklade nadobudnutej pedagogickej skisenosti maji rovnaké
disciplinarne, pedagogické, metodicko-didaktické, organiza¢né a interpersondlne a vyskumné
znalosti ako ucitelia rovnocennych §kol?

Maju sa pojem ,porovnatelny staly pracovnik’ uvedeny v dolozke 4 bode 1 rdmcovej dohody
o praci na dobu urciti uzavretej 18. marca 1999, ktora tvori prilohu k smernici 1999/70,
a veobecné zdsady platného prava Unie tykajice sa rovnosti, rovnakého zaobchddzania
a zdkazu diskrimindcie v zamestnani, zakotvené v ¢lankoch 20 a 21 Charty, vykladat v tom
zmysle, ze v rdmci priznania priplatkov za odpracované roky treba pracu vykonavanu ako
docasny zamestnanec rovnocennych $kdl povazovat za rovnocennu s pracou vykondvanou
v §tatnych skoldch, paritnych $koldch, stitom uznanych strednych skoldch, udovych skoldch,
dotovanych alebo podporovanych skoldch a dievcenskych internatnych skoldch, kedze tito
ucitelia vykonavaju rovnaké ulohy, maju rovnaké pracovné povinnosti a rovnaké
disciplinarne, pedagogické, metodicko-didaktické, organiza¢né a interpersondlne a vyskumné
znalosti?
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4. V pripade preukazaného rozporu ¢ldnku 485 legislativneho dekrétu ¢. 297/94 s pravom Unie
ukladd Charta vnutros$tatnemu sidu, aby neuplatnil nezluditelny vnatrostéatny predpis?”

25. V konani na Stidnom dvore predlozili pisomné pripomienky zalobca, Anief, Taliansko
a Eurdpska komisia. Zucastnili sa aj na Gstnom pojedndvani 12. marca 2025 a odpovedali na
pisomné a Gstne otazky Stidneho dvora.

IV. Pravne posudenie

26. Prvé tri prejudicidlne otazky sa tykaju predovsetkym vykladu kritérii uvedenych v dolozke 4
bode 1 rdmcovej dohody. Najprv preto preskimam tieto prejudicidlne otdzky spolo¢ne s cielom
urcit, ¢i sa toto ustanovenie uplatiuje a ¢i su tieto kritéria splnené (v casti A). Potom skiimam
uplatnitelnost a splnenie podmienok uvedenych v ¢lanku 20 a ¢ldnku 21 ods. 2 Charty (v Casti B)
a — pokial ide o $tvrti prejudicidlnu otdzku — pravne dosledky vyplyvajice z ich pripadného
splnenia (v casti C). V ramci tychto krokov preskiimania sa zaoberdm aj ndmietkami Komisie
(v stuvislosti s druhou a tretou prejudicidlnou otdzkou) a Talianska (v suvislosti so $tvrtou
prejudicidlnou otazkou) tykajicimi sa nepripustnosti.

A. Rozsah pésobnosti a kritérid dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody

1. Vseobecny zikaz diferencidcie pracovnoprdavnych podmienok pri prijati alebo v doésledku
prijatia do zamestnania

27. Uplatiovanie dolozky 4 bodu 1 v spojeni s dolozkou 3 bodom 2 ramcovej dohody
predpokladd, Ze existuje rozdielne zaobchidzanie medzi ,pracovnikom na dobu urcita“
a ,porovnatelnym stdlym pracovnikom” v podstate v tom istom podniku. S tymto pracovnikom
na dobu urcitGi sa nesmie zaobchddzat menej priaznivo ako s porovnatelnym stilym
pracovnikom, pokial ide o jeho ,pracovnopravne podmienky“, pokial rozdiel v zaobchddzani nie
je odovodneny objektivnymi dévodmi. Rdmcovd dohoda vsak neobsahuje vseobecny zdkaz
diskrimindcie pre zamestndvatela, pokial ide o iné rozliSovacie kritérid, ako je kritérium
zamestnania na dobu urcita.

28. Na jednej strane Sddny dvor v ustdlenej judikatdre uznal priamu uplatnitelnost dolozky 4
bodu 1 ramcovej dohody na $tatne institacie, ako s verejnopravne $koly.> Zalobca sa teda
v zdsade moze dovoldvat tohto ustanovenia voci svojmu novému zamestnavatelovi, $tatnej skole.

29. Po druhé z tejto judikatury jasne vyplyva, ze pravidld tykajice sa uznania predchadzajucich
obdobi sluzby na tcely urcenia poctu odpracovanych rokov a zaradenia do platovej triedy pri
prilezitosti alebo v dosledku prijatia do zamestnania na dobu neurcitu v statnej skole, ako su tie,
o ktoré ide vo veci samej, patria pod pojem ,pracovnopravne podmienky“.” Tieto podmienky

12 Rozsudky z 20. februdra 2024, X (Neuvedenie dévodov ukonéenia pracovného pomeru) (C-715/20, EU:C:2024:139, bod 75 a citovand
judikatura); z 30. novembra 2023, Ministero dell'Istruzione a INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, bod 52); z 8. septembra 2011, Rosado
Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, bod 56), a z 15. aprila 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 59 a nasl.).

13 Rozsudky z 30. novembra 2023, Ministero dell'Istruzione a INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, body 52 az 55 a citovand judikatdra);
z 20. septembra 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, bod 26), a z 8. septembra 2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557,
body 46, 47 a 64), v kazdom pripade s odkazom na paralelny zdkaz rozdielneho zaobchddzania uvedeny v dolozke 4 bode 4 ramcovej
dohody, pokial ide o ur¢ité podmienky zamestndvania v sdvislosti s po¢tom odpracovanych rokov.
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zahrnaja vsetky prava, ndroky a povinnosti, ktoré tvoria konkrétny pracovny pomer, vratane
podmienok, za ktorych osoba nastipi do zamestnania (dalej len ,podmienky prijatia do
zamestnania“), a podmienok, ktorymi sa riadi skoncenie tohto pracovného pomeru.**

2. Pripisatelnost predmetného rozdielneho zaobchddzania Statnemu zamestndvatelovi?

30. V tomto pripade je vSak v podstate sporné, ¢i sa zalobca ako byvaly pracovnik na dobu urcita
v rovnocennej Skole modze dovolavat rozdielneho zaobchddzania vo vztahu k stalym
zamestnancom $tatnej $koly, v ktorej bol prijaty do zamestnania na dobu neurditd, pokial ide
o tieto podmienky prijatia do zamestnania. Zalobca, Anief, Komisia a vntitrostatny sid na rozdiel
od talianskej vlady zastdvaja tento nézor.

31. Podla ustélenej judikatdry ,pracovnik na dobu urcita“ v zmysle dolozky 4 bodu 1 v spojeni
s dolozkou 3 bodom 1 ramcovej dohody mdze v zdsade pracovat pre verejnopravneho alebo
sukromnopravneho zamestnavatela.’> Okrem toho Zalobca od svojho prijatia do zamestnania
v Statnej skole, ako aj v nej pracujuici stali zamestnanci, patrili k tomu istému podniku v zmysle
dolozky 3 bodu 2 ramcovej dohody. Je tiez pravda, ze zalobca, ktory je teraz zamestnany na dobu
neurcitd, predtym pracoval na rovnocennej skole vylu¢ne na zdklade pracovnych zmlav na dobu
urcita.

32. Napriek formalnemu splneniu tychto poziadaviek je vSak otdzne, ¢i diferencidcia pri
zohladnovani predchddzajucich obdobi praxe na ucely uznania poltu odpracovanych rokov
a zaradenia do platovej triedy, ktort zZalobca namieta — a ktord je podla dolozky 4 bodu 1
ramcovej dohody vseobecne zakdzand na ukor zamestnancov na dobu urcitd —, moze zakladat
rozdielne zaobchddzanie, ktoré mozno pripisat novému zamestnavatelovi.

33. Dovodom je skuto¢nost, ze obdobia, ktoré zalobca predtym odpracoval na zdaklade
pracovnych zmliv na dobu urditd, sa vztahuji na jeho pracovny pomer s predchidzajacim
(sukromnym) zamestnavatelom, prevddzkovatelom rovnocennej $koly, a vychadzaju z inych
pravidiel, nez aké sa uplatnuju na zamestnancov stitnych $kél pracujicich na dobu urditd.
V rozsudkoch Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny sid) a Corte costituzionale
(Ustavny stid) uvedenych vyssie v bodoch 22 a 23 sa zjavne tiez vychddza z toho, Ze takato
diferencidcia vyplyva skor zo skutocnosti, Ze dotknutd osoba bola predtym zamestnand
u sukromného previdzkovatela rovnocennej $koly a bola tam zamestnand na zdklade inych
(statusovych) pravnych predpisov.

34. Predovsetkym je vsak zo spisu zrejmé, ¢o potvrdili aj ucastnici konania na tustnom
pojednédvani, ze so vsetkymi byvalymi ucitelmi rovnocennych $kél sa pri prijati do statnej skoly
a zaradeni do platovych tried zaobchddza rovnako. Podla ¢lanku 485 legislativneho dekrétu
¢. 297/94 nemaju narok na uznanie predchddzajucich odpracovanych rokov bez ohladu na to, ¢i
tam boli predtym zamestnani na dobu urcita alebo neurciti. Toto vSeobecné vylicenie uznania
obdobi praxe na rovnocennych $kolach stanovené zdkonom teda nie je zaloZzené na akomkolvek

4 Pozri najmi rozsudok z 20. februdra 2024, X (Neuvedenie dovodov ukoncenia pracovného pomeru) (C-715/20, EU:C:2024:139, body 35
az 40). Pozri tiez rozsudok z 20. decembra 2017, Vega Gonzélez (C-158/16, EU:C:2017:1014, bod 34), a ndvrhy, ktoré predniesol
generdlny advokat M. Szpunar vo veci Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2019:877, bod 63).

5 Pozri rozsudky z 25. oktébra 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, bod 43); zo 14. septembra 2016, Pérez Lépez (C-16/15,
EU:C:2016:679, bod 24); z 13. marca 2014, Marquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146, bod 38), a zo 4. jula 2006, Adeneler a i. (
C-212/04, EU:C:2006:443, bod 56).
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rozliSovani medzi zamestnancami na dobu urcitd a na dobu neurcitii — o je v zdsade zakazané
podla dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody —, ale na inych dévodoch, ktoré nie st upravené touto
ramcovou dohodou.

35. Predmetné rozdielne zaobchddzanie so zalobcom teda nie je sposobené docasnostou jeho
predchadzajiceho pracovného pomeru na rovnocennej $kole ako takou, ale skutoc¢nostou, ze
obdobie praxe na tejto $kole vSeobecne nemoéze byt zo zdkona zohladnené pri prijimani do
zamestnania na $tatnej Skole.

36. Podla modjho ndzoru uz len z tejto skuto¢nosti vyplyva, Ze v tomto pripade nemozno
predpokladat Ziadne rozdielne zaobchddzanie, ktoré by bolo mozné pripisat prislusnému
zamestndvatelovi pri prijimani do zamestnania, v zmysle dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody.
Potvrdzuju to znenie a ciele tohto ustanovenia a stvisiaca judikatira Stdneho dvora.

3. Znenie a ciele dolozky 4 bodu 1 rdamcovej dohody z hladiska organizacnych a regulacnych
prdvomoci zamestndvatela

37. Ako je vysvetlené vyssie v bode 28, podla judikatiry pod pojem ,,pracovnopravne podmienky*
patria podmienky prijatia do zamestnania, ktoré zahfnaju aj pravidla o uznavani predchadzajtcich
odpracovanych rokov a zaradeni do platovej triedy. Podla znenia dolozky 4 bodu 1 a dolozky 3
bodu 2 rdmcovej dohody sa tieto podmienky vztahuji na zamestnancov, ktori si spravidla
zamestnani v ,rovnakom podniku® t. j. v tomto pripade v $tatnej skole, v ktorej bol zalobca
(ktory bol predtym zamestnany na dobu urcitd) prijaty do zamestnania na dobu neurcit. Skupiny
(byvalych) zamestnancov na dobu urcita a na dobu neurcitd, ktoré sa maja porovnavat, moézu byt
preto v zasade len skupiny zamestnancov toho istého podniku'® pod kontrolou a regulacnou
pravomocou toho istého zamestndvatela. "

38. V tomto pripade Zalobca nebol predtym zamestnany u zalovaného verejnopravneho
zamestndvatela (na dobu urcitd), ale na rovnocennej $kole. Tento zamestnavatel vsak musi pri
prijimani zamestnancov zohladnit vsetky okolnosti tykajice sa zamestnanca, ktory ma byt prijaty
do zamestnania, ktoré st relevantné vo vztahu k stalym zamestnancom podniku.'® V zdsade sem
patria aj odpracované roky v rdmci pracovného pomeru u iného zamestnavatela — v pracovnom
pomere na dobu urcitd —, ktoré poskytuju informacie o jeho ziskanych zruénostiach
a nazbieranych odbornych skuasenostiach. Stidny dvor preto v sutvislosti s prijimanim
zamestnancov vzdy zohladiioval odpracované roky v ramci predchddzajaceho pracovného
pomeru na dobu urcitd bez ohladu na to, ¢i boli absolvované pod kontrolou a zodpovednostou
toho istého alebo iného zamestndvatela.' Na rozdiel od argumentécie Talianska, ktord sa opiera
o judikattiru Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny std) a Corte costituzionale (Ustavny
sud), je preto v tomto kontexte irelevantné, ¢i a do akej miery ucitelia na rovnocennych $koldch,
paritnych $koldch a $tiatnych $koldch pracuji/pracovali pre roznych zamestndvatelov
a podliehaji/podliehali réznym pravidlam.

1 Vynimka je uvedend v dolozke 3 bode 2 ods. 2 rimcovej dohody.
17 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. janudra 2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, bod 41).

18 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. oktébra 2024, Ministero dell'Istruzione e del Merito a INPS (C-322/23, EU:C:2024:900, bod 50);
z 30. novembra 2023, Ministero dell'Istruzione a INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, bod 62); z 21. novembra 2018, de Diego Porras
(C-619/17, EU:C:2018:936, body 61 a 62), a z 20. septembra 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, bod 29).

1 Pozri rozsudky z 30. novembra 2023, Ministero dell'Istruzione a INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, body 54 a 55); zo 7. jula 2022, Zone de
secours de Hainaut-Centre (C-377/21, EU:C:2022:530, body 42 az 46); z 30. jina 2022, Comunidad de Castilla y Leén (C-192/21,
EU:C:2022:513, bod 30), a z 20. septembra 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, bod 26 na konci). Pozri tiez rozsudky
z 22. janudra 2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26); z 20. jtna 2019, Ustariz Aréstegui (C-72/18, EU:C:2019:516), a névrhy,
ktoré som predniesla vo veci Ustariz Aréstegui (C-72/18, EU:C:2019:191).
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39. Takyto Siroky vyklad je vSak obmedzeny cielom, ktory sleduje dolozka 4 bod 1 rdmcovej
dohody. Podla neho nie kazdé rozliSovanie pri prijimani do zamestnania v neprospech
zamestnanca, ktory bol predtym zamestnany na dobu urcit, moze predstavovat rozdielne
zaobchddzanie, ktoré mozZno pripisat novému zamestndvatelovi v zmysle tohto ustanovenia.
Neplati to najma pre také rozliSovanie, ktoré nie je zalozené na kritériu pracovného pomeru na
dobu urcita ako takom, ale — z inych dévodov — je nariadené zdkonom, a preto sa nachddza
mimo organizacnej a kontrolnej pravomoci zamestndvatela.

40. V sulade s cielom uvedenym v dolozke 1 pism. a)® je cielom zdkazu diskriminécie v dolozke 4
bode 1 v spojeni s dolozkou 3 bodom 2 rdmcovej dohody len zabranit zamestnavatelovi, aby
vyuzival pracovny pomer na dobu urciti na to, aby zbavil prislusnych pracovnikov prav, ktoré
prizndva pracovnikom zamestnanym na dobu neur¢itd.? Cielom dolozky 1 pism. b) rdmcovej
dohody je teda zamedzovanie ,nezdkonného pocinania prameniaceho z vyuzivania opakovaného
uzatvarania pracovnych zmlav a pracovnopravnych vztahov na dobu urciti“. Avsak diferenciacia,
ktora — ako v tomto pripade — nie je zalozena na kritériu pracovného pomeru na dobu urcitd, ale
na predpise, ktory zdkonodarca prijal z inych dévodov (bod 34 vyssie), nepatri do rozsahu jeho
zodpovednosti.

4. Priebezny vysledok a namietky nepripustnosti

41. Rozsudky Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sid) a Corte costituzionale (Ustavny
sud) uvedené v bodoch 22 a 23 vyssie preto nie st napadnutelné, prinajmensom vo vysledku,
pokial ide o osobitny zdkaz diskriminacie v dolozke 4 bode 1 ramcovej dohody. Sporna
diferencidcia, ktord je zaloZend na nezohladneni odpracovanych rokov na rovnocennej skole, sa
tyka vsetkych zamestnancov pracujucich na takejto skole (docasnych aj stalych) a je stanovena
v ¢lanku 485 legislativneho dekrétu ¢. 297/94. Nepredstavuje preto rozdielne zaobchddzanie
v zmysle ramcovej dohody, ktoré by bolo sposobené zalovanym zamestnavatelom alebo ktoré by
bolo mozné pripisat zalovanému zamestnavatelovi. Ten preto nie je podla rdmcovej dohody
povinny zohladnit toto predchddzajice obdobie praxe pri uznani odpracovanych rokov
a zaradeni do platovej triedy.

42. Ak by Stdny dvor zastaval iny nazor a napriek tomu povazoval dolozku 4 bod 1 ramcovej
dohody za uplatnitelnt, odkazujem na svoje alternativne zavery k rozdielnemu zaobchddzaniu
alebo k porovnatelnosti situdcii a objektivnemu od6vodneniu v kontexte uplatriovania ¢lankov 20
a 21 Charty (bod 57 a nasl. nizsie).

» Uvadza sa v nej: ,Ucelom tejto ramcovej dohody je ... zvysit kvalitu priace na dobu uréitd zabezpecenim uplatiovania zdsady
nediskrimindcie“. Pozri aj treti odsek preambuly ramcovej dohody, podla ktorého sa nou vytvira vSeobecny rdmec ,na zabezpecenie
rovnopravneho postavenia zamestnancov na dobu urc¢itd ich ochranou pred diskrimindciou a na to, aby sa pracovné zmluvy na dobu
urditt vyuzivali na principe prijatelnom pre zamestnavatelov aj pracovnikov*.

2 Rozsudky z 30. novembra 2023, Ministero dell'Istruzione a INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, body 49 a 50), a z 5. juna 2018, Montero
Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393, body 39 a 40).

V tomto pripade nie je potrebné riesit otédzku, ¢i sa uplatiiuje nieco iné, pokial ide o uznanie odpracovanych rokov, ak by novy
zamestnavatel mal rozliSovat medzi byvalymi zamestnancami na dobu urcitd, ktori pracovali u rdéznych zamestndvatelov (napr.
v rovnocennych $koldch na jednej strane a v paritnych $koldch na strane druhej). Podla ustdlenej judikatiry by sa na takéto rozdielne
zaobchddzanie v Ziadnom pripade nevztahovala raimcovd dohoda, pozri rozsudok zo 7. jula 2022, Zone de secours de Hainaut-Centre
(C-377/21, EU:C:2022:530, bod 63 a citovand judikatura).
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43. V dosledku toho na zodpovedanie prvych troch prejudicidlnych otdzok, najma tretej otazky,
uz nie je dolezité, do akej porovnavacej skupiny ,stalych pracovnikov® v zmysle dolozky 3 bodu 2
ramcovej dohody md byt zZalobca zaradeny,” a najmi ¢i ho mozno porovndvat len s ucitelmi
zamestnanymi na dobu neurcitd na rovnocennych $kolach.

44. Vo vztahu k prvej, druhej a tretej prejudicidlnej otdzke je v$ak potrebné dalej analyzovat, ¢iide
o zakdzané rozdielne zaobchddzanie alebo diskrimindciu podla vSeobecnych kritérii uvedenych
v ¢lanku 20 a ¢ldnku 21 ods. 1 Charty. Pokial sa ndmietka nepripustnosti podanad Komisiou tyka
clanku 21 ods. 1 Charty, povazujem ju za neopodstatnend. Toto ustanovenie obsahuje len
osobitny zdkaz diskrimindcie vo vztahu k vSeobecnej zdsade rovnosti v ¢lanku 20 Charty*
s ohladom na ur¢ité, ale nie taxativne vymenované rozliSovacie kritérid (,najma*).? Pokial sa v$ak
druhd prejudicidlna otdzka tyka ¢ldnku 14 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych préav
a zakladnych slobod, Eurépskej socidlnej charty, ¢lanku 157 ZFEU a smernic 2000/43/ES?
a 2000/78/ES?¥, vnutrostatny sid neuviedol Ziadny hodnoverny dévod, preco ich ustanovenia
sivisia so sporom vo veci samej alebo preco by ich vyklad mohol byt nevyhnutny na rozhodnutie
tohto sporu.? V tejto sutvislosti sa preto domnievam, Ze namietka nepripustnosti vznesena
Komisiou je opodstatnena.

45. Dalej sa preto budem zaoberat len ¢lankom 20 a ¢ldnkom 21 ods. 1 Charty.

B. Rozdielne zaobchddzanie podla clanku 20 a cldnku 21 ods. 1 Charty?

1. Uplatnitelnost zdakladnych prdav Charty?

46. Podla ustilenej )udlkatury je zakaz diskrimindcie stanoveny v clanku 21 ods. 1 Charty
véeobecnou zasadou prava Unie 1mperat1vne) povahy a poskytuje jednotlivcom vymozitelné pravo
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje prdvo Unie. To sa vztahuje na spory tykajtice sa réznych foriem
diskrimindcie a mdze vyplyvat aj zo zmlav medzi sikromnymi osobami. Vnutrostatny sud, ktory
sa zaoberd takymto sporom, musi preto pracovnikom zabezpecit pravnu ochranu pozadovand
¢lankom 21 Charty a zabezpedit plny Gc¢inok tohto ¢lanku.” Podla méjho nazoru by sa tieto
zdsady mali uplatnovat na vseobecnu zdasadu rovnosti v ¢lanku 20 Charty, vo vztahu ku ktorej je
zékaz diskrimindcie podla ¢lanku 21 Charty len konkretizaciou.*

B K sirSiemu chdpaniu porovnavacej skupiny ,stilych pracovnikov“ pozri rozsudky z 22. janudra 2020, Baldonedo Martin (C-177/18,
EU:C:2020:26, body 24 a 37 a nasl.), a z 20. juna 2019, Ustariz Ardstegui (C-72/18, EU:C:2019:516, body 31 az 33), ako aj navrhy, ktoré
som predniesla vo veci Ustariz Aréstegui (C-72/18, EU:C:2019:191, body 31 a 32).

# Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. méja 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, bod 43). Pozri podobne rozsudok zo 14. jila 2022,
Komisia/VW a i. (C-116/21 P az C-118/21 P, C-138/21 P a C-139/21 P, EU:C:2022:557, bod 140: ,[zdsada rovnosti zaobchddzania] je
konkretizovand prostrednictvom zdsady zdkazu diskriminécie uvedenej v ¢lanku 21 ods. 1 Charty*).

% Pozri aj spolo¢né preskiimanie ¢lankov 20 a 21 Charty v rozsudku z 22. janudra 2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, bod 56
anasl.).

* Smernica Rady z 29. jina 2000, ktorou sa zavddza zdsada rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod
(U. v. ES L 180, 2000, s. 22, Mim. vyd. 20/001, s. 23).

7 Smernica Rady z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje véeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES
L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

% Pozri z ustélenej judikatdry len rozsudok zo 16. méja 2024, INSS (Dovolenka matky jednorodic¢ovskej rodiny) (C-673/22, EU:C:2024:407,

body 23 az 25).

Pozri v tomto zmysle trochu nesikovne formulované rozsudky z 22. janudra 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, body 75

az 78),a zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, body 75 az 77). Pozri tiez rozsudok z 20. februdra 2024, X (Neuvedenie

dovodov ukoncenia pracovného pomeru) (C-715/20, EU:C:2024:139, body 75 a nasl. vo vztahu k ¢lanku 47 Charty).

% Rozsudok z 22. mdja 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, bod 43).
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47. Preto je potrebné najprv preskimat, ¢i sa ¢lanok 20 a ¢lanok 21 ods. 1 Charty vobec uplatiuju.
Podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty uplatnenie tychto ustanoveni na akty ¢lenskych $tatov predpoklads,
ze Clenské staty ,vykonavaju pravo Unie”.

48. Podla mojho ndzoru Stdny dvor vyzaduje priamu siivislost medzi dotknutym vnutrostitnym
ustanovenim a aktom prava Unie.?' Tak je to najmi vtedy, ak je cielom tejto pravnej tpravy
vykonat (konkrétne) ustanovenie prava Unie. V tomto kontexte je potrebné zohladnit najmi to,
aka je povaha tejto pravnej tpravy a ¢i tato pravna Uprava sleduje iné ciele nez tie, ktoré zahfna
pravo Unie.®

49. V judikatare sa uznava, ze rozdielne zaobchidzanie zalozené na sluzobnej alebo zmluvnej
povahe pracovnopravneho vztahu mozno v zdsade posudzovat z hladiska zdsady rovnosti
zaobchadzania alebo nediskrimindcie, ako je zakotvend v ¢lankoch 20 a 21 Charty.® Zikaz
rozdielneho zaobchddzania medzi zamestnancami na dobu urcitd a stdlymi zamestnancami
podla dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody je osobitnym vyjadrenim tejto vseobecnej zdsady.
Podla mojho ndzoru to véak médze platit len v pripade, ak sa toto ustanovenie vobec uplatiuje.

50. Prave v tomto pripade si vSak nemyslim, ze je mozné uplatnit dolozku 4 bod 1 rdmcovej
dohody, ako je vysvetlené vyssie v bode 27 a nasledujucich bodoch. Vyplyva to zo skutocnosti, Ze
predmetnd diferencidciu, pokial ide o uznanie odpracovanych rokov a zaradenie do platovej
triedy, nemozno pripisat Zalovanému verejnoprdvnemu zamestnévatelovi, pretoze ju neinicioval,
ale je nariadend zdkonom. V tejto suvislosti uplatnenie c¢lanku 485 legislativneho dekrétu
¢. 297/94 na skutkové okolnosti vo veci samej priamo nesuvisi so zdkazom diskrimindcie
stanovenym v dolozke 4 bode 1 raimcovej dohody. Neméze preto predstavovat vykon prava Unie
v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1 Charty, a to ani vzhladom na rozdielne ciele sledované tymito
ustanoveniami. *

51. Podla mojho nazoru doterajsia judikatira podporuje tento nézor.

52. Vo veci C-177/18 teda Stidny dvor odmietol takito priamu stvislost s vykondvanim prava
Unie vzhladom na ciel zabranit nezdkonnému alebo zneuZivajlicemu vyuZivaniu pracovnych
zmldv na dobu urditd tym istym zamestndvatelom. V tejto veci sa do¢asnd zamestnankyna pri
prepusteni, ktoré suviselo s udalostou uvedenou v jej akte o vymenovani — obsadenie miesta
stalym uradnikom —, domdhala vyplatenia nahrady, ktora bola stanovena len v pripade skoncenia
pracovného pomeru zmluvnych zamestnancov na dobu uréitd. Podla Stidneho dvora spornd
vnutro$titna pravna tprava nebola vhodna na dosiahnutie ciela sledovaného v dolozke 5 bode 1

3LV tomto zmysle je tazko zrozumitelna formuldcia rozsudku z 22. janudra 2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, bod 58
a citovand judikattra), podla ktorej prislusné oblasti nemaji byt len podobné alebo jedna oblast nesmie mat len nepriamy vplyv na
druhd. Pozri tiez rozsudok zo 4. mdja 2023, Glavna direkcija ,Pozarna bezopasnost i zastita na naselenieto” (No¢né praca) (C-529/21 az
C-536/21 a C-732/21 az C-738/21, EU:C:2023:374, bod 53 a citovand judikatdra).

2 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. janudra 2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, bod 59 a citovana judikatdra).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. janudra 2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, bod 56 s odkazom na rozsudok
z 9. marca 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, body 55 az 63). Pozri tiez rozsudok zo 4. méja 2023, Glavna direkcija ,PoZarna
bezopasnost i zastita na naselenieto” (No¢na praca) (C-529/21 az C-536/21 a C-732/21 az C-738/21, EU:C:2023:374, bod 55 a citovand
judikatura).

* Pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. jala 2018, Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:603, body 20 a 21), a z 8. septembra 2011, Rosado
Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, bod 65), ako aj navrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Szpunar vo veci Baldonedo Martin
(C-177/18, EU:C:2019:877, bod 61). Pozri tiez rozsudok z 20. februdra 2024, X (Neuvedenie dévodov ukonéenia pracovného pomeru)
(C-715/20, EU:C:2024:139, bod 43, podla ktorého ,zdkaz diskrimindcie stanoveny v dolozke 4 bode 1 rdmcovej dohody je len osobitnym
vyjadrenim vSeobecnej zdsady rovnosti®).

Pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. februdra 2024, X (Neuvedenie dovodov ukoncenia pracovného pomeru) (C-715/20, EU:C:2024:139,
bod 77), a z 30. novembra 2023, Ministero dell'Istruzione a INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, bod 55).
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ramcovej dohody, ktorym je zabranit zneuzivaniu vyplyvajicemu z pouzivania po sebe
nasledujucich pracovnych zmlav alebo pracovnych pomerov na dobu urcitd. Predpokladal, ze
tato vnutrostitna pravna tGprava sleduje iné ciele ako boj proti zneuzivaniu.*

53. Podla Sddneho dvora bola situdcia odli$nd v pripade vnutro$titneho ustanovenia, ktoré
stanovovalo len predchadzajice pisomné oznidmenie ddévodov vypovede v pripade stilych
zamestnancov. Vzhladom na porovnatelnost situicie zamestnanca na dobu urcitd, ktory je
prepusteny s vypovedou pred uplynutim doby urcitej, Sidny dvor vychddzal z toho, Ze toto
ustanovenie spresnuje a konkretizuje pracovnopravne podmienky standardizované v dolozke 4
ramcovej dohody, a teda predstavuje vykondvanie prava Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty,
ako aj rozdielne zaobchadzanie.*

54. Takato situdcia tu vsak nie je z dovodov uvedenych v bode 50 vyssie.

55. Dospela som preto k zaveru, Ze v tomto pripade je vylic¢ené uplatnenie ¢ldnkov 20 a 21 Charty
v dosledku neexistencie ,vykonévania préva Unie“ v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty alebo
neexistencie oblasti, na ktort sa vztahuje pravo Unie.

56. V pripade, ze by Sudny dvor dospel k inému zaveru, preskimam alternativne poziadavky
clanku 20 a ¢lanku 21 ods. 1 Charty.

2. Zakdzané rozdielne zaobchddzanie alebo diskrimindcia podla ¢ldnku 20 alebo ¢lanku 21 ods. 1
Charty?

57. Zasada rovnosti zaobchddzania zakotvend v ¢lankoch 20 a 21 Charty vyzaduje, aby sa
v porovnatelnych situdcidch nepostupovalo rozdielne a v rozdielnych situdcidch rovnako, ak
takyto postup nie je objektivne oddvodneny. Rozdiel v zaobchddzani je oddvodneny, ak je
zaloZeny na objektivnom a primeranom kritériu. Na tento ucel musi sledovat pravne pripustny ciel
a musi byt tomuto cielu primerany.*

58. Aby bolo mozné urcit porovnatelnost situdcii, musia sa zohladnit vsetky prvky, ktoré ich
charakterizujii. Skimanie [tejto porovnatelnosti] sa musi uskutocnit nie globdlne a abstraktne,
ale Specificky a konkrétne so zretelom na predmet a ciel vnutrostitnej pravnej upravy.* Do
znacnej miery zodpoveda preskimaniu, ktoré by sa malo vykonat pri uplatnovani dolozky 4
bodu 1 rdmcovej dohody, ktord konkretizuje ¢lanky 20 a 21 Charty. Podla Sidneho dvora by sa
potom musela preskdmat porovnatelnost situdcii s cielom urcit, ¢i pracovnici v prislusnych
porovndvanych skupinich vykondvaji rovnaku alebo podobnt pracu vzhladom na vsetky
okolnosti, ako si povaha prace, podmienky vzdeldvania a pracovnopravne podmienky.*

% Pozri rozsudok z 22. janudra 2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, body 60 az 63). Sidny dvor v$ak rozporuplne vychadzal
z toho, ze — na rozdiel od situdcie, z ktorej vychddza prejedndvand vec — dolozka 4 bod 1 rdmcovej dohody sa uplatiiuje. Uznal vsak
existenciu objektivneho dévodu, ktory odovodnoval pripadné rozdielne zaobchddzanie (bod 36 a nasl.).

7 Pozri rozsudok z 20. februdra 2024, X (Neuvedenie dévodov ukoncenia pracovného pomeru) (C-715/20, EU:C:2024:139, bod 77 a nasl.).
% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, bod 55 a citovana judikatdra).
*  Pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, body 56 a 57 a citovand judikatura).

% Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. oktébra 2024, Ministero dell'Istruzione e del Merito a INPS (C-322/23, EU:C:2024:900, bod 50);
z 30. novembra 2023, Ministero dell'Istruzione a INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, bod 62); z 21. novembra 2018, de Diego Porras
(C-619/17, EU:C:2018:936, body 61 a 62), a z 20. septembra 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, bod 29).
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59. Tyka sa to na jednej strane byvalych zamestnancov na dobu urcitd v rovnocennych skoldch,
ku ktorym patril zalobca pred svojim zamestnanim na dobu neurditd, a na druhej strane stalych
zamestnancov v predmetnej $tatnej $kole. Podla ndzoru vnitrostitneho stdu sa tieto dve skupiny
nachddzaju v porovnatelnej situdcii s prihliadnutim na vsetky relevantné okolnosti.

60. To vsak podliecha podmienke, Ze rozdiel medzi zamestnivatelmi — konkrétne medzi
previddzkovatelom rovnocennej $koly, v ktorej bol zalobca predtym zamestnany,
a prevadzkovatelom $tdtnej s$koly, v ktorej bol nasledne zamestnany na dobu
neurcitd — a rozdielne pravidld uplatnitelné na prislusné pracovné pomery nie si relevantnymi
rozliSovacimi kritériami, ako tvrdi najmé Taliansko. V tejto suvislosti by som chcela pripomentit,
Ze tento rozdiel nemoéze vylucit existenciu rozdielneho zaobchédzania, pokial ide o podmienky
prijatia do zamestnania v kontexte — tu vyli¢eného — uplatnenia dolozky 4 bodu 1 rdmcovej
dohody. Je to preto, ze pri prijimani zamestnancov musi zamestnéavatel v zdsade zohladnit vsetky
okolnosti tykajice sa zamestnanca, ktory ma byt prijaty do zamestnania, ktoré si vyznamné vo
vztahu k stadlym zamestnancom v jeho podniku. To moze zahfnat aj odpracované roky u iného
zamestndvatela v rdmci pracovného pomeru, ktory podliehal inym pravidldm, za predpokladu, ze
tieto odpracované roky poskytuja informdcie o ziskanych zruc¢nostiach a nazbieranych odbornych
skasenostiach (bod 37 a nasl. vyssie).

61. Pri uplatiovani ¢lanku 20 a ¢lanku 21 ods. 1 Charty nemoze platit ni¢ iné. Porovnavanymi
skupinami, ktoré treba zvazit, si teda na jednej strane novoprijati stali zamestnanci, ktori boli
rovnako ako zalobca predtym zamestnani na rovnocennej skole (na dobu urcitt alebo neurcitt),
a na druhej strane stdli zamestnanci verejnopravnej $koly, ktorych odpracované roky do ich
prijatia boli plne zohladnené.

62. Pod touto vyhradou by podla mojho ndzoru muselo byt uznané, ze doslo k rozdielnemu
zaobchadzaniu, a to z nasledujucich dévodov.

63. Po prvé, ako uviedol vnutrostatny sud a nespochybnilo ministerstvo v konani vo veci samej,
taliansky zakonodarca v ¢lanku 1 zakona ¢. 62/2000 plne zaclenil rovnocenné skoly (,na vsetky
ucely platnych predpisov®) do Statneho systému vseobecného vzdeldvania a zrovnal ich so
statnymi Skolami, pokial ide o zdkonné ,poziadavky kvality a efektivnosti®, ako to vyplyva zo
samotného ndzvu. Podla ¢lanku 1 ods. 4 tohto zdkona si toto Gplné zrovnopravnenie vyzaduje len
ziadost, ktora musi preukdzat najmi to, ze pedagogicki pracovnici maju potrebné osvedcenie
o sposobilosti (pismeno g). V takom pripade sa vyucovacie ¢innosti vykondvané na tychto skolach
povazuji za rovnocenné. Zalobca k tomu dodal — ¢o ministerstvo v konani vo veci samej
nespochybnilo —, Ze ucitelia zamestnani na dobu urcitd na rovnocennych skolach s takymto
osved¢enim o sposobilosti st casto dokonca kvalifikovanejsi ako ucitelia zamestnani na dobu
urcitd na verejnopravnych alebo stikromnych paritnych skoldch a pomocnych, dotovanych alebo
fudovych $kolach, ktori musia predlozit len osvedcenie o ukonceni stredoskolského vzdelania. Ich
predchddzajice pracovné obdobia sa vSak zohladnuju pri trvalom zamestnani v $tdtnej $kole
v sdlade s ¢lankom 485 legislativneho dekrétu ¢. 297/94. Tvrdenie Talianska, Ze toto ustanovenie
je osobitne urcené na uznanie prace vykonanej vitazmi verejného vyberového konania alebo na
zachovanie zdsad uplatnitelnych v prave verejnej sluzby, je preto — ako uviedol aj vnitrostatny
sud — neopodstatnené a treba ho zamietnut.

64. Po druhé clanok 2 ods. 2 zakonného dekrétu ¢. 255/2001 vyslovne stanovuje, ze na tucely
zaradenia do stdlych rezervnych zoznamov alebo posunutia nahor v tychto zoznamoch sa
pedagogicka ¢innost vykonavana od 1. septembra 2000 v rovnocennych $koldch v zmysle zdkona
¢. 62/2000 ,zohladnuje v rovnakom rozsahu ako pedagogickd ¢innost vykondvand v $tiatnych
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skolach”. Tieto rezervné zoznamy zahrnaju ucitelov, ktori tispe$ne absolvovali verejné vyberové
konanie, ako aj ucitelov s poZzadovanou kvalifikiciou a osved¢eniami o sposobilosti podla
clanku 1 ods. 4 pism. g) zdkona ¢. 62/2000. Prijatie do zamestnania na zaklade tychto zoznamov
teda znamend plné uznanie odbornych skuisenosti a zrucnosti ziskanych v ramci tychto
pedagogickych ¢innosti. Tym sa dalej vyvracia argumentacia Talianska uvedend vyssie v bode 63.

65. Po tretie samotné ministerstvo v konani vo veci samej uviedlo, Ze ¢lanok 485 legislativneho
dekrétu ¢. 297/94 nebol zosdladeny so zrovnopravnenim ustanovenym zikonom ¢. 62/2000
(pozri bod 63 vyssie). Podla ministerstva rovnocenné $koly nahradili okrem iného (stikromné)
paritné $koly a $titom uznané stredné gkoly (bod 21 vyssie). Clanok 485 legislativneho dekrétu
C. 297/94 vsak stale upravuje len uznanie predchadzajucich obdobi sluzby na paritnych skolach
a $tatom uznanych strednych skoléach, ale nie predchddzajicich obdobi sluzby na rovnocennych
skolach, ktoré ich nahradzaja.

66. Po Stvrté tento zjavny rozpor je zvyrazneny skutocnostou, Ze ¢lanok 1bis ods. 1 zakonného
dekrétu ¢. 250/2005, ktory bol zdkonom ¢. 27/2006 zmeneny na zdkon, rozdeluje ostatné nestatne
skoly v zmysle legislativneho dekrétu ¢. 297/94 na uznané rovnocenné a nerovnocenné skoly.
Z toho vyplyva, ze aj paritné $koly, $stdtom uznané stredné skoly a umelecké skoly, ludové skoly,
dotované skoly alebo pomocné skoly vyslovne uvedené v clanku 485 legislativneho dekrétu
¢. 297/94 sa povazuju za rovnocenné Skoly v zmysle clanku 1bis ods. 1 zakonného dekrétu
¢. 250/2005. Avs$ak skuto¢nost, ze pri prijimani do $tdtnej Skoly sa maju zohladnit len
predchadzajice obdobia pdsobenia na tychto $kolach, ale nie — aspon nie vyslovne — obdobia

posobenia na inych rovnocennych skolach, opét jasne poukazuje na nekoherentnost tejto pravnej
upravy.

67. Preto podla moéjho ndzoru — na zéklade predpokladov uvedenych v bodoch 60 a 62
vyssie — dochddza k rozdielnemu zaobchddzaniu prinajmensom s porovnatelnymi situdciami, ak
nie k protichodnému spravaniu zo strany talianskeho zakonodarcu.

68. Podla mdjho nézoru toto rozdielne zaobchddzanie nemozno ospravedlnit ziadnymi dévodmi,
najmé zo strany Talianska. Legitimny socidlno-politicky ciel talianskeho zdkonodarcu® nie je
zrejmy.

69. To vyplyva zo skutoc¢nosti, ze podla zisteni vnutro$titneho sidu samotné ministerstvo
v konani vo veci samej uznalo, Ze ¢lanok 485 legislativnheho dekrétu ¢. 297/94 mal byt skuto¢ne
zosuladeny s ustanoveniami zdkona ¢. 62/2000. Ani na pojednavani Taliansko nepredlozilo
zrozumitelné vysvetlenie, preco k takejto Gprave doteraz nedoslo. Predovsetkym treba odmietnut
jeho opakovanu argumentdciu, zZe iba verejné vyberové konanie zarucuje dostato¢né preskimanie
pozadovanej odbornej kvalifikicie a ze zohladnenie osved¢eni o spdsobilosti a odbornej praxe pri
prijimania do zamestnania na rovnocennych (stikromnych) skoldch by mohlo viest k opac¢nej
diskriminécii stdlych $tatnych zamestnancov vzhladom na S$irokd diskre¢nd pravomoc
(sukromného) zamestndvatela. Rovnost rovnocennych $kdl so $tatnymi $kolami, ako je stanovena
v ¢lanku 1 zdkona ¢. 62/2000 a v ¢lanku 2 ods. 2 zakonného dekrétu ¢. 255/2001 a potvrdena
v ¢lanku 1bis ods. 1 zakonného dekrétu ¢. 250/2005, ako aj v nich v zdsade uznand rovnocennost
vyucovacich cinnosti, ktoré sa tam vykondvaju (vzhladom na pozadované osvedcenia
o sposobilosti), odstranuju zéklad tohto tvrdenia.

1V savislosti s dolozkou 4 bodmi 1 a 4 rdmcovej dohody pozri len rozsudky zo 14. septembra 2016, de Diego Porras (C-596/14,
EU:C:2016:683, bod 45), a z 22. decembra 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres (C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, body 54 a 55
a citovana judikatdra).
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70. Vzhladom na prvi, druhd a tretiu prejudicidlnu otdzku som preto — alternativne — dospela
k zéveru, ze uplatnenie clanku 485 legislativneho dekrétu ¢. 297/94 v pripadoch, ako je tento,
vedie — pod podmienkou, ze ide o vykondavanie prava Ume v zmysle c¢lanku 51 ods. 1
Charty — k rozdielnemu zaobchddzaniu zakdzanému c¢lankom 20 a ¢ldnkom 21 ods. 2 Charty.
Podla médjho ndzoru vsak toto rozdielne zaobchidzanie nariadené zidkonom v neprospech
vsetkych rokov odpracovanych na rovnocennych skolach mozno pripisat verejnopravnemu
zamestndvatelovi len vtedy, ak je ako stcast $tatneho vzdeldvacieho systému ,spoluzodpovedny*
za rozdielne zaobchadzanie, za ktoré zodpoveda zakonodarca.

71. Zostava teda odpovedat na $tvrtd prejudicidlnu otdzku, ktorej cielom je zistit, ¢i je v takomto
pripade vnutrostatny sud povinny neuplatnit sporné vnutrostitne ustanovenie. Na rozdiel od
tvrdenia Talianska povazujem tuto otdzku za pripustnd, pretoze — ako uvediem dalej — nie je
uplne jasné, aké zavery mozno vyvodit z netiplného, ak nie rozporného ustanovenia clanku 485
legislativneho dekrétu ¢. 297/94.

C. Prdvne dosledky zakdzaného rozdielneho zaobchddzania

72. Stvrta prejudicidlna otdzka sa tyka len uplathovania zdsady prednosti v rozsahu, v akom
uklada vnutrostatnym sidom povinnost neuplatnit ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré je
nezlucitelné s priamo uplatnitelnym ustanovenim prava Unie.

73. Podla nedévnej judikatiry Stidneho dvora v$ak této zdsada vyzaduje, aby vnutrostatne sudy
vykladali svoje vnutrostitne pravo co najviac v sulade s prévom Unie. Pri uplatfiovani
vnutrostdtneho préva ho preto tieto sudy musia vykladat v ¢o najvicSej moznej miere na zdklade
znenia a Gcéelu dotknutého ustanovenia prava Unie, pricom musia zohladnit celé vnutro$tatne
pravo a uplatnit met6dy vykladu uznané tymto pravom, aby sa zabezpecila plnd Gc¢innost tohto
ustanovenia a dosiahol sa Vysledok, ktory )e v sulade s jeho tcelom. Povinnost Vykladat
vnitrostatne pravo v stlade s pravom Unie mé v$ak urcité obmedzenia, a najmi neméze sluzit
ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra legem.*

74. V tejto stvislosti sta¢i konstatovat, Ze — vzhladom na uvahy uvedené v bodoch 63 a nasl.
a s vyhradou preskiimania vnutros$taitnym sidom - sa nezdd byt Gplne nemozné vykladat
neuplné, ak nie rozporné ustanovenia clanku 485 legislativneho dekrétu ¢. 297/94 v sulade
s ¢lankami 20 a 21 Charty, a pripadne s dolozkou 4 bodom 1 ramcovej dohody. Hoci znenie tohto
vnutros$titneho ustanovenia vyslovne neupravuje rovnocenné skoly, je nesporné, ze tieto Skoly
vznikli z paritnych $kol a Stitom uznanych strednych §kol, ktoré s v nom vyslovne uvedené.
Clanok 1bis ods. 1 zdkonného dekrétu ¢. 250/2005, ktory teraz tiez Kklasifikuje tieto skoly ako
rovnocenné skoly (bod 66 vyssie), by tiez mohol naznacovat takyto vyklad v stilade s pravom Unie.

75. Ak tu nemozno uvazovat o vyklade v stlade s pravom Unie, ¢o musi preskimat vnatrostatny
sud, treba zohladnit zdsadu prednosti.

“ Prvy rozsudok z 24. juna 2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, bod 57). Pozri tiez rozsudky z 9. aprila 2024, Profi Credit Polska
(Obnova konania ukonceného pravoplatnym rozhodnutim) (C-582/21, EU:C:2024:282, bod 57); zo 7. marca 2024, Die Landerbahn a i. (
C-582/22, EU:C:2024:213, body 59 a 60), a z 27. aprila 2023, M. D. (Zdkaz vstupu do Madarska) (C-528/21, EU:C:2023:341, bod 99). Aj
bez odkazu na zdsadu prednosti pozri podla méjho nédzoru spravnejsi rozsudok z 8. novembra 2016, Ognanov (C-554/14, EU:C:2016:835,
bod 59: ,,... Tato povinnost konformného vykladu vnitrostitneho prava je obsiahnutd v systéme Zmluvy o FEU, kedZe vnutro$titnym
stidom umoziuje v ramci ich pravomoci zaistit Gplnt Gc¢innost prava Unie pri rozhodovani o sporoch, ktoré im boli predlozené®).
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76. Z ustalenej judikatiry vyplyva, ze v silade so zdsadou prednosti prava Unie musi prislu$ny
vnutrostatny sud zabezpecit plny ucinok poziadaviek tohto prava v spore, o ktorom rozhoduje,
pricom v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni akikolvek vnutrostitnu pravnu Gpravu
alebo prax, hoci aj ¢asovo naslednt, ktord je v rozpore s ustanovenim prava Unie, ktoré ma priamy
ucinok, a to bez toho, aby musel poziadat alebo vyckat na predchddzajice zru$enie tejto
vnutro$tdtnej pravnej upravy alebo praxe zdkonodarnou cestou alebo akymkolvek inym dstavnym
postupom.*

77. Podla judikatiry Stdneho dvora prdvna ochrana, ktord sa md poskytndit zamestnancom
z dovodu diskriminacie v rozpore s pravom Unie podla ¢lanku 21 Charty v spojeni so zdsadou
prednosti, vyzaduje v zdujme uac¢inného dodrzania zasady rovnosti, aby sa osobam zo
znevyhodnenej skupiny poskytli rovnaké vyhody, aké maji osoby zvyhodnenej skupiny, kym
nebudu prijaté opatrenia na obnovu rovnosti zaobchddzania. Znevyhodnené osoby sa musia
nachadzat v rovnakej situdcii ako osoby pozivajice dotknutd vyhodu. V takom pripade musi
vnutrostatny sdid vylucit uplatnenie vsetkych diskrimina¢nych vnutrostatnych ustanoveni bez
toho, aby bol povinny ziadat o ich predchddzajice zrusenie zdkonodarcom alebo nan cakat, a na
osoby zo znevyhodnenej skupiny musi uplatnit rovnaky rezim ako na osoby z druhej skupiny.
Takudto povinnost ma nezavisle od toho, ¢i vnitrostitne pravo obsahuje ustanovenie, ktoré mu
udeluje oprdvnenie tak konat, pokial existuje platny referen¢ny systém. *

78. V tomto pripade sa vsak takyto referencny systém zaklada prave na ¢lanku 485 legislativneho
dekrétu ¢. 297/94. V ddsledku toho by vnutrostatny sid musel toto ustanovenie neuplatnit len
v rozsahu, v akom podla doterajsej vnidtro$titnej sprivnej praxe a judikatiry neumoznuje
zohladnit roky odpracované na rovnocennych $koléch.

79. Vysledok uplatnenia zdsady prednosti by bol preto rovnaky ako pri doplnkovom vyklade tohto
ustanovenia v stlade s prdvom Unie, podla ktorého nevyhnutne zahrna rovnocenné $koly.

80. Z toho vyplyva, ze — ak by Stidny dvor uznal existenciu rozdielneho zaobchddzania v tejto
veci — vnutrostitny sud by musel vykladat alebo uplatiovat ¢lanok 485 legislativneho dekrétu
¢. 297/94 tak, aby sa pri prijimani do §tatnej $koly na tcely urcenia dlzky praxe a zaradenia do
platovej triedy zohladnovali aj roky odpracované na rovnocennych $koldch v rdmci pracovného
pomeru na dobu urdcita.

81. Podla mojho ndzoru by vsak takyto vysledok nebol sprévny, pretoze sa domnievam, ze
¢lanok 20 a ¢ldnok 21 ods. 1 Charty sa v tomto pripade neuplatnuje. Podla mo6jho ndzoru je preto
v takomto pripade vylu¢ne na talianskom zdkonodarcovi alebo talianskych stdoch, aby zastavili
alebo sankcionovali akukolvek diskriminéciu podla talianskeho (dstavného) prava medzi ucitelmi
zamestnanymi (na dobu urciti alebo neurcitt) okrem iného na rovnocennych skolach, na
paritnych skoldch a na statnych skolach.

#  Pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. janudra 2025, ASG 2 (C-253/23, EU:C:2025:40, bod 90 a citovand judikatdra); z 9. aprila 2024, Profi
Credit Polska (Obnova konania ukonéeného pravoplatnym rozhodnutim) (C-582/21, EU:C:2024:282, bod 57); zo 7. marca 2024, Die
Lénderbahn a i. (C-582/22, EU:C:2024:213, bod 61), a z 27. aprila 2023, M. D. (Zékaz vstupu do Madarska) (C-528/21, EU:C:2023:341,
body 100 a 101 vo vztahu k priamo uplatnitelnému ustanoveniu smernice). Pokial ide o priamu uplatnitelnost ¢lanku 47 Charty v spojeni
s dolozkou 4 bodom 1 rdmcovej dohody, pozri rozsudok z 20. februdra 2024, X (Neuvedenie dovodov ukonéenia pracovného pomeru)
(C-715/20, EU:C:2024:139, body 80 a 81 a citovand judikatdra).

# 'V tomto zmysle st trochu tazkopddne formulované rozsudky z 22. janudra 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, body 78
az 81),az 9. marca 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, body 66 az 68).
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V. Navrh

82. Navrhujem preto, aby Stidny dvor odpovedal na otazky Tribunale civile di Padova (Civilny sud
Padova, Taliansko) takto:

Osobitny zdkaz diskrimindcie stanoveny v dolozke 4 bode 1 ramcovej dohody o praci na dobu
urciti z 18. marca 1999, ktord je prilohou k smernici Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999, ako aj
vSeobecné zasady rovnakého zaobchddzania a zdkazu diskriminécie stanovené v ¢lankoch 20 a 21
Charty zékladnych prav Eurdépskej dnie sa maju vykladat v tom zmysle, ze nebrania takej
vnutro$tatnej pravnej uprave, akou je pravna Gprava uvedend v ¢lanku 485 legislativneho dekrétu
€. 297/94 v rozsahu, v akom sa na zaklade tohto ustanovenia pri prijati do zamestnania na §tatnej
skole na dobu neurditd nezohladiiuje obdobie praxe, ktord zamestnanci na dobu urditd
absolvovali na rovnocennych s$kolach, na tcely urcenia poctu odpracovanych rokov a zaradenia
do platovej triedy.
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