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AR
impotriva
Ministero dell’Istruzione e del Merito,
Intervenienta:
Anief — Associazione Professionale e Sindacale

[cerere de decizie preliminara formulata de Tribunale Civile di Padova (Tribunalul Civil din
Padova, Italia)]

»Lrimitere preliminara — Politica sociald — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la
munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Clauza 4 punctul 1 —
Notiunile de «raport de munca pe durata determinata» si de «conditii de incadrare in munca» —
Sector public — Cadre didactice — Angajare pe durata determinata la scolile asimilate —
Numire ca functionari de cariera printr-o procedura de recrutare pe baza de diplome -
Stabilirea vechimii — Incadrare in categoria de remunerare — Norme nationale care nu iau in
considerare perioadele anterioare de serviciu efectuate la scoli asimilate — Angajatori diferiti —
Diferenté de tratament — Articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara priveste interpretarea clauzei 4 din Acordul-cadru cu
privire la munca pe duratd determinata (denumit in continuare ,acordul-cadru), incheiat la
18 martie 1999, anexat la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP?,
precum si articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita
in continuare ,carta”).

! Limba originala: germana.
" Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile din procedura.
2 JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129.
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2. Astfel, in jurisprudentd se pune din nou problema diferentei de tratament intre cadrele
didactice anterior angajate pe duratd determinatd la momentul titularizarii ca functionar de
carierd sau al angajérii lor la scoli publice din Italia si cadrele didactice angajate pe duratd
nedeterminatd la aceste scoli®.

3. In litigiul principal se pune problema daci perioadele de serviciu efectuate de reclamant in
temeiul unor contracte de muncd pe durati determinatd la scoli private, asa-numitele scoli
asimilate (scuole paritarie), care sunt in esenta echivalente din punctul de vedere al legii cu cele de
stat, trebuie luate in considerare, dupa angajarea la o scoala de stat, pentru stabilirea vechimii si
astfel pentru incadrarea intr-o categorie de remunerare.

4. Dreptul italian prevede in mod expres ca la angajarea la o scoala de stat se iau in considerare,
pentru stabilirea vechimii si a categoriei de remunerare, si perioadele de serviciu efectuate la
anumite scoli, inclusiv la scolile private. Cu toate acestea, nu sunt luate in considerare perioadele
de serviciu anterioare efectuate la scolile asimilate. In schimb, dreptul italian recunoaste insi
pentru perioada in litigiu echivalenta activititilor desfasurate la scolile publice si asimilate.
Potrivit instantei de trimitere, cadrele didactice din ambele categorii comparate indeplinesc
aceleasi atributii, au aceleasi obligatii profesionale si detin aceleasi competente de specialitate,
pedagogice, metodologice, didactice, organizationale, relationale si de cercetare.

5. Pentru acest motiv, instanta de trimitere a decis sid solicite Curtii sa stabileasca daca
diferentierile in acest sens, prevazute de reglementarea italiana relevanta — considerate de Corte
suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia) si de Corte costituzionale (Curtea
Constitutionald, Italia) ca fiind legale si constitutionale —, sunt compatibile cu clauza 4 punctul 1
din acordul-cadru, precum si cu articolul 20 si cu articolul 21 alineatul (1) din carta.

6. In speta, se pune in principal problema daca clauza 4 punctul 1 coroborati cu clauza 3 punctele
1si 2 din acordul-cadru este intr-adevar aplicabila. Aplicarea sa depinde, pe de o parte, de aspectul
daci se poate retine o diferenta de tratament in sensul acestor dispozitii in cazul in care cadrele
didactice comparate sunt sau au fost incadrate in munca de diferiti angajatori, precum si in
temeiul unor dispozitii (de drept privat sau public) diferite. Pe de alta parte, o asemenea diferenta
de tratament ar putea fi exclusa atunci cand nerecunoasterea perioadelor anterioare de serviciu se
bazeaza pe o dispozitie a legii, care ii vizeaza in egalda masurd pe toti fostii lucratori (pe durata
determinati sau nedeterminati) de la scolile asimilate. In cazul in care clauza 4 punctul 1 din
acordul-cadru nu este aplicabild, este necesar si se examineze apoi daca sunt aplicabile
articolul 20 si articolul 21 alineatul (1) din cartd*, daca existd o diferenta de tratament in raport
cu criteriile generale prevazute la aceste articole si, in caz afirmativ, dacd aceasta diferenta de
tratament se poate justifica obiectiv. In acest cadru, este necesar si se stabileasca categoriile
comparate, in scopul de a clarifica daca respectivele cadre didactice se afld sau s-au aflat intr-o
situatie cel putin comparabild. Se ofera astfel Curtii ocazia de a clarifica in aceasta privinta
jurisprudenta sa actuala.

* A se vedea Hotérarea din 17 octombrie 2024, Ministero dell'Istruzione si INPS (C-322/23, EU:C:2024:900), Hotirérea din
30 noiembrie 2023, Ministero dell'Istruzione si INPS (C-270/22, EU:C:2023:933), si Hotérarea din 20 septembrie 2018, Motter
(C-466/17, EU:C:2018:758), in care Curtea a apreciat cé tratamentul diferit, intemeiat pe alte dispozitii ale reglementirii in discutie in
spetd, aplicat cadrelor didactice angajate pe duratd determinata la stabilirea vechimii incalc dreptul Uniunii.

¢ In Hotirérea din 22 ianuarie 2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, punctul 56 si urm.), s-a considerat ci acestea nu sunt
aplicabile deoarece nu a fost indeplinita conditia privind ,punerea in aplicare a dreptului Uniunii” in sensul articolului 51 alineatul (1) din
carta.
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II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
7. Considerentul (14) al Directivei 1999/70 are urmatoarea redactare:

»Partile semnatare au dorit sa incheie un acord-cadru privind munca pe durata determinats,
stabilind principiile generale si cerintele minime pentru contractele si raporturile de munca pe
durata determinata; acestea si-au manifestat dorinta de a imbunatati calitatea muncii pe durata
determinatd, asigurand aplicarea principiului nediscriminarii, si de a stabili un cadru pentru a
preveni abuzurile care rezulta din folosirea unor raporturi de munca sau contracte pe durata
determinata succesive.”

8. Al treilea paragraf al preambulului acordului-cadru are urmétorul cuprins:

»Prezentul acord stabileste principiile generale si cerintele minime legate de munca pe durata
determinatd, recunoscand faptul cd aplicarea lor detaliata trebuie sa tind seama de realitatile
situatiilor nationale, sectoriale si sezoniere specifice. El ilustreazd disponibilitatea partenerilor
sociali de a stabili un cadru general pentru asigurarea egalitatii de tratament pentru lucratorii cu
contract de munca pe durata determinata, protejandu-i impotriva discrimindrii, si pentru
folosirea contractelor de muncd pe duratd determinata pe o bazd acceptabila atidt pentru
angajatori, cat si pentru lucratori.”

9. Potrivit clauzei 1 din acordul-cadru:
»Obiectivul prezentului acord-cadru este:

(a) imbunéitatirea calititii muncii pe duratd determinatd, asigurdnd aplicarea principiului
nediscrimindrii;

(b) stabilirea unui cadru pentru impiedicarea abuzurilor care pot rezulta din folosirea raporturilor
sau contractelor de munca pe durata determinata succesive.”

10. Clauza 2 punctul 1 din acordul-cadru prevede:

»Prezentul acord se aplicd in cazul lucratorilor pe durata determinata care au un contract de
muncd sau un raport de muncd, definite in legislatia, conventiile colective sau practicile in
vigoare in fiecare stat membru.”

11. Clauza 3 din acordul-cadru prevede:

,(1) In sensul prezentului acord, «lucritor pe durati determinati» reprezinti o persoani care are
un contract sau un raport de munca pe duratd determinatd, incheiate direct intre angajator si
lucrator, in care incetarea contractului sau a raportului de munca este determinata de
conditii obiective, cum ar fi implinirea termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau
producerea unui eveniment determinat.
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(2) In sensul prezentului acord, termenul «lucritor pe durati nedeterminati comparabil»
desemneaza un lucrator care are un contract sau un raport de muncd pe durata
nedeterminatd, in cadrul aceleiasi institutii, cu aceeasi munca sau ocupatie, tindndu-se
seama de calificare sau competente.

Daca nu existd un lucrator cu contract pe duratd nedeterminatd comparabil in aceeasi
institutie, comparatia se face prin referire la conventia colectiva aplicabila sau, daca aceasta
nu existd, in conformitate cu legislatia, conventiile colective sau practicile nationale.”

12. Clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru prevede:

,In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munca, angajatii cu contract pe durati determinati
nu sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucritorii cu contract pe durata
nedeterminatd comparabili, numai pentru ca acestia au un contract sau un raport de munca pe
durata determinatd, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive
obiective.”

B. Dreptul italian

13. Articolul 485 din Decreto legislativo n. 297 — Approvazione del testo unico delle disposizioni
legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado (Decretul
legislativ nr. 297 — Aprobarea textului unic al dispozitiilor legislative aplicabile in domeniul
educatiei privind scolile de orice nivel si grad) din 16 aprilie 1994° (denumit in continuare
»Decretul legislativ nr. 297/1994”) prevede:

,1. In cazul personalului didactic din institutiile de invitimant secundar si artistic, serviciul
efectuat in cadrul acestor scoli de stat si asimilate, inclusiv in cele situate in strdinitate, in calitate
de cadru didactic netitular este recunoscut drept serviciu efectuat in calitate de titular, in scopuri
juridice si economice, in totalitate pentru primii patru ani si in proportie de doua treimi din
eventuala perioada suplimentard, precum si in scopuri economice in ceea ce priveste treimea
ramasd. Drepturile economice derivate din recunoasterea mentionata sunt pastrate si evaluate la
toate nivelurile de remunerare ulterioare celui atribuit la data acestei recunoasteri.

2. In aceleasi scopuri si in aceeasi masura previzute la alineatul 1, personalului la care se face
referire in acesta ii este recunoscut serviciul prestat la scolile-internat pentru fete de stat si cel
prestat in calitate de cadru didactic titular si netitular in scolile primare de stat sau autorizate,
inclusiv in scolile-internat pentru fete si cele din strdindtate, mentionate mai sus, precum si in
scolile populare, subventionate sau subsidiare.

3. In aceleasi scopuri si in aceleasi limite stabilite la alineatul 1, personalului didactic din scolile
primare ii este recunoscut serviciul prestat in calitate de cadru didactic netitular la scoli primare
de stat sau scoli-internat de stat pentru fete sau autorizate, la institutiile de invatiméant secundar
si artistice de stat sau asimilate, la scolile populare, subventionate sau subsidiare, precum si
serviciile efectuate in calitate de cadru didactic titular sau netitular in unitétile de invatamant
prescolar de stat sau locale.”

5> GURI nr. 115 din 19 mai 1994, S.O. nr. 79.
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14. Articolul 1 din Legge n. 62 — Norme per la parita scolastica e disposizioni sul diritto allo studio
e all'istruzione (Legea nr. 62 — Norme pentru egalitatea scolara si dispozitii privind dreptul la
studiu si la educatie) din 10 martie 2000° (denumita in continuare ,Legea nr. 62/2000”) prevede:

»1. Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 33 alineatul 2 din Constitutie, sistemul de
invatamant national cuprinde scolile de stat, precum si scolile private asimilate si scolile locale.
Republica isi stabileste ca obiectiv prioritar largirea ofertei de invatdmént si popularizarea in
consecintd a cererii de invatare pe tot parcursul vietii incepand din copilarie.

2. Sunt considerate scoli asimilate, cu toate efectele prevazute de reglementirile in vigoare, in
special in ceea ce priveste autorizatia de a elibera diplome cu valoare legald, institutiile scolare
nestatale, inclusiv cele ale autoritatilor locale, care, pornind de la educatia timpurie, corespund
sistemelor generale de educatie, corespund cererii de formare a familiilor si indeplinesc cerintele
de calitate si de eficacitate prevazute la alineatele 4, 5 si 6.

3. Scolile private asimilate au garantata deplina libertate de a-si stabili orientarea culturala si
directia pedagogica si didactica. Tinand seama de proiectul educativ al scolii, invataméntul se
desfisoara potrivit principiilor referitoare la libertate consacrate in Constitutie. Intrucat scolile
asimilate presteazd un serviciu de interes public, acestea admit toate persoanele care
imbratiseazd proiectul lor educativ si care solicitd inscrierea, inclusiv elevi si studenti cu
handicap. Proiectul educativ poate stabili eventuala orientare culturala sau religioasa. Activitétile
extracurriculare care presupun sau impun aderarea la o anumitd ideologie sau confesiune
religioasd nu sunt insa obligatorii pentru elevi.

4. Se acorda statutul de institutie scolara privatd asimilatd scolilor care solicita aceasta

recunoastere, care se angajeaza in mod expres sd pund in aplicare prevederile alineatului 2 sau 3

si care indeplinesc urmatoarele cerinte:

a) au un proiect educativ compatibil cu principiile constitutionale si un plan al ofertei de
invatamant care respectd prevederile aplicabile; prezinta un certificat in care se mentioneaza

administratorul si fac publice bilanturile contabile;

b) dispun de spatiile, mobilierul si materialele didactice adecvate pentru tipul de scoala si
conforme cu prevederile aplicabile;

c) instituie organe colegiale care functioneazi pe baza participérii democratice;

d) admit toti elevii ai caror parinti solicita inscrierea, cu conditia ca ei sa detina un titlu de studii
valid pentru a putea fi inscrisi in clasa pe care doresc sa o frecventeze;

e) pun in aplicare toate prevederile in vigoare pentru integrarea elevilor cu handicap sau
defavorizati;

f) organizeazd cursuri de inviatamant complete; nu pot fi echivalate cursuri individuale, cu
exceptia cazului in care sunt create cursuri complete cu incepere din prima clasg;

g) personalul didactic detine un certificat de competenti;

¢ GURI nr. 67 din 21 martie 2000.
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h) personalul de conducere si cel didactic au contracte individuale de munca ce respecta
contractele colective nationale sectoriale.”

15. Referitor la inscrierea in listele de rezerva permanente sau ascensiunea in clasamentul din
aceste liste, articolul 2 alineatul 2 din Decreto-legge n. 255 — Disposizioni urgenti per assicurare
I'ordinato avvio dell’anno scolastico 2001/2002 (Decretul-lege nr. 255 pentru a asigura inceperea
corespunzitoare a anului scolar 2001/2002) din 3 iulie 2001, care a devenit, dupa modificare,
Legea nr. 333 din 20 august 20017 (denumit in continuare ,Decretul-lege nr. 255/2001”), prevede
urmatoarele:

»La intocmirea listelor de rezerva previazute la alineatul 1, functionarii inscrisi deja care doresc sa
isi actualizeze pozitia in clasament si cei care solicitd pentru prima oara sa fie inscrisi sunt
incadrati in clasament la categoria de cariera corespunzatoare in functie de titlurile de calificare
pe care le detin, care sunt evaluate in conformitate cu prevederile din tabelul care figureaza in
anexa A la [Decretul nr. 123/2000 al Ministerului Educatiei]. Activitatile didactice desfasurate
incepand de la 1 septembrie 2000 la scolile asimilate in sensul Legii nr. 62/2000 sunt apreciate in
acelasi fel ca activitatile didactice desfasurate la scolile de stat.”

16. Articolul 1bis alineatul 1 din Decreto-legge n. 250, convertito con legge 3 febbraio 2006, n. 27,
care a devenit Legea nr. 27 din 3 februarie 2006® (denumit in continuare ,Decretul-lege
nr. 250/2005”), prevede:

»Institutiile scolare private mentionate in capitolele I, II si III din titlul VIII din partea II din textul
unic aprobat prin Decretul legislativ nr. 297 din 16 aprilie 1994 sunt cele doua categorii de scoli,
asimilate si neasimilate, recunoscute potrivit Legii nr. 62 din 10 martie 2000.”

III. Situatia de fapt din litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

17. Reclamantul a lucrat la o scoala asimilatd in temeiul a cinci contracte pe durata determinat,
care s-au incheiat, incepand cu anul scolar 2002/2003 si pana la 31 august 2007.

18. La data de 1 septembrie 2008, acesta fost angajat pe duratd nedeterminatd de Ministero
dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR (Ministerul Educatiei, Universitatilor si
Cercetdrii, Italia), devenit intre timp Ministero dell'Istruzione e del Merito (Ministerul Educatiei
si al Meritului, Italia) (denumit in continuare ,ministerul”), de pe asa-numitele liste de rezerva.
La incadrarea salariald nu i-au fost recunoscute perioadele de serviciu efectuate anterior la scoala
asimilata, intrucat articolul 485 din Decretul legislativ nr. 297/94 mentioneaza cé pot fi luate in
calcul pentru reconstituirea carierei si, prin urmare, pentru stabilirea categoriei initiale de
remunerare doar perioadele de serviciu efectuate la scolile de stat si la cele private autorizate,
omologate, subsidiare, subventionate sau populare si la scolile-internat pentru fete.

19. Prin intermediul actiunii impotriva deciziei de incadrare salariald formulate la instanta de
trimitere, Tribunale civile di Padova (Tribunalul Civil din Padova, Italia), reclamantul, sustinut
de intervenienta Anrif [Associazione Professionale e Sindacale (Asociatia Profesionala
si Sindicald)], invoca faptul cd aceasta decizie incalca clauza 4 din acordul-cadru si articolele 20
si 21 din carta.

7 GURI nr. 193 din 21 august 2001.
8  GQURI nr. 29 din 4 februarie 2006.
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20. Acesta sustine cé are dreptul si ii fie luate in considerare perioadele de serviciu pe care le-a
efectuat la scoala asimilati intre anii 2002 si 2007. Incepand din septembrie 2002, scolile private
autorizate si scolile omologate in sensul Legii nr. 62/2000 au fost integrate intr-o categorie unicé
de scoli ,asimilate”. Aceste scoli au fost considerate de legiuitor comparabile intre ele si cu scolile
de stat. Trimiterea facuta la articolul 485, care nu a fost incd adaptat, din Decretul legislativ
nr. 297/94 la luarea in considerare a perioadelor de serviciu efectuate la ,scolile autorizate”
(primare) si la ,scolile omologate”, desfiintate in prezent, ar trebui, asadar, sa se aplice si celor
care sunt denumite in prezent scoli ,asimilate”, cu atat mai mult cu cat ministerul considera c4,
pentru incadrarea in munca pe duratd nedeterminata (fard concurs public), activitatea didactica
la scolile asimilate este comparabila cu activitatea didactica a personalului pe duratd determinata
din scolile de stat. In schimb, pentru incadrarea in categoria de remunerare la momentul
titularizarii, acelasi minister considera ca aceasta activitate didactica nu este comparabild. Acest
lucru este in contradictie si cu faptul cd activitatea didactica de la scoala asimilata corespunde
unei calificari superioare in raport cu activitatea personalului din scolile de stat sau din alte scoli
in sensul articolului 485 din Decretul legislativ nr. 297/94. Astfel, pentru a putea preda la scolile
asimilate ca angajat pe durata determinatd, este necesar sa se detina un certificat de competenta
didactica conform articolului 1 alineatul (4) din Legea nr. 62/2000. In schimb, pentru angajarea
pe durata determinaté la scolile de stat, la scolile private autorizate sau la scolile subsidiare,
subventionate sau populare este suficient un certificat de absolvire a invataimantului secundar.

21. Ministerul nu contesta faptul ca activitatea didactica a cadrelor didactice din scolile asimilate
este identica cu cea a cadrelor didactice din scolile de stat, de exemplu. Acesta arata totodata ca
articolul 485 din Decretul legislativ nr. 297/94 nu a fost corelat cu Legea nr. 62/2000. Prin
urmare, pentru incadrare sunt luate in considerare numai perioadele de serviciu de la ,scolile
autorizate” si de la ,scolile omologate”. In schimb, nu sunt luate in considerare perioadele de
serviciu de la scolile ,asimilate” care au fost infiintate in anul 2000 si care includ scolile autorizate
si scolile omologate.

22. Instanta de trimitere subliniaza ca atit Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) — in
special in Hotararea nr. 32386/2019 din 11 decembrie 2019 si in Hotararea nr. 25226/2020 din
10 noiembrie 2020 —, cat si Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) — in Hotararea
nr. 180/2021 din 11 februarie 2021 - au confirmat legalitatea si constitutionalitatea
articolului 485 din Decretul legislativ nr. 297/94.

23. Astfel, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) a declarat cé scoala asimilata este pe
deplin comparabild cu scoala de stat. Cu toate acestea, ea a statuat in hotararile mentionate ca
perioadele de serviciu anterioare titularizirii nu se iau in considerare potrivit articolului 485 din
Decretul legislativ nr. 297/94. Ea a retinut in motivare cd modalitatile diferite de incadrare in
munci relevd in mod clar ci situatia juridici a cadrelor didactice respective nu este similara®. In
plus, nu se poate constata nicio discriminare in sensul clauzei 4 din acordul-cadru, ,intrucét
caracterul comparabil trebuie exclus atunci cind sunt in discutie raporturi care se desfiasoard cu
angajatori diferiti si care sunt supuse unui regim diferit in ceea ce priveste instituirea si
administrarea”’®. Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) a decis de asemenea cé
raporturile de munca ale profesorilor cu scolile respective nu sunt pe deplin echivalente,
legiuitorul trebuind s& stabileasca in ce mod sunt acestea echivalente si in ce masura'.

®  Cass. nr. 32386/2019; Cass. nr. 33137/2019 si Cass. nr. 33134/2019.
10 Cass. nr. 25226/2020.
1 Corte cost. nr. 180/2021.
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24. Intrucat are indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea deciziei de incadrare salariald
intemeiate pe articolul 485 din Decretul legislativ nr. 297/94 cu clauza 4 din acordul-cadru si cu
articolele 20 si 21 din carta, prin decizia din 14 august 2023, primita la Curte la 28 august 2023,
Tribunale civile di Padova (Tribunalul civil din Padova) a adresat urmatoarele intrebari in
vederea pronuntirii unei decizii preliminare:

1)

Clauza 4 punctul 1 din Acordul-cadru privind munca pe duratd determinatd, incheiat la
18 martie 1999, care figureazd in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din
28 iunie 1999, precum si principiul general al dreptului in vigoare al [Uniunii] privind
nediscriminarea in materia conditiilor de incadrare in munci, citite in lumina articolului 21
din cartd [...], trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii nationale precum cea
prevazuta la articolul 485 din Decretul legislativ nr. 297/94, care, in sensul atribuit acesteia de
Suprema Corte di Cassazione (Curtea de Casatie) (a se vedea Curtea de Casatie, Sectia pentru
litigii de munca, hotararile nr. 32386/2019, nr. 33134/2019 si nr. 33137 din 2019), prevede ca
angajatii pe duratd determinatd la scuole paritarie (scoli asimilate) prevazute de Legea
nr. 62/2000 sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil, in cadrul reconstituirii carierei lor,
decat angajatii pe durata nedeterminata ai Ministero dell'Istruzione e del Merito, pentru
simplul motiv ca nu au promovat un concurs public sau cd au predat in cadrul unei scoli
asimilate recunoscute prin lege, cu toate ca profesorii incadrati pe durata determinata in
scolile asimilate se afld intr-o situatie comparabila cu cea a profesorilor incadrati pe durata
nedeterminatd in scolile de stat in ceea ce priveste tipul de munca si conditiile de formare si
de incadrare in munca, indeplinind aceleasi sarcini si avind aceleasi competente disciplinare,
pedagogice, metodologice, didactice, organizationale, relationale si de cercetare, obtinute
printr-o experienta pedagogica recunoscuta de aceeasi reglementare interna ca fiind identica
in scopul angajarii pe duratd nedeterminaté prin intermediul parcurgerii listelor permanente
de repartizare a cadrelor didactice, in prezent valabile pana la epuizare (in conformitate cu
articolul 2 alineatul 2 din Decretul-lege nr. 255/2001)?

In cadrul aplicirii Directivei 1999/70, principiile generale ale dreptului in vigoare al [Uniunii]
privind egalitatea, egalitatea de tratament si nediscriminarea in materie de incadrare in
muncd, consacrate de asemenea la articolele 20 si 21 din [cartd], la articolul 14 din CEDO
(care corespunde articolului 52 din [cartd]), in Carta sociala europeand aprobati la 18
[octombrie] 1961, la articolul 157 din TFUE si in Directivele 2000/43/CE si 2000/78/CE,
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii precum cea prevazuta la articolul 485
din Decretul legislativ nr. 297/94, care impune luarea in considerare in scopul remunerérii, cu
ocazia reconstituirii carierei, exclusiv a serviciilor de predare efectuate la acelasi minister sau in
scolile autorizate, omologate, subventionate sau subsidiare, populare si in scolile-internat
pentru fete din care provin profesorii, tratind astfel intr-un mod mai putin favorabil si
discriminénd la reconstituirea carierei (efectuatd dupa angajarea pe duratd nedeterminata de
catre Ministero dell'Istruzione e del Merito) profesorii pe durata determinata din scolile
asimilate, cdrora nu li se acordd remuneratia suplimentara legata de vechime, platita in
schimb profesorilor pe durata determinatd din scolile de stat, municipale, autorizate,
omologate, subventionate sau subsidiare, populare si din scolile-internat pentru fete care se
afld intr-o situatie comparabild cu cea a profesorilor din scolile asimilate previzute de Legea
nr. 62/2000 in ceea ce priveste natura muncii, atributiile, serviciile si obligatiile profesionale,
precum si conditiile de formare si de angajare, avand in vedere cd indeplinesc aceleasi sarcini si
dobandesc, prin acumularea de experientd pedagogicd, aceleasi competente disciplinare,
pedagogice, metodologice, didactice, organizatorice, relationale si de cercetare ca profesorii
din scolile asimilate?

ECLL:EU:C:2025:418



ConNcruziLE DOAMNEI KokotT — CAuza C-543/23
GNATTAI

3) Notiunea de ,lucrator cu contract pe duratd nedeterminata comparabil” prevazuta in clauza 4
punctul 1 din Acordul-cadru privind munca pe duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999,
anexat la Directiva 1999/70, si principiile generale ale dreptului in vigoare al [Uniunii] privind
egalitatea, egalitatea de tratament si nediscriminarea in materie de incadrare in munca,
consacrate la articolele 20 si 21 din cartd, trebuie interpretate in sensul ca, in cadrul
recunoasterii gradelor de vechime, activitatile desfasurate in calitate de angajat temporar la
scolile asimilate trebuie considerate echivalente cu cele desfiasurate in scolile de stat, in scolile
autorizate, in scolile omologate, in scolile populare, in scolile subventionate sau subsidiare,
precum si in scolile-internat pentru fete, avand in vedere ca profesorii din aceste scoli
indeplinesc aceleasi sarcini, au aceleasi obligatii profesionale si detin aceleasi competente
disciplinare, pedagogice, metodologice, didactice, organizationale, relationale si de cercetare?

4) In cazul unei neconformititi dovedite a articolului 485 din Decretul legislativ nr. 297/94 cu
dreptul [Uniunii], transpunerea [cartei] impune instantei nationale sa inlature aplicarea sursei
de drept intern incompatibile?

25. In procedura in fata Curtii, reclamantul, Anief, Italia si Comisia Europeana au depus
observatii scrise. Acestia au participat de asemenea la sedinta din 12 martie 2025 si au raspuns la
intrebarile scrise si orale adresate de Curte.

IV. Apreciere juridica

26. Primele trei intrebéri preliminare se refera in principal la interpretarea criteriilor previzute in
clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru. Prin urmare, vom analiza mai intdi aceste intrebari
preliminare pentru a stabili dacd aceasta dispozitie este aplicabila si dacd sunt indeplinite
criteriile pe care le prevede (sectiunea A de mai jos). Apoi, vom examina daca sunt aplicabile si
dacé sunt indeplinite conditiile previzute la articolul 20 si la articolul 21 alineatul (2) din carta
(sectiunea B de mai jos), precum si, raportat la a patra intrebare preliminard, consecintele
juridice ce rezulta in cazul in care acestea ar fi indeplinite (sectiunea C de mai jos). Pe parcursul
acestor etape ale examindrii, ne vom ocupa si de exceptia inadmisibilitatii invocatda de Comisie
(in legatura cu a doua si a treia intrebare preliminara) si de exceptia inadmisibilitatii invocata de
Italia (in legatura cu a patra intrebare).

A. Domeniul de aplicare al clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru si criteriile stabilite de
aceastd clauza

1. Interzicerea de principiu a unei diferente de tratament la sau dupd angajare in ceea ce priveste
conditiile de incadrare in muncd

27. Aplicarea clauzei 4 punctul 1 coroborata cu clauza 3 punctul 2 din acordul-cadru presupune
sa existe o diferentd de tratament intre un ,lucritor pe duratd determinatd” si un ,lucrator pe
duratd nedeterminati comparabil” din aceeasi institutie. In ceea ce priveste ,conditiile de
incadrare in munca”, acest lucrator pe durata determinata nu trebuie tratat intr-un mod mai
putin favorabil decidt un lucridtor pe duratd nedeterminatd, cu exceptia cazului in care
tratamentul diferentiat se justifici din motive obiective. Cu toate acestea, acordul-cadru nu
prevede nicio interdictie generald privind discriminarea lucratorilor pe alte criterii de diferentiere
decit cel referitor la durata contractelor.
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28. Pe de o parte, Curtea a recunoscut intr-o jurisprudenta constanta aplicarea directa a clauzei 4
punctul 1 din acordul-cadru in raport cu institutii ale statului, cum sunt scolile publice'>. Prin
urmare, reclamantul poate invoca aceastd dispozitie fatd de noul sdu angajator, o scoala publica.

29. Pe de alta parte, din aceasta jurisprudentd rezultd in mod clar cd normele privind
recunoasterea perioadelor de serviciu anterioare, despre care este vorba in litigiul principal,
pentru stabilirea vechimii si incadrarea intr-o categorie de remunerare cu ocazia sau ca urmare a
angajdrii pe duratd nedeterminata la o scoalda de stat intrd in sfera notiunii de ,conditii de
incadrare in muncd” . Aceste conditii cuprind astfel toate drepturile si obligatiile care alcatuiesc
un anumit raport de munci, inclusiv conditiile in care o persoand incepe o activitate salariata
(denumite in continuare ,,conditii de angajare”), dar si cele de incetare a acestui raport de munca*.

2. Imputarea diferentei de tratament in discutie noului angajator de stat?

30. Totusi, in speta este discutabil in esenta dacé reclamantul, in calitate de fost lucrator pe durata
determinata la o scoald asimilatd, poate invoca o diferentd de tratament in ceea ce priveste
asemenea conditii de angajare in raport cu lucratorii pe duratd nedeterminaté de la scoala de stat
la care a fost angajat apoi pe duratd nedeterminatd. Aceasta este premisa de la care pornesc
reclamantul, Anief, Comisia si instanta de trimitere, dar nu si guvernul italian.

31. Potrivit unei jurisprudente constante, un ,lucrator pe duratd determinatd” in sensul clauzei 4
punctul 1 coroborata cu clauza 3 punctul 1 din acordul-cadru poate lucra (poate si fi lucrat) in
principiu pentru un angajator de stat sau pentru un angajator privat®. In plus, reclamantul face
parte, de la momentul angajérii sale la o scoala de stat, din aceeasi institutie in sensul clauzei 3
punctul 2 din acordul-cadru din care fac parte lucratorii pe durata nedeterminata care lucreaza
in scoala respectiva. Este totodatd adevarat ca reclamantul, care este angajat in prezent pe durata
nedeterminatd, a lucrat anterior la o scoala asimilatd, exclusiv in temeiul unor contracte de munca
pe durata determinata.

32. In pofida faptului ci aceste conditii sunt indeplinite din punct de vedere formal, este totusi
discutabil daca diferenta de tratament, care este in principiu interzisa potrivit clauzei 4 punctul 1
din acordul-cadru fatd de lucritorii pe durata determinati, in ceea ce priveste luarea in
considerare a perioadelor anterioare de serviciu pentru recunoasterea vechimii si incadrarea
intr-o categorie de remunerare poate fi cauza unei diferente de tratament imputabile noului
angajator.

2 Hotararea din 20 februarie 2024, X (Lipsa motivelor de reziliere) (C-715/20, EU:C:2024:139, punctul 75 si jurisprudenta citatd),
Hotérarea din 30 noiembrie 2023, Ministero dellistruzione si INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, punctul 52), Hotarérea din
8 septembrie 2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 56), si Hotararea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06,
EU:C:2008:223, punctul 59 si urm.).

3 Hotérarea din 30 noiembrie 2023, Ministero dell'Istruzione si INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, punctele 52-55 si jurisprudenta citata),
Hotérarea din 20 septembrie 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, punctul 26), si Hotérarea din 8 septembrie 2011, Rosado Santana
(C-177/10, EU:C:2011:557, punctele 46, 47 si 64), care fac trimitere la interdictia paraleld privind diferenta de tratament din clauza 4
punctul 4 din acordul-cadru in ceea ce priveste anumite conditii de incadrare in munca in legaturd cu perioadele de vechime in serviciu.

4 A se vedea in special Hotaréarea din 20 februarie 2024, X (Lipsa motivelor de reziliere) (C-715/20, EU:C:2024:139, punctele 35-40). A se
vedea de asemenea Hotérarea din 20 decembrie 2017, Vega Gonzalez (C-158/16, EU:C:2017:1014, punctul 34), precum si Concluziile
avocatului general Szpunar prezentate in cauza Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2019:877, punctul 63).

15 A se vedea Hotérarea din 25 octombrie 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, punctul 43), Hotérarea din 14 septembrie 2016, Pérez
Lopez (C-16/15, EU:C:2016:679, punctul 24), Hotarérea din 13 martie 2014, Marquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146, punctul 38),
si Hotédrarea din 4 iulie 2006, Adeneler s.a. (C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 56).
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33. Astfel, perioadele anterioare de serviciu efectuate de reclamant pe baza unor contracte de
muncd pe duratd determinatad rezultd din raportul siu de muncé cu fostul angajator (privat),
operatorul unei scoli asimilate, si au ca temei alte norme decét cele care se aplica lucratorilor pe
duratd determinata din scolile de stat. Hotararile, mentionate la punctele 22 si 23 de mai sus, ale
Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) si Corte costituzionale (Curtea Constitutionald)
pornesc in mod vadit de la premisa ca o astfel de diferentiere decurge mai degraba din faptul ca
persoana in cauza a lucrat anterior pentru operatorul privat al unei scoli asimilate si a fost
incadrat in munca la aceastd scoald in temeiul unor altor norme juridice (care guverneaza statutul
acesteia).

34. Cu toate acestea, din dosar rezultd mai ales faptul, confirmat de parti in sedinta, ca toti fostii
profesori din scolile asimilate sunt tratati in mod egal la angajarea la o scoald de stat si la
incadrarea in categoriile de remunerare. Potrivit articolului 485 din Decretul legislativ nr. 297/94,
acestia nu au niciun drept la recunoasterea perioadelor anterioare de serviciu, indiferent daca
anterior fuseserd angajati pe duratd determinatd sau nedeterminatd la aceste scoli. Prin urmare,
aceasta nerecunoastere generald prevazuta de lege a perioadelor anterioare de serviciu efectuate
la scolile asimilate nu se bazeaza pe nicio diferenta de tratament — care este in principiu interzisa
potrivit clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru — intre lucrétorii pe duratd determinata si lucratorii
pe durata nedeterminats, ci pe alte motive, care nu sunt prevazute de acest acord-cadru.

35. Diferenta de tratament in discutie suferitd de reclamant nu se datoreaza, asadar, in sine,
faptului ca raporturile sale de munca anterioare cu scoala asimilata au avut o durata determinats,
ci imprejurarii ca legea prevede ca perioadele de serviciu efectuate la aceste scoli nu pot fi in
general luate in considerare la angajarea la o scoald de stat.

36. In opinia noastra, numai din acest fapt rezultd ca in speti nu se poate retine ci diferenta de
tratament la angajare in sensul clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru este imputabila unuia
dintre angajatorii vizati. Acest lucru este confirmat de textul si de obiectivele acestei dispozitii,
precum si de jurisprudenta Curtii referitoare la aceasta clauza.

3. Textul si obiectivele clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru in raport cu competenta de
organizare i de reglementare a angajatorului

37. Astfel cum aratam la punctul 28 de mai sus, potrivit jurisprudentei, conditiile de angajare,
printre care se numara si normele privind recunoasterea perioadelor anterioare de serviciu si
incadrarea intr-o grupa de remunerare, intrd in domeniul de aplicare al notiunii de ,conditii de
incadrare in munci”. In conformitate cu textul clauzei 4 punctul 1 si al clauzei 3 punctul 2 din
acordul-cadru, aceste conditii se refera la lucratorii care isi desfisoara activitatea in cadrul
»aceleiasi institutii”, in spetd, asadar, la scoala de stat la care reclamantul (care avusese anterior
un contract de muncid pe durati determinati) a fost angajat pe durati nedeterminati. In
principiu, pot fi supusi controlului si regulilor stabilite de acelasi angajator numai acei (fosti)
lucratori pe durata determinata si nedeterminata din categoriile comparate care sunt angajati de
aceeasi institutie'*".

38. In spet4, reclamantul nu a fost angajat anterior (pe durati determinata) la angajatorul de drept
public parat, ci la o scoala asimilata. Acest angajator este insa obligat sa respecte la angajare toate

imprejurarile referitoare la persoana lucratorului care urmeaza sa fie angajat care sunt relevante in

16 Referitor la exceptie, a se vedea clauza 3 punctul 2 al doilea paragraf din acordul-cadru.
17 A se vedea in acest sens Hotarérea din 22 ianuarie 2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, punctul 41).
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raport cu lucritorii pe duratd nedeterminatd din institutia angajatoare'. Acestea includ in
principiu si perioadele sale anterioare de serviciu efectuate in cadrul unui raport de munca — pe
duratd determinatd — cu un alt angajator, din care rezultd competenta dobandita si experienta
profesionala acumulata de lucrator. Asa fiind, Curtea a tinut seama intotdeauna pentru angajare
de perioadele de serviciu dintr-un raport de munca anterior pe duratd determinata, indiferent
dacd au fost efectuate sub controlul si raspunderea aceluiasi angajator sau ale unui angajator
diferit”. Contrar sustinerilor Italiei, care se intemeiaza pe jurisprudenta Corte suprema di
cassazione (Curtii de Casatie) si a Corte costituzionale (Curtii Constitutionale), in acest context
nu este, asadar, relevant daca si in ce masura profesorii din scolile asimilate, autorizate si de stat
lucreaza/au lucrat pentru angajatori diferiti si sunt/au fost supusi unor norme diferite.

39. O asemenea interpretare larga este insa limitata de obiectivul urmarit prin clauza 4 punctul 1
din acordul-cadru. Potrivit acesteia, nu orice diferentiere ficutd la angajare in defavoarea unui
lucrétor angajat anterior pe duratd determinata poate constitui o diferentd de tratament in sensul
acestei dispozitii, imputabild noului angajator. Acest lucru nu este valabil in special in cazul acelor
diferente de tratament care nu au drept criteriu angajarea pe duratd determinata in sine, ci —
pentru alte motive — sunt previazute de lege, fiind astfel situate in afara competentei de
organizare si de control a angajatorului.

40. In concordanti cu obiectivul® mentionat in clauza 1 litera (a), interdictia privind
discriminarea prevazuta in clauza 4 punctul 1 coroborata cu clauza 3 punctul 2 din
acordul-cadru urmareste doar sa impiedice angajatorul sa foloseasca un contract de munca pe
duratd determinatd pentru a priva lucratorii respectivi de drepturile pe care le recunoaste
lucratorilor pe durati nedeterminatd®. Clauza 1 litera (b) din acordul-cadru are in mod
corespunzator ca obiectiv impiedicarea ,abuzurilor care pot rezulta din folosirea raporturilor sau
contractelor de munca pe durata determinata succesive”. Diferentierile care nu au, precum in
spetd, drept criteriu durata determinatd a contractelor, ci alte motive stabilite de legiuitor
(punctul 34 de mai sus) nu intrd in sfera de raspundere a angajatorului®.

18 A se vedea in acest sens Hotdréarea din 17 octombrie 2024, Ministero dell'Istruzione si INPS (C-322/23, EU:C:2024:900, punctul 50),
Hotérarea din 30 noiembrie 2023, Ministero dell'Istruzione si INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, punctul 62), Hotararea din
21 noiembrie 2018, de Diego Porras (C-619/17, EU:C:2018:936, punctele 61 si 62), si Hotdrarea din 20 septembrie 2018, Motter
(C-466/17, EU:C:2018:758, punctul 29).

1 A se vedea Hotarérea din 30 noiembrie 2023, Ministero dell'Istruzione si INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, punctele 54 si 55), Hotaréarea
din 7 iulie 2022, Zone de secours de Hainaut-Centre (C-377/21, EU:C:2022:530, punctele 42-46), Hotararea din 30 iunie 2022,
Comunidad de Castilla y Leén (C-192/21, EU:C:2022:513, punctul 30), si Hotarérea din 20 septembrie 2018, Motter (C-466/17,
EU:C:2018:758, punctul 26 in fine). A se vedea de asemenea Hotédrarea din 22 ianuarie 2020, Baldonedo Martin (C-177/18,
EU:C:2020:26), Hotararea din 20 iunie 2019, Ustariz Ardstegui (C-72/18, EU:C:2019:516), precum si Concluziile noastre prezentate in
cauza Ustariz Aréstegui (C-72/18, EU:C:2019:191).

Aceasta prevede: ,,Obiectivul prezentului acord-cadru este [...] imbunititirea calititii muncii pe durati determinatd, asigurand aplicarea
principiului nediscriminarii”. A se vedea de asemenea al treilea paragraf al preambulului acordului-cadru, potrivit caruia acordul
stabileste un cadru general ,pentru asigurarea egalitétii de tratament pentru lucratorii cu contract de munca pe duratd determinats,
protejandu-i impotriva discriminérii, si pentru folosirea contractelor de muncé pe durati determinata pe o baza acceptabili atat pentru
angajatori, cat si pentru lucratori”.

2 Hotararea din 30 noiembrie 2023, Ministero dell’Istruzione si INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, punctele 49 si 50), si Hotédrarea din
5 iunie 2018, Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393, punctele 39 si 40).

In speti, nu este necesar si se transeze problema daca situatia ar fi alta in cazul in care noul angajator ar trata diferit fostii lucritori pe
durata determinati in ceea ce priveste recunoasterea perioadelor de serviciu efectuate de acestia la diferiti angajatori (de exemplu, la scoli
asimilate, pe de o parte, si la scoli autorizate, pe de altd parte). Potrivit unei jurisprudente constante, o asemenea diferenta de tratament
nu este in niciun caz permisa de acordul-cadru, a se vedea Hotarérea din 7 iulie 2022, Zone de secours de Hainaut-Centre (C-377/21,
EU:C:2022:530, punctul 63 si jurisprudenta citata).
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4. Concluzie intermediara si exceptiile de inadmisibilitate

41. Prin urmare, hotararile pronuntate de Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) si de
Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) mentionate la punctele 22 si 23 de mai sus nu pot fi
contestate, cel putin cu privire la solutie, in raport cu interdictia speciald privind discriminarea de
la clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru. Diferentierea in discutie in spetd, datorata neluarii in
considerare a perioadelor de serviciu efectuate la o scoald asimilata, priveste toti lucratorii angajati
(pe duratd determinati si nedeterminatd) la o astfel de scoala si este prevazuta la articolul 485 din
Decretul legislativ nr. 297/94. In consecinti, aceasta nu constituie o diferentd de tratament in
sensul acordului-cadru, cauzatd de angajatorul parat sau imputabila acestuia. Asa fiind, el nu este
obligat in temeiul acordului-cadru sd ia in considerare aceste perioade anterioare de serviciu
pentru stabilirea vechimii si incadrarea in categoria de remunerare.

42. In cazul in care Curtea nu va fi de acord cu aceasti opinie, ci va considera ci este aplicabild
clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru, facem trimitere la consideratiile noastre, formulate in
subsidiar, referitoare la diferenta de tratament sau la comparabilitatea situatiilor si la justificarea
obiectiva in cadrul aplicarii articolelor 20 si 21 din cartd (punctul 57 si urmaétoarele de mai jos).

43. Prin urmare, pentru a raspunde la primele trei intrebari preliminare, in special la a treia
intrebare, nu mai este relevant care este categoria de ,lucratori pe duratd nedeterminatd” in
sensul clauzei 3 punctul 2 din acordul-cadru cu care trebuie comparat reclamantul? si in special
dacé poate fi comparat cu profesorii angajati pe duratd nedeterminata la scolile asimilate.

44. Cu toate acestea, in privinta primelor trei intrebéri preliminare, este necesar sa se mai
examineze daci existd o diferentd de tratament sau o discriminare interzisa in conformitate cu
criteriile generale de la articolul 20 si de la articolul 21 alineatul (1) din carta. Consideram ca
exceptia inadmisibilitatii invocata de Comisie este nefondata in masura in care se intemeiaza pe
articolul 21 alineatul (1) din carta. Astfel, acest articol consacr, in raport cu principiul general al
egalitatii prevazut la articolul 20 din cartd, doar un principiu special al nediscriminarii** pe baza
anumitor criterii de diferentiere, dar care nu sunt enumerate exhaustiv (,precum”)®. Cu toate
acestea, in ceea ce priveste referirea, din cuprinsul cele de a doua intrebari, la articolul 14 din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, la Carta
sociald europeand, la articolul 157 TFUE si la Directivele 2000/43/CE* si 2000/78/CE¥, instanta
de trimitere nu a demonstrat in mod plauzibil ca dispozitiile acestora au legitura cu litigiul
principal sau cé interpretarea lor ar putea fi necesara pentru solutionarea acestui litigiu®. Prin
urmare, considerdm cé exceptia inadmisibilitatii invocatd de Comisie este nefondata din acest
punct de vedere.

% Referitor la categoria de ,lucratori pe duratid nedeterminatd” cu care se face comparatia, a se vedea Hotarérea din 22 ianuarie 2020,
Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, punctele 24, 37 si urm.), si Hotérarea din 20 iunie 2019, Ustariz Aréstegui (C-72/18,
EU:C:2019:516, punctele 31-33), precum si Concluziile noastre prezentate in cauza Ustariz Ardstegui (C-72/18, EU:C:2019:191, punctele
31 si 32).

# A se vedea in acest sens Hotardrea din 22 mai 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, punctul 43). in mod similar, Hotirarea din
14 iulie 2022, Comisia/VW s.a. (C-116/21-P-C-118/21 P, C-138/21 P si C-139/21 P, EU:C:2022:557, punctul 140: ,[principiul egalitétii de
tratament] [...] [are ca expresie particulara] principiul nediscriminérii enuntat la articolul 21 alineatul (1) din cartd”).

% A se vedea de asemenea examinarea in comun a articolelor 20 si 21 din cartd din Hotararea din 22 ianuarie 2020, Baldonedo Martin
(C-177/18, EU:C:2020:26, punctul 56 si urm.).

% Directiva Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalititii de tratament intre persoane, fira deosebire de rasa

sau origine etnica (JO 2000, L 180, p. 22, Editie speciala, 20/vol. 1, p. 19).

Directiva Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste

incadrarea in munci si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7).

In ceea ce priveste jurisprudenta constanti, a se vedea doar Hotirarea din 16 mai 2024, INSS (Concediile unei mame dintr-o familie
monoparentald) (C-673/22, EU:C:2024:407, punctele 23-25).
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45. Drept urmare, ne vom ocupa in cele ce urmeazd numai de articolul 20 si de articolul 21
alineatul (1) din carta.

B. Diferentd de tratament in sensul articolului 20 si al articolului 21 alineatul (1) din cartia?

1. Sunt aplicabile drepturile fundamentale consacrate in cartd?

46. Intr-o jurisprudenti constanti s-a aritat ci, intrucat constituie un principiu general al
dreptului Uniunii, interdictia privind discriminarea, consacrata la articolul 21 alineatul (1) din
cartd, are caracter imperativ si conferd particularilor un drept care poate fi invocat pe cale de
actiune intr-un domeniu reglementat de dreptul Uniunii. Este vorba despre litigii care au ca
obiect diferite forme de discriminare si care pot rezulta si din contracte incheiate intre
particulari. Prin urmare, instanta nationala sesizata cu un astfel de litigiu este obligatd in temeiul
articolului 21 din cartd sa asigure lucratorilor protectia juridic necesard si si garanteze efectul
deplin al acestui articol®. In opinia noastrd, aceste principii trebuie transpuse in cazul
principiului general al egalitatii de la articolul 20 din cartd, in raport cu care principiul
nediscriminarii consacrat la articolul 21 din cartd constituie numai o expresie particulara®.

47. Prin urmare, este necesar si se examineze in primul rand daca articolul 20 si articolul 21
alineatul (1) din cartd sunt intr-adevar aplicabile. Potrivit articolului 51 alineatul (1) din carts,
aplicarea acestor articole in privinta actelor statelor membre presupune ca acestea si ,pun[d] in
aplicare dreptul Uniunii”.

48. Dupa cate intelegem, Curtea impune in acest sens sa existe o legdturd directd intre
reglementarea nationald respectiva si un act de drept al Uniunii®. Aceastd legaturd exista in
special atunci cand aceasta reglementare are scopul de a pune in aplicare o dispozitie (concreta)
din dreptul Uniunii. In aceasta privint4, este necesar si se tind seama printre altele de caracterul
acestei reglementari si de aspectul dacd aceasta urmareste alte obiective decat cele vizate de
dreptul Uniunii*.

49. In jurisprudenti s-a recunoscut, asadar, ci diferenta de tratament intemeiati pe caracterul
statutar sau contractual al raportului de muncd poate fi in principiu apreciatd pe baza
principiului egalitatii de tratament sau a principiului nediscrimindrii astfel cum este consacrat la
articolele 20 si 21 din cartd®. Interdictia privind diferenta de tratament intre lucratorii pe durata

» A se vedea in acest sens Hotarérea din 22 ianuarie 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, punctele 75-78), si Hotaréarea din
17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punctele 75-77), redactate partial intr-o exprimare oarecum complicati. A se
vedea de asemenea Hotararea din 20 februarie 2024, X (Lipsa motivelor de reziliere) (C-715/20, EU:C:2024:139, punctul 75 si urm.,
referitoare la articolul 47 din carta).

% Hotarérea din 22 mai 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, punctul 43).

31 A se vedea in acest sens Hotarérea din 22 ianuarie 2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, punctul 58 si jurisprudenta citata),
formulata intr-o exprimare greu inteligibild, potrivit cireia materiile vizate nu trebuie sa fie doar apropiate intre ele sau sa aibd numai
efecte reciproce indirecte. A se vedea de asemenea Hotarérea din 4 mai 2023, Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zaashtita na
naselenieto” (Munca de noapte) (C-529/21-C-536/21 si C-732/21-C-738/21, EU:C:2023:374, punctul 53 si jurisprudenta citata).

%2 A se vedea in acest sens Hotarérea din 22 ianuarie 2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, punctul 59 si jurisprudenta citata).

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 22 ianuarie 2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, punctul 56, cu trimitere la
Hotéararea din 9 martie 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, punctele 55-63), redactate partial intr-o exprimare oarecum
complicatd. A se vedea de asemenea Hotédrdrea din 4 mai 2023, Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zaashtita na naselenieto”
(Muncé de noapte) (C-529/21-C-536/21 si C-732/21-C-738/21, EU:C:2023:374, punctul 55 si jurisprudenta citata).
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determinata si lucratorii pe duratd nedeterminatd in conformitate cu clauza 4 punctul 1 din
acordul-cadru este astfel o expresie particulard a acestui principiu general®. In opinia noastrs,
acest lucru poate fi insa valabil numai in cazul in care aceasté dispozitie este intr-adevir aplicabila.

50. Consideram insa — astfel cum am arétat la punctul 27 si urmatoarele de mai sus — cé clauza 4
punctul 1 din acordul-cadru nu este aplicabild in speta. Acest lucru rezulta din faptul ca
diferentierea in discutie in privinta recunoasterii vechimii si incadrarii in categoria de
remunerare nu poate fi imputatd angajatorului de drept public parat, deoarece nu este imputabila
acestuia, ci este previazuti de lege. In aceastd privintd, aplicarea articolului 485 din Decretul
legislativ nr. 297/94 in situatia de fapt din litigiul principal nu are legatura directd cu interdictia
privind discriminarea din clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru. Prin urmare, chiar dacé este
apreciata din perspectiva obiectivelor diferite urmarite prin aceastd clauza, aplicarea acestui
articol nu constituie o punere in aplicare a dreptului Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1)
din carta®.

51. In opinia noastré, jurisprudenta actuald sustine aceasta opinie.

52. Astfel, in cauza C-177/18, Curtea a considerat cd in raport cu obiectivul prevenirii folosirii
nelegitime sau abuzive de catre acelasi angajator a contractelor pe duratd determinata nu exista o
astfel de legatura directi cu punerea in aplicare a dreptului Uniunii. In cauza respectivi, o
functionara titulara a solicitat, cu ocazia concedierii sale ca urmare a producerii evenimentului
indicat in actul prin care a fost numité in functie — ocuparea postului de catre un functionar de
cariera —, plata unei indemnizatii prevazute numai pentru incetarea raporturilor de munca pe
duratd determinata ale personalului contractual. Potrivit Curtii, reglementarea nationald in
discutie nu a fost apta sa atinga obiectivul stabilit in clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru, si
anume prevenirea abuzurilor care rezulta din folosirea contractelor sau a raporturilor pe durata
determinatd succesive. Curtea a pornit de la premisa ca respectiva reglementare nationala
urmarea alte obiective decéat prevenirea abuzurilor.

53. Curtea a considerat cd situatia unei reglementari nationale care prevedea obligatia de
motivare in scris a rezilierii cu preaviz numai in cazul lucratorilor pe duratd nedeterminata era
diferita. Referitor la comparabilitatea situatiei unui lucrdtor pe durati determinatd al carui
contract a fost reziliat cu preaviz inainte de termen, Curtea a considerat cd reglementarea
respectiva precizeaza si concretizeaza conditiile de incadrare in muncéd ce sunt guvernate in
special de clauza 4 din acordul-cadru si a retinut astfel cé este vorba despre punerea in aplicare a
dreptului Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din carti si cd existd o diferenta de
tratament¥.

54. Pentru motivele expuse la punctul 50 de mai sus, aceasta situatie nu exista insa in speta.

A se vedea in acest sens Hotérarea din 25 iulie 2018, Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:603, punctele 20 si 21), si Hotérarea din
8 septembrie 2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 65), precum si Concluziile avocatului general Szpunar prezentate
in cauza Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2019:877, punctul 61). A se vedea de asemenea Hotérarea din 20 februarie 2024, X (Lipsa
motivelor de reziliere) (C-715/20, EU:C:2024:139, punctul 43, potrivit céreia ,interdictia [privind discriminarea], enuntati in clauza 4
punctul 1 din acordul-cadru, nu reprezinta decat expresia specifica a principiului general al egalitatii”).

% A se vedea in acest sens Hotararea din 20 februarie 2024, X (Lipsa motivelor de reziliere) (C-715/20, EU:C:2024:139, punctul 77), si
Hotérarea din 30 noiembrie 2023, Ministero dell'Istruzione si INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, punctul 55).

% A se vedea Hotdrérea din 22 ianuarie 2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, punctele 60-63). Curtea a considerat totusi, in
mod contradictoriu, c4, spre deosebire de situatia din prezenta cauzi, clauza 4 punctul 1 era aplicabild. Ea a retinut insd ci exista un
motiv obiectiv care justifica o eventuala diferentd de tratament (punctul 36 si urm.).

7 A se vedea Hotarérea din 20 februarie 2024, X (Lipsa motivelor de reziliere) (C-715/20, EU:C:2024:139, punctul 77 si urm.).
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55. Prin urmare, concluzionam ci articolele 20 si 21 nu sunt aplicabile in spetd, intrucat nu este
vorba despre ,punerea in aplicare a dreptului Uniunii” in sensul articolului 51 alineatul (1) din
carta sau despre un domeniu reglementat de dreptul Uniunii.

56. Pentru cazul in care Curtea va ajunge la o alta concluzie, examindm cu titlu subsidiar
conditiile prevazute la articolul 20 si la articolul 21 alineatul (1) din carta.

2. Diferentd de tratament sau discriminare interzisd in conformitate cu articolul 20 sau cu
articolul 21 alineatul (1) din carta?

57. Principiul egalitatii de tratament consacrat la articolele 20 si 21 din carta impune ca situatii
comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod,
cu exceptia cazului in care un astfel de tratament se justificd in mod obiectiv. O diferenta de
tratament este justificatd atat timp cat este intemeiatd pe un criteriu obiectiv si rezonabil. Pentru
a se justifica, ea trebuie sa urmareascd un scop admisibil din punct de vedere legal si sa fie
proportionala cu scopul urmarit 3.

58. Pentru a stabili daca exista un caracter comparabil al situatiilor, este necesar in principiu sa fie
avute in vedere toate elementele care le caracterizeazd. Examinarea nu trebuie efectuata in mod
global si abstract, ci in mod specific si concret avand in vedere obiectul si scopul reglementarii
nationale®. Ea corespunde in mare parte examinadrii ce ar trebui realizata in legitura cu aplicarea
clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru, care constituie o expresie concreta a articolelor 20 si 21 din
cartd. Potrivit Curtii, pentru a determina caracterul comparabil al situatiilor, ar trebui s se
examineze, pe baza unui ansamblu de factori precum natura muncii, cerintele de formare si
conditiile de munca, daca lucratorii din respectivele categorii intre care se face comparatia
efectueaza aceeasi munca sau o munca similara*.

59. In speti, este vorba, pe de o parte, despre fostii lucritorii pe durati determinata de la scolile
asimilate, din categoria carora a facut parte reclamantul inainte de a fi angajat pe durata
nedeterminats, si, pe de alta parte, despre lucratorii pe durata nedeterminata de la scolile de stat
vizate. Potrivit aprecierii instantei de trimitere, avand in vedere toate imprejuririle relevante,
ambele categorii sunt in situatii comparabile.

60. Astfel cum a sustinut Italia in special, caracterul comparabil al situatiilor lor exista sub rezerva
ca diferitii angajatori — si anume operatorul scolii asimilate la care fusese angajat anterior
reclamantul si cel al scolii de stat la care a fost angajat ulterior pe duratd nedeterminata — si
diferitele norme aplicabile respectivelor raporturi de munca sa nu constituie criterii de
diferentiere relevante. Amintim in aceasta privintd ca acest caracter diferit nu poate exclude in
cadrul aplicarii — exclusa in speta — clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru existenta unui
tratament diferit in raport cu conditiile de angajare. Astfel, angajatorul trebuie in principiu sa
aiba in vedere la angajare foate imprejurarile care il privesc pe lucratorul pe care urmeaza sa il
angajeze si care sunt relevante in raport cu lucratorii pe duratd nedeterminata din institutia sa.
Astfel de imprejurari ar putea fi perioadele de serviciu efectuate la un alt angajator in temeiul

% A se vedea in acest sens Hotaréarea din 9 martie 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, punctul 55 si jurisprudenta citatd).
® A se vedea in acest sens Hotarérea din 9 martie 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, punctele 56 si 57 si jurisprudenta citata).

A se vedea in acest sens Hotdrarea din 17 octombrie 2024, Ministero dell'Istruzione si INPS (C-322/23, EU:C:2024:900, punctul 50),
Hotéararea din 30 noiembrie 2023, Ministero dell'Istruzione si INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, punctul 62), Hotararea din
21 noiembrie 2018, de Diego Porras (C-619/17, EU:C:2018:936, punctele 61 si 62), si Hotdrarea din 20 septembrie 2018, Motter
(C-466/17, EU:C:2018:758, punctul 29).
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unui raport de munca guvernat de alte norme, in masura in care aceste perioade de serviciu ofera
informatii cu privire la competentele dobéandite si experienta profesionala acumulata (punctul 37
si urmatoarele de mai sus).

61. Acelasi lucru trebuie sa fie valabil si pentru aplicarea articolului 20 si a articolului 21
alineatul (1) din cartd. Categoriile comparabile care trebuie avute in vedere sunt, pe de o parte,
lucrétorii pe durata nedeterminata nou-angajati, care, precum reclamantul, au lucrat (pe durata
determinata sau nedeterminatd) la o scoald asimilatd, si, pe de alta parte, lucratorii pe durata
nedeterminatd de la scolile publice, cirora le-au fost luate in considerare complet perioadele de
serviciu efectuate anterior angajérii.

62. Consideram ca, sub aceasta rezerva, trebuie sa se retina in spetd ca exista o diferentd de
tratament pentru motivele care urmeaza.

63. In primul rand, astfel cum constati instanta de trimitere si dupi cum a recunoscut ministerul
in litigiul principal, prin articolul 1 din Legea 62/2000, legiuitorul italian a integrat complet (,,cu
toate efectele prevazute de reglementirile in vigoare”) scolile asimilate, astfel cum denota si
denumirea lor, in sistemul national general de invatamént de stat si le-a asimilat scolilor de stat
in privinta ,cerintelor de calitate si de eficacitate” prevazute de lege. Potrivit articolului 1
alineatul 4 din aceasta lege, in vederea asimilarii complete este necesard numai o cerere prin care
trebuie sa se dovedeascd in special ca personalul didactic detine certificatul de competenta
didactica [litera g)]. Daca acesta este cazul, activitatile didactice desfasurate la aceste scoli sunt
considerate echivalente. Reclamantul a adaugat in aceasta privintd ca profesorii angajati pe
duratd determinatd la scolile asimilate care detin astfel de certificate sunt adesea mai bine
calificati decat profesorii angajati pe durata nedeterminatd la scolile publice sau la scolile private
autorizate, subsidiare, subventionate sau populare care trebuie sa prezinte doar un certificat de
absolvire a inviatamantului secundar. Ministerul nu a contestat acest lucru in litigiul principal.
Potrivit articolului 485 din Decretul legislativ nr. 297/94, perioadele lor anterioare de serviciu
sunt insa luate in considerare la angajarea la o scoald de stat. Argumentul Italiei potrivit caruia
scopul acestei dispozitii este recunoasterea activitatii desfasurate de persoanele selectate prin
concurs public sau respectarea principiilor dreptului functiei publice este, asadar, nefondat si
trebuie respins.

64. In al doilea rand, articolul 2 alineatul 2 din Decretul-lege nr. 255/2001 prevede in mod expres
cd, pentru inscrierea sau avansarea in clasamentul din listele de rezerva permanente, activitatile
didactice desfasurate incepand de la 1 septembrie 2000 la scolile asimilate in sensul Legii
nr. 62/2000 ,sunt avute in vedere in aceeasi masura ca activitatile didactice desfisurate la scolile
de stat”. Astfel, aceste liste de rezerva cuprind atit profesorii care au promovat un concurs
public, cat si pe cei care detin calificérile si certificatele de competentd didacticd necesare in
conformitate cu articolul 1 alineatul 4 litera g) din Legea nr. 62/2000. Recrutarea pe baza acestor
liste implicd astfel recunoasterea completi a experientei profesionale si a competentelor
dobandite de acesti profesori. Argumentatia Italiei redata la punctul 63 de mai sus este nefondata
si pentru acest motiv.

65. In al treilea rand, chiar ministerul a subliniat in litigiul principal ci articolul 485 din Decretul
legislativ nr. 297/94 nu a fost corelat cu echivalarea prevazuta de Legea nr. 62/2000 (punctul 63 de
mai sus). Potrivit ministerului, scolile asimilate au inlocuit astfel printre altele scolile (private)
autorizate si scolile omologate (punctul 21 de mai sus). Articolul 485 din Decretul legislativ
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nr. 297/94 reglementeaza in continuare numai recunoasterea perioadelor anterioare de serviciu
efectuate la scolile autorizate si la scolile omologate, dar nu si perioadele anterioare de serviciu de
la scolile asimilate care le inlocuiesc.

66. In al patrulea rand, aceasti contradictie evidenti este accentuatd si mai mult de faptul ca
articolul 1bis alineatul 1 din Decretul-lege nr. 250/2005 care a fost transformat in lege prin Legea
nr. 27/2006 imparte restul scolilor private ramase in sensul Decretului-legislativ nr. 297/94 in scoli
asimilate omologate si scoli neasimilate. Rezultd ca scolile autorizate, scolile omologate, scolile
artistice, populare, subventionate sau subsidiare mentionate expres la articolul 485 din Decretul
legislativ nr. 297/94 trebuie sa fie de asemenea considerate scoli asimilate in sensul articolului 1bis
alineatul (1) din Decretul-lege nr. 250/2005. Faptul ca la angajarea la o scoala publica se tine seama
numai de perioadele anterioare de serviciu efectuate la ultimele scoli, dar nu — cel putin expres — si
de perioadele de serviciu de la restul scolilor asimilate releva la randul sau in mod vadit lipsa de
coerentd a acestor dispozitii.

67. Pornind de la premisele prezentate la punctele 60 si 62 de mai sus, consideram, asadar, ca
legiuitorul italian trateaza diferit cel putin situatii comparabile sau cé acesta are chiar o abordare
contradictorie.

68. In opinia noastri, aceasta diferentd de tratament nu se poate justifica pentru niciunul dintre
motivele invocate in special de Italia. Nu se poate constata niciun obiectiv legitim de politica
sociala urmadrit de legiuitorul italian*.

69. Lipsa unui astfel de obiectiv rezulta deja din faptul ca, potrivit constatarilor instantei de
trimitere, ministerul insusi a recunoscut in litigiul principal cd articolul 485 din Decretul legislativ
nr. 297/94 ar fi trebuit de fapt corelat cu prevederile Legii nr. 62/2000. Italia nu a indicat nici in
sedintd un motiv plauzibil pentru care aceasta corelare nu a avut loc pana in prezent. Este
necesar sa se respingd in special argumentatia sa redundanta potrivit céireia calificarile
profesionale necesare sunt garantate numai prin concurs public, iar luarea in considerare a
certificatelor de competenta didactica si a experientei profesionale pentru angajarea la scolile
(private) asimilate ar putea determina, din cauza puterii largi de apreciere a angajatorului (de
drept privat), o discriminare inversa a functionarilor de cariera. Echivalarea prevazutd la
articolul 1 din Legea nr. 62/2000 si la articolul 2 alineatul 2 din Decretul-lege nr. 255/2001 si
confirmata la articolul 1bis alineatul 1 din Decretul-lege nr. 250/2005 a scolilor asimilate cu
scolile de stat, precum si echivalenta recunoscuta in principiu prin aceste articole a activitatilor
didactice desfisurate la aceste scoli (ca urmare a faptului cd sunt necesare certificate de
competenta didactica) priveaza aceasta argumentatie de orice fundament.

70. Prin urmare, referitor la primele trei intrebiri, concluzionam in subsidiar ca aplicarea
articolului 485 din Decretul legislativ nr. 297/94 determind in cazuri precum cel in speta — cu
conditia sa fie vorba despre punerea in aplicare a dreptului Uniunii in sensul articolului 51
alineatul (1) din cartd — o diferenta de tratament interzisd in temeiul articolului 20 si al
articolului 21 alineatul (2) din carti. In opinia noastri, aceasti diferentd de tratament previzuti
de lege in defavoarea tuturor perioadelor de serviciu efectuate la scolile asimilate nu poate fi insa
imputata angajatorului de drept public decat in cazul in care ,raspunde in solidar” ca parte din
sistemul de invatamant de stat pentru diferenta de tratament imputabila legiuitorului.

# Referitor la clauza 4 punctele 1 si 4 din acordul-cadru, a se vedea doar Hotérarea din 14 septembrie 2016, de Diego Porras (C-596/14,
EU:C:2016:683, punctul 45), si Hotararea din 22 decembrie 2010, Gavieiro si Iglesias Torres (C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819,
punctele 54 si 55 si jurisprudenta citata).
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71. Asa fiind, mai trebuie sa se raspunda la a patra intrebare, prin care se solicité s se stabileasca
dacd instanta de trimitere este obligatd intr-un asemenea caz sd lase neaplicata reglementarea
nationald in discutie. Contrar argumentelor Italiei, considerdm ca aceastd intrebare preliminara
este admisibila, intrucat, astfel cum vom arata in cele ce urmeaza, este absolut neclar care sunt
concluziile ce trebuie desprinse din dispozitia lacunara sau chiar contradictorie a articolului 485
din Decretul legislativ nr. 297/94.

C. Consecintele juridice ale unei diferente de tratament interzise

72. A patra intrebare vizeazd numai aplicarea principiului suprematiei, in mésura in care acesta
obligd instantele nationale sa lase neaplicata o dispozitie de drept intern incompatibila cu o
dispozitie a dreptului Uniunii direct aplicabila.

73. Potrivit unei jurisprudentei recente a Curtii, acest principiu obliga insd si instantele din statele
membre sa dea, in masura posibilului, dreptului lor national o interpretare conforma cu dreptul
Uniunii. Prin urmare, instantele nationale sunt obligate ca, la aplicarea dreptului intern, sa
interpreteze dispozitiile acestuia, in masura posibilului, in lumina textului si a finalitatii
dispozitiei de drept al Uniunii in cauzd, ludnd in considerare ansamblul dreptului intern si
aplicand metodele de interpretare recunoscute de acesta, pentru a garanta efectivitatea deplina a
dispozitiei mentionate si pentru a identifica o solutie conforma cu finalitatea urmaérita de aceasta.
Obligatia interpretarii conforme a dreptului national are insa anumite limite si nu poate printre
altele s constituie un temei pentru o interpretare contra legem a dreptului national .

74. Tinand seama de consideratiile de la punctul 63 si urmatoarele de mai sus si sub rezerva
examinarii de cétre instanta de trimitere, in aceasta privinta ar trebui si fie suficient sa se indice
cd nu pare a fi complet exclusd interpretarea conformid a dispozitiilor lacunare sau chiar
contradictorii ale articolului 485 din Decretul legislativ nr. 297/94 in lumina articolelor 20 si 21
din carta si, dupa caz, a clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru. Cu toate cé textul acestei dispozitii
nationale nu prevede in mod expres scolile asimilate, este indiscutabil faptul cd aceste scoli au
rezultat din scolile autorizate si din scolile omologate mentionate expres de aceasta. In plus, o
astfel de interpretare conforma ar putea fi demonstrata in plus si de articolul 1bis alineatul 1 din
Decretul-lege nr. 250/2005, in care ultimele scoli amintite sunt clasificate in prezent ca scoli
asimilate (punctul 66 de mai sus).

75. In cazul in care in speta nu este posibila interpretarea conform4, aspect ce trebuie examinat de
instanta de trimitere, se va avea in vedere principiul suprematiei.

76. Potrivit unei jurisprudente constante, principiul suprematiei dreptului Uniunii impune
instantei nationale competente obligatia de a asigura efectul deplin al cerintelor dreptului
Uniunii in litigiul cu care este sesizatd, lasand neaplicatd, dacd este necesar, din oficiu, orice
reglementare sau practicd nationald, chiar si ulterioara, care este contrara unei dispozitii a acestui

# Pentru prima oar4, in Hotérarea din 24 iunie 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 57). A se vedea de asemenea Hotérarea
din 9 aprilie 2024, Profi Credit Polska (Redeschiderea unei proceduri finalizate printr-o hotéirare judecitoreascé definitiva) (C-582/21,
EU:C:2024:282, punctul 57), Hotérarea din 7 martie 2024, Die Linderbahn s.a. (C-582/22, EU:C:2024:213, punctele 59 si 60), si
Hotarérea din 27 aprilie 2023, M. D. (Interdictie de intrare in Ungaria) (C-528/21, EU:C:2023:341, punctul 99). Pentru jurisprudenta in
care nu se ficea inca trimitere la principiul suprematiei, a se vedea Hotarérea, mai corectd in opinia noastra, din 8 noiembrie 2016,
Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, punctul 59: [...] [a]ceastd obligatie de interpretare conformd a dreptului national este inerenta
sistemului [T]FUE, in mésura in care permite instantelor nationale si asigure, in cadrul competentelor lor, deplina eficacitate a dreptului
Uniunii atunci cind judeca litigiile cu care sunt sesizate”).
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drept care are efect direct, fara a trebui si solicite sau sa astepte eliminarea prealabila a acestei
reglementari sau practici nationale pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional ®.

77. Potrivit jurisprudentei Curtii, protectia juridica ce trebuie acordata lucratorilor in
conformitate cu articolul 21 din cartd coroborat cu principiul suprematiei in cazurile de
discriminare contrare dreptului Uniunii presupune, pentru respectarea principiului egalitatii, ca,
atat timp cat nu au fost adoptate masuri care sa restabileascd egalitatea de tratament, persoanelor
din categoria defavorizatd sa li se acorde aceleasi avantaje precum cele de care beneficiaza
persoanele din categoria privilegiatd. Persoanele defavorizate trebuie puse astfel in aceeasi
situatie ca persoanele care beneficiazi de avantajul vizat. In aceasti ipotezd, instanta nationald
este tinuta sa inlature orice dispozitie nationald discriminatorie fara sa solicite sau sa astepte
eliminarea prealabild a acesteia de citre legiuitor si sa le aplice membrilor grupului defavorizat
acelasi regim precum cel de care beneficiaza persoanele din cealalta categorie. Aceasta obligatie ii
revine independent de existenta, in dreptul intern, a unor dispozitii care ii confera competenta sa
o facd, in masura in care exista un sistem de referinta valabil *.

78. In speti, acest sistem de referinta valabil este insi instituit tocmai la articolul 485 din Decretul
legislativ nr. 297/94. Acest lucru ar avea drept consecinta faptul cd instanta nationald ar trebui sa
lase neaplicata aceasta dispozitie numai in masura in care aceasta nu permite, potrivit practicii
administrative si jurisprudentei nationale curente, luarea in considerare a perioadelor de serviciu
efectuate la scolile asimilate.

79. Rezultatul aplicérii principiului suprematiei ar fi, prin urmare, identic cu cel a unei
interpretéri supletive si conforme cu dreptul Uniunii a acestei dispozitii in sensul cd vizeaza
obligatoriu si scolile asimilate.

80. Prin urmare, in mésura in care Curtea va retine in speta o diferentd de tratament, instanta de
trimitere ar trebui sa interpreteze sau sa aplice articolul 485 din Decretul legislativ nr. 297/94 de
asa maniera incét sd se asigure ca si perioadele de serviciu efectuate la scoli asimilate in temeiul
unor raporturi de munca pe durata determinata sunt avute in vedere la angajarea la o scoald de
stat pentru stabilirea vechimii si incadrarea intr-o grupa de remunerare.

81. In opinia noastr4, acest rezultat ar fi insa necorespunzitor, intrucat consideram ci articolul 20
si articolul 21 alineatul (1) din carti nu sunt aplicabile in speta. Intr-un astfel de caz, considerim,
asadar, ca legiuitorul national sau instantele nationale sunt singurii obligati s previna si sa
sanctioneze in conformitate cu dreptul (constitutional) italian orice forme de discriminare intre
cadrele didactice angajate (pe durata determinatd sau nedeterminatd) printre altele la scolile
asimilate, autorizate si de stat.

% A se vedea in acest sens Hotédrarea din 28 ianuarie 2025, ASG 2 (C-253/23, EU:C:2025:40, punctul 90 si jurisprudenta citata), Hotérarea
din 9 aprilie 2024, Profi Credit Polska (Redeschiderea unei proceduri finalizate printr-o hotirare judecitoreascé definitiva) (C-582/21,
EU:C:2024:282, punctul 57), Hotarérea din 7 martie 2024, Die Linderbahn s.a. (C-582/22, EU:C:2024:213, punctul 61), si Hotérarea din
27 aprilie 2023, M. D. (Interdictie de intrare in Ungaria) (C-528/21, EU:C:2023:341, punctele 100 si 101, referitoare la aplicarea directs a
dispozitiei unei directive). Referitor la aplicarea directa a articolului 47 din carta coroborat cu clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru, a se
vedea Hotérarea din 20 februarie 2024, X (Lipsa motivelor de reziliere) (C-715/20, EU:C:2024:139, punctele 80 si 81 si jurisprudenta
citata).

“ A se vedea in acest sens consideratiile formulate oarecum complicat din Hotérarea din 22 ianuarie 2019, Cresco Investigation (C-193/17,
EU:C:2019:43, punctele 78-81), si din Hotérarea din 9 martie 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, punctele 66-68).
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V. Concluzie

82. Prin urmare, propune Curtii sd raspunda la intrebarile preliminare formulate de Tribunale
civile di Padova (Tribunalul Civil din Padova, Italia) dupa cum urmeaza:

Interdictia speciala privind discriminarea din clauza 4 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la
munca pe duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva
1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999, si principiile generale ale egalitatii de tratament si
nediscrimindrii din dreptul Uniunii, consacrate la articolele 20 si 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei dispozitii
nationale precum cea prevazuta la articolul 485 din Decretul legislativ nr. 297/94, in masura in
care prevede ca perioadele de serviciu efectuate la scolile asimilate de lucrétorii pe durata
determinata nu sunt luate in considerare la angajarea lor pe durata nedeterminata la o scoald de
stat in scopul stabilirii vechimii si incadrarii intr-o categorie de remunerare.
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