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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNICZKI GENERALNE]
JULIANE KOKOTT
z dnia 5 czerwca 2025 r.!

Sprawa C-543/23 [Gnattai]'

AR
przeciwko
Ministero dell’Istruzione e del Merito,
przy udziale
Anief — Associazione Professionale e Sindacale

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Civile di Padova
(sad cywilny w Padwie, Wlochy)]

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 1999/70/WE —
Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz
ETUC - Klauzula 4 pkt 1 — Pojecia ,stosunku pracy na czas okreslony” i ,warunkéow
[zatrudnienia]” — Sektor publiczny — Nauczyciele — Zatrudnienie na czas okreslony
w akredytowanych szkotach prywatnych — Wtaczenie pracownikéw do korpusu stuzby cywilnej
w drodze procedury naboru w oparciu o $wiadectwa posiadanych kwalifikacji — Ustalenie stazu
pracy — Zakwalifikowanie do kategorii zaszeregowania ptacowego — Przepis krajowy
nieuwzgledniajacy wczesniejszych okreséw zatrudnienia w akredytowanych szkotach
prywatnych — Rézni pracodawcy — Nierédwne traktowanie — Artykuly 20 i 21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej

I. Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni klauzuli 4
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony zawartego przez UNICE, CEEP oraz
ETUC w dniu 18 marca 1999 r. (zwanego dalej ,porozumieniem ramowym”), stanowigcego
zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.? oraz art. 20 i 21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”).

' Jezyk oryginalu: niemiecki.
" Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postepowania.
2 Dz.U. 1999, L 175, s. 43.
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2. Tym samym w orzecznictwie po raz kolejny pojawia si¢ kwestia nieréwnego traktowania
nauczycieli zatrudnionych wczesniej na czas okreslony w zwiazku z ich mianowaniem lub
zatrudnieniem w szkotach publicznych we Wloszech w stosunku do nauczycieli zatrudnionych
tam na czas nieokreslony?.

3. Postepowanie gltéwne dotyczy kwestii, czy okresy zatrudnienia odbyte przez powoda na
podstawie uméw o prace na czas okreslony w prywatnych, tak zwanych akredytowanych szkolach
(scuole paritarie), ktére sa zasadniczo réwnowazne szkotom panstwowym z mocy prawa, musza
by¢ brane pod uwage przy ustalaniu stazu pracy, a tym samym zaszeregowania placowego po
zatrudnieniu (na czas nieokreslony) w szkole panstwowe;j.

4. Prawo wloskie przewiduje wyraznie, ze przy zatrudnianiu do szkoly publicznej okresy
zatrudnienia w okreslonych szkolach, w tym w szkolach niepanstwowych, powinny by¢
uwzgledniane do celéw ustalenia stazu pracy i zaszeregowania placowego. Nie dotyczy to jednak
wczesniejszych okreséw zatrudnienia w akredytowanych szkotach prywatnych. Z drugiej strony
prawo wloskie uznaje w odniesieniu do spornego okresu réwnowazno$¢ dziatalnosci
wykonywanej w szkolach publicznych i w akredytowanych szkotach prywatnych. Wedlug sadu
odsylajacego nauczyciele w obu grupach poréwnawczych majg takie same zadania, takie same
obowiazki zawodowe i musza wykaza¢ sie takimi samymi kwalifikacjami zawodowymi,
pedagogicznymi, metodologiczno-dydaktycznymi, organizacyjno-relacyjnymi i naukowymi.

5. Sklonilo to sad odsytajacy do zwrécenia si¢ do Trybunalu z pytaniem, czy zréznicowanie w tym
zakresie — uznane za zgodne z prawem i konstytucja przez Corte suprema di cassazione (sad
kasacyjny, Wlochy) i Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny, Wtochy) — na podstawie
odpowiednich przepiséw wloskich jest zgodne z klauzulg 4 pkt 1 porozumienia ramowego oraz
z art. 20 i art. 21 ust. 1 Karty.

6. Zasadnicze pytanie dotyczy tego, czy powyzsza kwestia jest w ogble objeta zakresem
stosowania klauzuli 4 pkt 1 w zwigzku z klauzula 3 pkt 1 i 2 porozumienia ramowego. Zalezy to, po
pierwsze, od tego, czy nieréwne traktowanie w rozumieniu tych przepiséw moze by¢ brane pod
uwage rowniez wtedy, gdy nauczyciele, ktérych sytuacja ma zosta¢ poréwnana, sa lub byli
zatrudnieni przez réznych pracodawcow i na podstawie réznych przepisow (prywatno-
lub publicznoprawnych). Z drugiej strony, takie nieréwne traktowanie mozna by wykluczy¢,
jezeli brak uznania wcze$niejszych okreséw zatrudnienia opiera si¢ na ustawowym nakazie, ktory
w ten sam sposob dotyczy wszystkich bytych pracownikéw (zatrudnionych zaréwno na czas
okreslony, jak i na czas nieokreslony) w akredytowanych szkotach prywatnych. Jezeli klauzula 4
pkt 1 porozumienia ramowego nie ma zastosowania, nalezy nastepnie zbada¢, czy maja
zastosowanie art. 20 i art. 21 ust. 1 Karty?, czy wystepuje nieréwne traktowanie zgodnie
z og6lnymi kryteriami okreslonymi w tych artykulach, a jezeli tak, to czy istnieje obiektywne
uzasadnienie takiego traktowania. W tym kontek$cie nalezy zidentyfikowaé odpowiednie grupy
poréwnawcze w celu ustalenia, czy nauczyciele, o ktérych mowa, sa lub byli w co najmniej
poréwnywalnej sytuacji. Trybunat ma zatem okazje do doprecyzowania swego dotychczasowego
orzecznictwa w tym zakresie.

3 Zobacz juz wyroki: z dnia 17 pazdziernika 2024 r., Ministero dell'Istruzione e del Merito i INPS (C-322/23, EU:C:2024:900); z dnia
30 listopada 2023 r., Ministero dell'Istruzione i INPS (C-270/22, EU:C:2023:933); z dnia 20 wrzeé$nia 2018 r., Motter (C-466/17,
EU:C:2018:758), w ktérych Trybunatl orzekl, ze nieréwne traktowanie nauczycieli zatrudnionych na czas okre$lony przy ustalaniu stazu
pracy, ktére opieralo sie na innych przepisach regulacji bedacej przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, jest sprzeczne z prawem Unii.

* W tym wzgledzie przeczaco wyrok z dnia 22 stycznia 2020 r., Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, pkt 56 i nast.), z uwagi na brak
spelnienia pojecia ,stosowania prawa Unii” w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty.
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
7. Motyw 14 dyrektywy 1999/70/WE brzmi nastepujaco:

»Sygnatariusze uznali za stosowne zawrze¢ porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas
okreslony, ustalajace ogdlne zasady i minimalne wymogi dotyczace uméw o prace na czas
okreslony oraz stosunku pracy; wyrazili pragnienie poprawy jakosci pracy na czas okreslony
poprzez wprowadzenie zasady niedyskryminacji oraz ustalenia sposobéw przeciwdzialania
naduzyciom wynikajacym ze stosowania nastepujacych po sobie uméw o prace na czas okreslony
i nawigzywania nastepujacych po sobie stosunkéw pracy na czas okreslony”.

8. Akapit trzeci preambuly porozumienia ramowego stanowi:

»Niniejsze porozumienie ustanawia zasady ogdlne i minimalne wymagania, dotyczace pracy na
czas okreslony, uznajac, ze szczegétowe warunki ich stosowania musza uwzglednia¢ rzeczywista
sytuacje, istniejaca w poszczegélnych krajach, galeziach i okresach [sezonowych]. Stanowi ono
odzwierciedlenie woli partneréw spotecznych ustanowienia ogélnych ram, w celu
zagwarantowania réwnego traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, poprzez
zapewnienie im ochrony na wypadek dyskryminujacego traktowania oraz ustanowienia ogélnych
ram korzystania z umoéw o prace na czas okreslony na podstawach mozliwych do zaakceptowania
przez pracodawcéw i pracownikow”.

9. Klauzula 1 porozumienia ramowego stanowi:
»Celem niniejszego porozumienia jest:

a) poprawa warunkéw pracy na czas okreslony, poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady
niedyskryminacji;

b) ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych
umo6w lub stosunkdw pracy zawieranych na czas okreslony”.

10. Klauzula 2 pkt 1 porozumienia ramowego stanowi:

»Niniejsze porozumienie ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, na
podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okreslonego przez ustawodawstwo, uklady
zbiorowe lub praktyke obowiazujaca w kazdym z panstw czlonkowskich”.

11. Klauzula 3 porozumienia ramowego brzmi nastepujaco:

»1. Do celéw niniejszego porozumienia »pracownik zatrudniony na czas okreslony« oznacza
osobe, ktéra zawarla umowe o prace lub stosunek pracy bezposrednio miedzy pracodawca
a pracownikiem, a termin wygasnigecia umowy o prace lub stosunku pracy jest okreslony
przez obiektywne warunki, takie jak nadejscie dokladnie okreslonej daty, wykonanie
okreslonego zadania lub nastapienie okreslonego wydarzenia.
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2. Do celéw niniejszego porozumienia »poréwnywalny pracownik zatrudniony na czas
nieokreslony« oznacza pracownika, ktéry zawarl umowe o prace lub stosunek pracy na czas
nieokreslony w tym samym zakladzie i majacego prace/zawdd taki sam lub podobny,
uwzgledniajac kwalifikacje/umiejetnosci.

O ile nie ma zadnego poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na czas nieokre$lony w tym
samym zakladzie, poréwnania dokonuje sie poprzez odwotanie do wlasciwego ukladu
zbiorowego lub, w razie braku wlasciwego ukladu zbiorowego, poréwnania dokonuje si¢
zgodnie z ustawodawstwem krajowym, ukladami zbiorowymi lub praktyka”.

12. Klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego stanowi:

sJezeli chodzi o warunki pracy, pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie beda traktowani
w sposob mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony, jedynie
z tego powodu, ze pracuja na czas okreslony, chyba ze zr6znicowane traktowanie jest uzasadnione
powodami o charakterze obiektywnym”.

B. Prawo wtoskie

13. Artykul 485 decreto legislativo n. 297 — Approvazione del testo unico delle disposizioni
legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado (dekretu
ustawodawczego nr 297 zatwierdzajacego tekst jednolity obowiazujacych przepisow
ustawodawczych w zakresie szkolnictwa, dotyczacych szkét wszelkiego rodzaju i wszystkich
szczebli) z dnia 16 kwietnia 1994 r.° (zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym nr 297/1994”)
stanowi:

»1. Okresy pracy $§wiadczonej przez nauczycieli panstwowych szkét $rednich i artystycznych oraz
szkél z nimi zréwnanych, w tym szkél za granica, zatrudnionych w charakterze nauczycieli
nieetatowych, zalicza sie jako okresy zatrudnienia na etacie do celéw prawnych i ptacowych

w odniesieniu do pierwszych czterech lat w calo$ci, a w proporcji dwéch trzecich w odniesieniu do
ewentualnych dalszych okreséw, za$ pozostala jedna trzecia zalicza sie¢ wylacznie do celéw
ptacowych. Prawa majatkowe wynikajace z rzeczonego zaliczenia sa zachowywane
i uwzgledniane we wszystkich grupach zaszeregowania ptacowego wyzszych od grupy, do ktérej
byt zakwalifikowany nauczyciel w momencie tego zaliczenia.

2. W tych samych celach i w tych samych granicach, o ktérych mowa w ust. 1, pracownikom,
o ktérych mowa w tym przepisie, zalicza si¢ prace $wiadczona w panstwowych szkolach
z internatem dla dziewczat oraz te Swiadczong jako etatowy i nieetatowy nauczyciel ksztalcenia
podstawowego w panstwowych szkotach podstawowych, lub zastepczych (scuole parificate),
w tym w wyzej wskazanych szkolach z internatem i tych za granicg, a takze w szkofach
uzupelniajaco-socjalnych (scuole popolari), subwencjonowanych (scuole sussidiate) lub
pomocniczych (scuole sussidiarie).

3. Nauczycielom szkét podstawowych zalicza sie, w tych samych celach i w tych samych
granicach okre$lonych w ust. 1, prace $wiadczona w charakterze nauczycieli nieetatowych
w panstwowych szkotach podstawowych lub w panstwowych szkotach z internatem dla
dziewczat, lub zastepczych (scuole parificate), w panstwowych szkotach $rednich i artystycznych
lub zréwnanych z nimi (scuole pareggiate), w szkolach uzupelniajaco-socjalnych (scuole

GURI nr 115 z dnia 19 maja 1994 r., Supplemento ordinario nr 79.
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popolari), subwencjonowanych (scuole sussidiate) lub pomocniczych (scuole sussidiarie), jak
rowniez prace wykonywana w charakterze nauczyciela etatowego, a nieetatowego
w panstwowych lub komunalnych szkotach przedszkolnych”.

14. Artykul 1 Legge n. 62 — Norme per la parita scolastica e disposizioni sul diritto allo studio
e allistruzione (ustawy nr 62 — normy dotyczace akredytowanych szkél prywatnych oraz
przepisy dotyczace prawa do nauki i edukacji) z dnia 10 marca 2000 r.¢ (zwanej dalej ,ustawa
nr 62/2000”) brzmi nastepujaco:

»1. Bez uszczerbku dla postanowien art. 33 ust. 2 konstytucji, krajowy system edukacji sktada si¢
ze szkél panstwowych oraz akredytowanych szkél prywatnych i komunalnych. Republika
postawila sobie za priorytetowy cel rozszerzenie oferty edukacyjnej i uogélnienie odpowiedniego
zapotrzebowania na uczenie sie przez cale zycie, poczawszy od dziecinstwa.

2. Do wszystkich celéow obowiazujacych przepiséw, w szczegélnosci w odniesieniu do
uprawnienia do przyznawania kwalifikacji w zakresie wyksztalcenia posiadajacych moc prawna,
jako »akredytowane szkoly prywatne« uznaje si¢ szkoly niepubliczne, w tym komunalne, ktére
poczawszy od przedszkoli, sa zgodne z ogélnymi przepisami w dziedzinie edukacji, sa zgodne
z potrzebami edukacyjnymi rodzin i spelniaja wymogi jakosci i efektywnosci, o ktérych mowa
wust.4,51i6.

3. Akredytowane szkoly prywatne maja zagwarantowana nieograniczona swobode w zakresie
orientacji kulturowej i pedagogiczno-dydaktycznej. Biorac pod uwage koncepcje edukacyjna
szkoly, nauczanie opiera si¢ na zasadach wolnosci zapisanych w konstytucji. Poniewaz
akredytowane szkoly prywatne $wiadcza ustugi publiczne, przyjmuja wszystkie osoby, ktére
akceptuja ich koncepcje edukacyjna i ubiegaja sie o przyjecie, w tym ucznidw i studentéw
niepelnosprawnych. Koncepcja edukacyjna moze okresla¢ orientacje kulturowa lub religijna.
Jednakze zajecia pozalekcyjne, ktére zakladaja przynalezno$¢ do okreslonej ideologii lub
okres$lonego wyznania religijnego badZ wymagaja takiej przynaleznosci, nie sa obowiazkowe dla
uczniéw.

4. Roéwny status jest przyznawany szkolom niepanstwowym, ktére wnioskuja o jego przyznanie,

gdy wyraznie zobowiazuja sie¢ one do wdrozenia przepiséw zawartych w ust. 2 i 3 oraz spelniaja

nastepujace wymogi:

a) posiadaja koncepcje edukacyjna zgodna z zasadami konstytucji oraz plan programu
edukacyjnego zgodny z obowiazujacymi przepisami i postanowieniami; przedkladaja

zaswiadczenie wskazujace osobe odpowiedzialna za administracje i ujawniaja swoje bilanse;

b) posiadaja pomieszczenia, meble i pomoce naukowe, ktére sa odpowiednie dla danego typu
szkoly i sa zgodne z obowiazujacymi przepisami;

c) organy kolegialne szkoly sa ustanawiane i dzialaja na zasadzie demokratycznego uczestnictwa;
d) szkota przyjmuje wszystkich uczniéw, ktérych rodzice o to wnioskuja, pod warunkiem, ze

posiadaja oni wazne zaswiadczenie o posiadaniu kwalifikacji do przyjecia do klasy, do ktdrej
chca uczeszczad;

¢  GURI nr 67 z dnia 21 marca 2000 r.
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e) stosuja wszystkie obowiazujace przepisy dotyczace integracji uczniéw niepetnosprawnych lub
znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji;

f) organizuja pelne kursy ksztalcenia; rownego statusu nie mozna przyznaé poszczegélnym
klasom, z wyjatkiem sytuacji, gdy wprowadzane sa nowe pelne kursy ksztalcenia, w ktérym to
przypadku musza one rozpoczynac si¢ od pierwszej klasy;

g) kadra nauczycielska posiada kwalifikacje;

h) kadra kierownicza i nauczycielska pracuje na podstawie indywidualnych uméw o prace, ktére
sa zgodne z krajowymi ukladami zbiorowymi obowiazujacymi w sektorze”.

15. Artykul 2 ust. 2 Decreto-legge n. 255 — Disposizioni urgenti per assicurare 'ordinato avvio
dell’anno scolastico 2001/2002 (dekretu z moca ustawy nr 255 w sprawie pilnych przepiséw do
celéw zapewnienia wlasciwego rozpoczecia roku szkolnego 2001/2002) z dnia 3 lipca 2001 r.,
przeksztalconego ze zmianami przez ustawe nr 333 z dnia 20 sierpnia 2001 r.” (zwanego dalej
»dekretem z mocg ustawy nr 255/2001”), przewiduje do celéw wpisu lub uzyskania wyzszej
pozycji na stalych listach rezerwy kadrowej:

»Przy sporzadzaniu listy zaszeregowania, o ktérej mowa w ust. 1, pracownicy juz wpisani na stalte
listy, ktérzy chca uaktualnic¢ swoje zaszeregowanie, oraz pracownicy ubiegajacy si¢ po raz pierwszy
o wpisanie na liste sa zaszeregowywani do odpowiednich kategorii $ciezki kariery na podstawie ich
kwalifikacji, ocenionych zgodnie z postanowieniami tabeli zawartej w zalaczniku A do [dekretu
nr 123/2000 ministerstwa edukacji]. Od dnia 1 wrze$nia 2000 r. uslugi ksztalcenia $wiadczone
w akredytowanych szkotach prywatnych, o ktérych mowa w ustawie nr 62/2000, podlegaja ocenie
w taki sam sposob, jak w przypadku ustug swiadczonych w szkotach panstwowych”.

16. Artykul 1bis ust. 1 Decreto-legge n. 250, convertito con legge 3 febbraio 2006, n. 27 (dekretu
z moca ustawy nr 250, przeksztalconego w ustawe na mocy ustawy nr 27 z dnia 3 lutego 2006 r.*
(zwanego dalej ,,dekretem z mocg ustawy nr 250/2005”), stanowi:

»Szkoly niepanstwowe w rozumieniu rozdziatéw I, II i III tytutu VIII czesci II jednolitego tekstu,
zgodnie z dekretem ustawodawczym nr 297 z dnia 16 kwietnia 1994 r., obejmuja obie kategorie
szkot uznanych za akredytowane na mocy ustawy nr 62 z dnia 10 marca 2000 r., jak i szkot
nieakredytowanych”.

III. Stan faktyczny, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

17. Powdd pracowal w akredytowanej szkole prywatnej na podstawie pigciu uméw o prace na czas
okreslony, zawieranych od roku szkolnego 2002/2003 do dnia 31 sierpnia 2007 r.

18. W dniu 1 wrze$nia 2008 r. zostal zatrudniony na czas nieokreslony przez Ministero
dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR (ministerstwo edukacji, szkét wyzszych
i badan, Wlochy), obecnie Ministero dell'Istruzione e del Merito (ministerstwo edukacji i zastug,
Wlochy) (zwane dalej ,ministerstwem”), w drodze awansowania na tzw. zamknietych listach
rezerwy kadrowej. Do celéw zakwalifikowania do kategorii zaszeregowania placowego
odméwiono mu uznania okreséw zatrudnienia odbytych wczesniej w akredytowanej szkole

7 GURI nr 193 z dnia 21 sierpnia 2001 r.
8 GURI nr 29 z dnia 4 lutego 2006 r.
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prywatnej (scuola paritaria), uzasadniajac to tym, ze art. 485 dekretu ustawodawczego nr 297/94
wskazuje jako przydatne do celéw odtworzenia $ciezki kariery, a wiec dla ustalenia poczatkowej
klasy wynagrodzenia, jedynie prace wykonywana w szkolach panstwowych oraz w prywatnych
szkolach zastepczych akredytowanych przez panstwo (scuole parificate), zréwnanych z nimi
szkotach $rednich innych niz panstwowe (scuole pareggiate), szkotach subwencjonowanych
(scuole sussidiarie), szkotach pomocniczych (scuole sussidiate), szkotach
uzupelniajaco-socjalnych (scuole popolari) i w szkotach z internatem dla dziewczat (educandati
femminili).

19. Powdéd podnosi w ramach powddztwa przeciwko decyzji w sprawie zaszeregowania,
wniesionego do sadu odsylajacego, Tribunale civile di Padova (sadu cywilnego w Padwie,
Wlochy), wspierany przez interwenienta, zwigzek zawodowy Anief — Associazione Professionale
e Sindacale (zwany dalej ,Anief”), ze decyzja ta jest sprzeczna z klauzula 4 porozumienia
ramowego oraz z art. 20 i 21 Karty.

20. Uwaza on, ze wrecz przeciwnie posiada on prawo do zaliczenia czasu pracy wykonywanej
w akredytowanej szkole prywatnej pomiedzy 2002 r. a 2007 r. Zdaniem powoda od wrze$nia
2002 r. prywatne szkoly zastepcze akredytowane przez panstwo i zréwnane z nimi szkoty $rednie
inne niz panstwowe w rozumieniu ustawy nr 62/2000 byly juz polaczone w jedna kategorie
»akredytowanych szkét prywatnych” (,scuole paritarie”) i uznane przez ustawodawce za
poréwnywalne miedzy soba i ze szkotami panstwowymi. Wedlug niego w zwiazku z tym
odniesienie zawarte w niezmienionym jeszcze art. 485 dekretu ustawodawczego nr 297/94 do
zaliczania sluzby odbytej w ,szkotach zastepczych” (szkotach podstawowych) i ,zréwnanych
z nimi szkotach $rednich innych niz panstwowe”, ktére zostaly w miedzyczasie zlikwidowane,
musi zatem miec¢ zastosowanie rowniez do szkdt, ktore odtad beda okreslane jako ,,akredytowane
szkoly prywatne”. Zdaniem powoda ma to zastosowanie tym bardziej, ze ministerstwo
w odniesieniu do celéw zatrudnienia na czas nieokreslony (bez publicznej procedury
konkursowej) uwaza, ze praca w charakterze nauczyciela w akredytowanych szkolach
prywatnych jest identyczna z ta $wiadczona przez pracownikdéw zatrudnionych na czas okreslony
w szkolach panstwowych. Do celéw zakwalifikowania do kategorii zaszeregowania placowego
w momencie mianowania na zatrudnienie na etacie, to samo ministerstwo nie uwaza jednak tych
ustug ksztalcenia za poréwnywalne. Jest to wedlug powoda ponadto sprzeczne z okolicznoscig, ze
praca wykonywana w akredytowanej szkole prywatnej faktycznie jest jeszcze bardziej
wykwalifikowana niz praca swiadczona przez pracownikéw szkédt panstwowych lub innych szkét,
o ktérych mowa w art. 485 dekretu ustawodawczego nr 297/94, albowiem, aby méc uczy¢ na czas
okreslony w obecnych akredytowanych szkotach prywatnych, na podstawie art. 1 ust. 4 ustawy
nr 62/2000, niezbedne jest takze posiadanie odpowiednich kwalifikacji, podczas gdy do
zatrudnienia na czas okreslony w szkotach panstwowych lub zastepczych szkotach prywatnych,
szkotach subwencjonowanych, pomocniczych lub uzupetniajaco-socjalnych wystarczajace jest
posiadanie dyplomu ukonczenia szkoly $rednie;j.

21. Ministerstwo nie kwestionuje, ze praca $wiadczona przez nauczycieli w akredytowanych
szkotach prywatnych jest identyczna z praca wykonywana m. in. w szkolach panstwowych.
Jednakze podkres$la ono, ze art. 485 dekretu ustawodawczego nr 297/94 nie zostal dostosowany
do ustawy nr 62/2000. W zwigzku z tym wedlug ministerstwa w ramach klasyfikacji w dalszym
ciaggu moze by¢ uwzgledniona jedynie praca swiadczona w ramach zatrudnienia w ,szkofach
zastepczych [i] zréwnanych z nimi innych szkolach $rednich niz panstwowe”. Nie dotyczy to
jednak uslug w ,akredytowanych szkolach prywatnych”, utworzonych w 2000 r., ktéra to
kategoria zostaly objete szkoly zastepcze akredytowane przez panstwo i zréwnane z nimi szkoly
$rednie inne niz panstwowe.

ECLI:EU:C:2025:418 7



OpriNiA J. KokoTrT — Sprawa C-543/23
GNATTAI

22. Sad odsylajacy wskazuje, ze zaréwno Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny),
w szczegdlnosci w wyrokach nr 32386/2019 z dnia 11 grudnia 2019 r. i nr 25226/2020 z dnia
10 listopada 2020 r., jak i Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) w wyroku nr 180/2021
z dnia 11 lutego 2021 r. potwierdzily legalno$¢ i zgodnos$¢ z konstytucja art. 485 dekretu
ustawodawczego nr 297/94.

23. Wedlug sadu odsylajacego Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) uznal co prawda, ze
akredytowana szkola prywatna jest pod kazdym wzgledem poréwnywalna ze szkota publiczna.
Wykluczyt on jednak zaliczenie pracy $wiadczonej tam przed zatrudnieniem na etacie zgodnie
z art. 485 dekretu ustawodawczego nr 297/94. Na uzasadnienie sad kasacyjny podal, ze rézne
metody zatrudnienia jasno wskazuja na niejednorodnos$¢ statusu prawnego poszczegélnych
nauczycieli’. Ponadto wedlug Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego) nie dostrzega on
dyskryminacji w rozumieniu klauzuli 4 porozumienia ramowego, ,poniewaz poréwnywalnos¢
musi zosta¢ wykluczona, jezeli chodzi o stosunki, ktére maja miejsce w ramach zatrudnienia
u réznych pracodawcéow i ktére podlegaja innym uregulowaniom dotyczacym powstawania
stosunkéw pracy i zarzadzania nimi'”. Wedlug sadu odsylajacego réwniez Corte costituzionale
(trybunat konstytucyjny) orzekl, Ze stosunki pracy nauczycieli w poszczegélnych szkotach nie sa
w pelni zréwnane oraz ze warunki i zakres takiego zréwnania musza zosta¢ uregulowane przez
ustawodawce '

24. Majac watpliwosci co do zgodnosci spornej decyzji o zaszeregowaniu, opartej na art. 485
dekretu ustawodawczego nr 297/94, z klauzula 4 porozumienia ramowego oraz z art. 20 i 21
Karty, Tribunale civile di Padova (sad cywilny w Padwie) postanowieniem z dnia 14 sierpnia
2023 r., ktére wplynelo do sekretariatu Trybunalu w dniu 28 sierpnia 2023 r., zwrdcit sie¢ do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy klauzule 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie uméw na czas okreslony z dnia
18 marca 1999 r., zawartego w zataczniku do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r., oraz ogdlna zasade obowigzujacego prawa [Unii] dotyczaca niedyskryminacji
w zakresie warunkéw zatrudnienia, w zwiazku z art. 21 [Karty] [...], nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak ten
zawarty w art. 485 decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 297/94, ktéry —
w znaczeniu nadanym mu przez Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) [zob. wyroki
Corte di cassazione, S.L. (izba prawa pracy) nr 32386/2019, nr 33134/2019 i nr 33137
z 2019 r.] — stanowi, ze zatrudnieni na czas okreslony pracownicy akredytowanych szkét
prywatnych, o ktérych mowa w ustawie nr 62/2000, sa traktowani mniej korzystnie przy
odtwarzaniu $ciezki kariery zawodowej niz pracownicy Ministero dell'Istruzione e del Merito
(ministerstwa edukacji i zastugi) zatrudnieni na czas nieokreslony jedynie z tego powodu, ze
nie przeszli pomyslnie konkursu lub uczyli w ramach zatrudnienia w uznanej przez prawo
akredytowanej szkole prywatnej, mimo Zze nauczyciele zatrudnieni na czas okreslony
w akredytowanych szkotach prywatnych znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji z sytuacja
nauczycieli szkél panstwowych zatrudnionych na czas nieokreslony pod wzgledem rodzaju
pracy oraz warunkoéw szkolenia i zatrudnienia, gdyz wykonuja oni te same obowiazki
i posiadaja te same kwalifikacje w danej dziedzinie, kwalifikacje pedagogiczne,
metodologiczno-dydaktyczne, organizacyjno-relacyjne i naukowe, uzyskane dzieki
zdobytemu do$wiadczeniu w nauczaniu uznanym w tych samych przepisach krajowych za

®  Cass. nr 32386/2019; Cass. nr 33137/2019; Cass. nr 33134/2019.

10 Cass. nr 25226/2020.
' Corte Cost. nr 180/2021.
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identyczne do celéw zatrudnienia na czas nieokre$lony w drodze awansu na statej — obecnie
zamknietej — liScie rezerwy kadrowej [por. art. 2 ust. 2 decreto legge (dekretu z moca ustawy)
nr 255/2001]?

Czy w zakresie stosowania dyrektywy 1999/70, ogélne zasady obowigzujacego prawa Unii
dotyczace réwnosci, réwnego traktowania i niedyskryminacji w zakresie zatrudnienia,
zapisane takze w art. 20 i 21 [Karty], w art. 14 EKPC (istotne na podstawie art. 52 [Karty]),
w Europejskiej Karcie Spotecznej zatwierdzonej w dniu 18 pazdziernika 1961 r.,
w art. 157 TFUE oraz w dyrektywach 2000/43/WE i 2000/78/WE, nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi takiemu jak ten zawarty w art. 485 [dekretu
ustawodawczego] nr 297/94, ktéry przy odtwarzaniu $ciezki kariery zawodowej wymaga, do
celéw wynagrodzenia, uwzglednienia wylacznie pracy dydaktycznej swiadczonej w ramach
zatrudnienia w samym ministerstwie lub w szkotach zastepczych akredytowanych przez
panstwo (scuole parificate), w zréwnanych z nimi szkolach $rednich innych niz panstwowe
(scuole pareggiate), szkotach subwencjonowanych (scuole sussidiate) lub pomocniczych
(scuole sussidiarie), szkotach uzupelniajaco-socjalnych (scuole popolari) i placéwkach
edukacyjnych z internatem dla dziewczat (educandati femminili), traktujagc w mniej
korzystny sposéb i dyskryminujac w ramach odtworzenia Sciezki kariery (przeprowadzanej
po zatrudnieniu na czas nieokre$lony przez Ministero dell'lstruzione e del Merito)
nauczycieli akredytowanych szkét prywatnych zatrudnionych na czas okreslony, ktérym nie
uznaje si¢ dodatkowego wynagrodzenia zwigzanego ze stazem pracy, wyplacanego natomiast
nauczycielom zatrudnionym na czas okre$lony w szkotach panstwowych, komunalnych,
szkotach zastepczych akredytowanych przez panstwo (scuole parificate), w zréwnanych
z nimi szkolach $rednich inne niz panstwowe (scuole pareggiate), szkolach
subwencjonowanych (scuole sussidiate) lub pomocniczych (scuole sussidiarie), szkotach
uzupetniajaco-socjalnych (scuole popolari) i placowkach edukacyjnych z internatem dla
dziewczat (educandati femminili), ktérzy to nauczyciele znajduja sie w sytuacji
poréwnywalnej z nauczycielami akredytowanych szkét prywatnych pod wzgledem charakteru
pracy, funkcji, Swiadczonej pracy i obowiazkéw zawodowych, a takze warunkéw szkolenia
i zatrudnienia w poréwnaniu z nauczycielami akredytowanych szkét prywatnych, o ktérych
mowa w ustawie nr 62/2000, gdyz wykonuja oni te same obowiazki i uzyskuja — poprzez
zdobywanie do$wiadczenia zawodowego — te same kwalifikacje w danej dziedzinie,
kwalifikacje pedagogiczne, metodologiczno-dydaktyczne, organizacyjno-relacyjne i naukowe
co nauczyciele akredytowanych szkét prywatnych?

Czy pojecie »poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony«, o ktérym
mowa w klauzuli 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie uméw na czas okreslony
zawartego dnia 18 marca 1999 r., zalaczonego do dyrektywy 1999/70, oraz ogélne zasady
obowiazujacego prawa Unii dotyczace réwnosci, réwnego traktowania i niedyskryminacji
w zakresie zatrudnienia, zapisane w art. 20 i 21 [Karty], nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
w kontekécie uznawania wystugi lat prace s$wiadczona w charakterze pracownika
tymczasowego akredytowanych szkét prywatnych (scuole paritarie) nalezy zréwnaé z praca
wykonywana w szkolach panstwowych, w szkotach zastepczych akredytowanych przez
panstwo (scuole parificate), w zréwnanych z nimi szkotach $rednich innych niz panstwowe
(scuole pareggiate), w szkolach uzupelniajaco-socjalnych (scuole popolari), w szkotach
subwencjonowanych (scuole sussidiate) lub pomocniczych (scuole sussidiarie), a takze
w placéwkach edukacyjnych z internatem dla dziewczat (educandati femminili), albowiem
nauczyciele ci wykonuja te same zadania, maja te same obowiazki zawodowe i posiadaja te
same kwalifikacje w danej dziedzinie, pedagogiczne, metodologiczno-dydaktyczne,
organizacyjno-relacyjne i naukowe?
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4) Czy w przypadku ustalonej sprzecznosci art. 485 [dekretu ustawodawczego] nr 297/94
z prawem Unii stosowanie [Karty] naklada na sad krajowy obowiazek niestosowania zrédta
[prawa] wewnetrznego niezgodnego z prawem Unii?”.

25. W postepowaniu przed Trybunalem uwagi na pi$mie przedstawili skarzacy, Anief, Republika
Wiloska i Komisja Europejska. Wzieli oni réwniez udzial w rozprawie w dniu 12 marca 2025 r.
i odpowiedzieli na pisemne i ustne pytania Trybunatu.

IV. Ocena prawna

26. Pierwsze trzy pytania dotycza przede wszystkim wyktadni kryteriow zawartych w klauzuli 4
pkt 1 porozumienia ramowego. W zwigzku z tym najpierw zbadam te pytania prejudycjalne
lacznie w celu ustalenia, czy zakres tego przepisu jest otwarty i czy te kryteria sa spelnione (zob.
sekcja A). Nastepnie zbadam mozliwos¢ zastosowania i istnienie przestanek okreslonych
w art. 20 i art. 21 ust. 2 Karty (zob. sekcja B) oraz — w odniesieniu do czwartego pytania
prejudycjalnego — konsekwencje prawne wynikajace z ich ewentualnego spelnienia (zob.
sekcja C). W kontekscie tych czynnosci sprawdzajacych odnosze sie rowniez do zarzutéw Komisji
(w odniesieniu do drugiego i trzeciego pytania prejudycjalnego) oraz Wiloch (w odniesieniu do
czwartego pytania prejudycjalnego) dotyczacych niedopuszczalnosci.

A. Zakres stosowania klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego i okreslone w niej kryteria

1. Podstawowy zakaz réznicowania warunkow zatrudnienia w zwigzku z zatrudnieniem lub w jego
nastepstwie

27. Zastosowanie klauzuli 4 pkt 1 w zwiazku z klauzula 3 pkt 2 porozumienia ramowego zaktada
istnienie nieréwnego traktowania ,pracownika zatrudnionego na czas okreslony”
i ,porownywalnego pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony” w zasadniczo tym samym
przedsiebiorstwie. Pracownik zatrudniony na czas okres$lony nie moze by¢ traktowany w spos6b
mniej korzystny niz poréwnywalny pracownik zatrudniony na czas nieokres$lony pod wzgledem
»warunkéw [zatrudnienia]”, chyba ze zréznicowane traktowanie jest uzasadnione powodami
o charakterze obiektywnym. Porozumienie ramowe nie zawiera jednak ogélnego zakazu
dyskryminacji przez pracodawce w odniesieniu do kryteriéw réznicowania innych niz kryterium
ograniczenia czasu trwania umowy o prace.

28. Z jednej strony Trybunal uznal w utrwalonym orzecznictwie, ze klauzula 4 pkt 1
porozumienia ramowego ma bezpo$rednie zastosowanie do instytucji panstwowych, takich jak
szkoly publiczne>. Powdéd moze zatem co do zasady powolywaé sie na ten przepis przeciwko
swojemu nowemu pracodawcy, szkole panistwowe;j.

29. Po drugie, z orzecznictwa tego jasno wynika, ze przepisy dotyczace uznawania wcze$niejszych
okresow stuzby w celu okreslenia stazu pracy i zaszeregowania do grupy placowej przy okazji lub
po mianowaniu na state w szkole panstwowej, takie jak bedace przedmiotem postepowania przed

2 Wyroki: z dnia 20 lutego 2024 r., X (Brak wskazania przyczyn wypowiedzenia) (C-715/20, EU:C:2024:139, pkt 75 i przytoczone tam
orzecznictwo); z dnia 30 listopada 2023 r., Ministero dell'Istruzione i INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, pkt 52); z dnia 8 wrze$nia 2011 r.,
Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 56); z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 59 i nast.).
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sadem krajowym, wchodza w zakres pojecia ,warunkéw zatrudnienia”'>. Warunki te obejmuja
bowiem ogél praw i obowigzkéw okreslajacych dany stosunek pracy, obejmujacych zaréwno
warunki, na jakich dana osoba podejmuje zatrudnienie (zwane dalej ,warunkami przyjecia do
pracy”), jak i warunki dotyczace zakorniczenia tego stosunku pracy '

2. Czy sporne nieréwne traktowanie mozna przypisac pracodawcy parstwowemu?

30. W niniejszej sprawie jest jednak zasadniczo sporne, czy powdd, jako byly pracownik
zatrudniony na czas okre$lony w akredytowanej szkole prywatnej, moze powolywal sie na
nierowne traktowanie w odniesieniu do takich warunkéw przyjecia do pracy w stosunku do
zatrudnionych na czas nieokreslony pracownikéw szkoly panstwowej, w ktdrej zostal on
zatrudniony na czas nieokreslony. Z takiego zalozenia wychodza powdd, Anief, Komisja i sad
odsylajacy, w przeciwienstwie do rzadu wloskiego.

31. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,pracownik zatrudniony na czas okreslony”
w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 w zwiazku z klauzula 3 pkt 1 porozumienia ramowego moze
(mogl) co do zasady pracowaé zaréwno dla pracodawcy bedacego podmiotem publicznym, jak
i prywatnym**. Ponadto zaréwno pow6d od momentu jego zatrudnienia w szkole panstwowej, jak
i pracownicy zatrudnieni tam na czas nieokreslony naleza do tego samego zakladu w rozumieniu
klauzuli 3 pkt 2 porozumienia ramowego. Prawda jest réwniez, ze powdd, ktéry obecnie jest
zatrudniony na czas nieokres$lony, wcze$niej pracowal w akredytowanej szkole prywatnej
wylacznie na podstawie umoéw o prace na czas okreslony.

32. Pomimo formalnego spelnienia tych przestanek watpliwe jest jednak, czy podnoszone przez
powoda zrdéznicowanie przy uwzglednianiu wczes$niejszych okreséw zatrudnienia w celu uznania
stazu pracy i zakwalifikowania do kategorii zaszeregowania placowego, co jest generalnie
zakazane na mocy klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego w odniesieniu do pracownikéw
zatrudnionych na czas okreslony, moze uzasadnia¢ nieréwne traktowanie, ktére mozna przypisac
nowemu pracodawcy.

33. Okresy zatrudnienia odbyte wcze$niej przez powoda na podstawie uméw o prace na czas
okreslony wynikaja bowiem z jego stosunku pracy z bylym pracodawca (prywatnym), tj.
z podmiotem prowadzacym akredytowana szkote prywatna, i opieraja sie na innych zasadach niz
te majace zastosowanie do pracownikdw zatrudnionych na czas okre$lony w szkolach
panstwowych. Wyroki Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego) i Corte costituzionale
(trybunatu konstytucyjnego), o ktérych mowa w pkt 22 i 23 powyzej, rowniez wydaja sie
zakltadad, ze takie zréznicowanie wynika raczej z faktu, ze dana osoba byla wcze$niej zatrudniona
przez prywatny podmiot prowadzacy akredytowana szkole prywatng, i byla tam zatrudniona na
podstawie innych (statusowych) przepiséw prawnych.

3 Wyroki: z dnia 30 listopada 2023 r., Ministero dell'Istruzione i INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, pkt 52-55 i przytoczone tam
orzecznictwo); z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, pkt 26); z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Rosado Santana
(C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 46, 47, 64), w kazdym przypadku w odniesieniu do réwnoleglego zakazu nieréwnego traktowania
zawartego w klauzuli 4 pkt 4 porozumienia ramowego w odniesieniu do niektérych warunkéw zatrudnienia dotyczacych dlugo$ci
okreséw zatrudnienia.

14 Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 20 lutego 2024 r., X (Brak wskazania przyczyn wypowiedzenia) (C-715/20, EU:C:2024:139, pkt 35—
40). Zobacz takze wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Vega Gonzdlez (C-158/16, EU:C:2017:1014, pkt 34); a takze opinia rzecznika
generalnego M. Szpunara w sprawie Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2019:877, pkt 63).

15 Zobacz wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, pkt 43); z dnia 14 wrzeé$nia 2016 r., Pérez Lépez
(C-16/15, EU:C:2016:679, pkt 24); z dnia 13 marca 2014 r., Mdrquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146, pkt 38); z dnia 4 lipca 2006 r.,
Adeneler i in. (C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 56).
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34. Przede wszystkim jednak z akt sprawy jasno wynika, co potwierdzili uczestnicy na rozprawie,
ze wszyscy byli pracownicy dydaktyczni akredytowanych szkél prywatnych sa traktowani
jednakowo, gdy sa zatrudniani w szkole panstwowej i zakwalifikowywani do kategorii
zaszeregowania placowego. Zgodnie z art. 485 dekretu ustawodawczego nr 297/94 nie sa oni
uprawnieni do uznania okreséw wczesniejszego zatrudnienia niezaleznie od tego, czy wcze$niej
byli tam zatrudnieni na czas okreslony czy nieokre$lony. To ustawowe ogdlne wylaczenie
uznawania okreséw zatrudnienia, odbytych w akredytowanych szkotach prywatnych, nie opiera
sie zatem na — zasadniczo zabronionym na mocy klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego —
réznicowaniu miedzy pracownikami zatrudnionymi na czas okreslony i nieokreslony, ale na
innych powodach nieobjetych tym porozumieniem ramowym.

35. Sporne nieréwne traktowanie powoda nie wynika zatem z ograniczenia czasu trwania jego
wczesniejszych stosunkéw pracy w akredytowanej szkole prywatnej jako takiego, lecz z faktu, ze
zgodnie z nakazem ustawowym okresy zatrudnienia w tej szkole nie moga by¢ uwzgledniane przy
przyjmowaniu do pracy do szkoty panstwowej.

36. Moim zdaniem juz tylko z tej okolicznosci wynika, ze nie mozna tu zaklada¢ nieréwnego
traktowania w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego ze strony danego
pracodawcy przy okazji przyjmowania do pracy. Potwierdzaja to brzmienie i cele tego przepisu
oraz zwigzane z nim orzecznictwo Trybunatu.

3. Brzmienie i cele klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego na tle uprawnien organizacyjnych
i regulacyjnych pracodawcy

37. Jak wskazano w pkt 28 powyzej, zgodnie z orzecznictwem warunki przyjmowania do pracy,
ktére obejmuja zasady uznawania wczesniejszych okreséw zatrudnienia i zakwalifikowania do
kategorii zaszeregowania placowego, mieszcza si¢ w pojeciu ,warunkéw zatrudnienia”. Zgodnie
z brzmieniem klauzuli 4 pkt 1 i klauzuli 3 pkt 2 porozumienia ramowego warunki te dotycza
pracownikéw, ktérzy co do zasady pracuja w ,tym samym zakladzie”, czyli w niniejszej sprawie
w szkole panstwowej, w ktorej powdd (wczesniej zatrudniony na czas okreslony) zostal
zatrudniony na czas nieokreslony. Grupy (bylych) pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony
i nieokreslony, ktére maja by¢ poréwnywane, moga by¢ zatem zasadniczo tylko grupami w tym
samym zakladzie'® podlegajacymi uprawnieniom organizacyjnym i regulacyjnym tego samego
pracodawcy .

38. W niniejszej sprawie powo6d nie byl wczeéniej zatrudniony u pozwanego pracodawcy
publicznego (na czas okreslony), ale w akredytowanej szkole prywatnej. Pracodawca ten musi
jednak wziag¢ pod uwage wszystkie okolicznosci dotyczace pracownika, ktéry ma zostac
zatrudniony, ktére sa istotne w odniesieniu do pracownikéw w zakladzie zatrudniajacym,
zatrudnionych na czas nieokres$lony®. Zasadniczo obejmuje to réwniez jego okresy zatrudnienia
w ramach stosunku pracy z innym pracodawca — w ramach zatrudnienia na czas okreslony —
ktore dostarczaja informacji o nabytych przez niego umiejetnosciach i zgromadzonym
do$wiadczeniu zawodowym. W zwiazku z tym Trybunal zawsze bral pod uwage, w kontekscie
przyjmowania do pracy, okresy pracy w ramach wczes$niejszego zatrudnienia na czas okreslony,
niezaleznie od tego, czy zostaly one odbyte w ramach podlegania pod uprawnienia organizacyjne

1 W przedmiocie wyjatku zob. art. 3 pkt 2 ust. 2 porozumienia ramowego.
17 Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 stycznia 2020 r., Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, pkt 41).

18 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 17 pazdziernika 2024 r., Ministero dell'Istruzione e del Merito i INPS (C-322/23, EU:C:2024:900, pkt 50);
z dnia 30 listopada 2023 r., Ministero dell'Istruzione i INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, pkt 62); z dnia 21 listopada 2018 r., de Diego
Porras (C-619/17, EU:C:2018:936, pkt 61, 62); z dnia 20 wrzes$nia 2018 r., Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, pkt 29).
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i regulacyjne tego samego czy innego pracodawcy. W przeciwienistwie do argumentu Wtoch,
ktéory opiera sie na orzecznictwie Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego) i Corte
costituzionale (trybunalu konstytucyjnego), w tym kontekscie nie ma zatem znaczenia, czy
i w jakim zakresie nauczyciele w akredytowanych szkolach prywatnych, szkotach zastepczych
akredytowanych przez panstwo i szkolach panstwowych pracuja/pracowali dla réznych
pracodawcéw i podlegaja/podlegali réznym przepisom.

39. Jednakze taka szeroka wykladnia podlega ograniczeniom wynikajacym z celu
przy$wiecajacego klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego. W zwiazku z tym nie kazde
zréznicowanie przy okazji przyjmowania do pracy na niekorzy$¢ pracownika zatrudnionego
wcze$niej na czas okre$lony moze stanowi¢ nieréwne traktowanie, ktdre mozna przypisac
nowemu pracodawcy w rozumieniu tego przepisu. W szczegdlnosci nie ma to zastosowania do
przypadkéw zréznicowania, ktére nie opieraja sie na kryterium zatrudnienia na czas okreslony
jako takim, ale — z innych powodéw — sa narzucone przez prawo i w zwiazku z tym leza poza
uprawnieniami pracodawcy w zakresie organizacji i kontroli.

40. Zgodnie z celem okreslonym w klauzuli 1 lit. a)* zakaz dyskryminacji zawarty w klauzuli 4
pkt 1 w zwiagzku z klauzula 3 pkt 2 porozumienia ramowego ma w rzeczywistosci na celu jedynie
uniemozliwienie pracodawcy wykorzystywania stosunku pracy na czas okre$lony do pozbawiania
danych pracownikéw praw, ktére przyznaje on pracownikom zatrudnionym na czas
nieokreslony*. Klauzula 1 lit. b) porozumienia ramowego ma zatem na celu zapobieganie
»naduzyciom wynikajacym z wykorzystywani[a] kolejnych uméw lub stosunkéw pracy
zawieranych na czas okreslony” przez tego pracodawce. Jednakze przypadki zréznicowania, ktére
— jak w tym przypadku — nie opieraja sie na kryterium ograniczenia czasu trwania umowy o prace,
ale na nakazie wydanym przez ustawodawce z innych powodéw (zob. pkt 34 powyzej), nie
wchodza w zakres jego odpowiedzialno$ci*.

4. Wniosek czesciowy i zarzuty niedopuszczalnosci

41. Wyroki Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego) i Corte costituzionale (trybunalu
konstytucyjnego), o ktérych mowa w pkt 22 i 23 powyzej, nie budza zatem zastrzezen,
przynajmniej pod wzgledem ich wyniku, w odniesieniu do szczegdlnego zakazu dyskryminacji
zawartego w klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego. Sporne tu zréznicowanie, ktére opiera sie
na nieuwzglednianiu okreséw zatrudnienia odbytych w akredytowanej szkole prywatnej, dotyczy
wszystkich pracownikéw zatrudnionych w takiej szkole (zaré6wno na czas okreslony, jak

19 Zobacz wyroki: z dnia 30 listopada 2023 r., Ministero dell'Istruzione i INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, pkt 54, 55); z dnia 7 lipca 2022 r.,
Zone de secours de Hainaut-Centre (C-377/21, EU:C:2022:530, pkt 42—46); z dnia 30 czerwca 2022 r., Comunidad de Castilla y Le6n
(C-192/21, EU:C:2022:513, pkt 30); z dnia 20 wrzeénia 2018 r., Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, pkt 26 in fine). Zobacz takze wyroki:
z dnia 22 stycznia 2020 r., Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26); z dnia 20 czerwca 2019 r., Ustariz Ardstegui (C-72/18,
EU:C:2019:516); a takze moja opinia w sprawie Ustariz Aréstegui (C-72/18, EU:C:2019:191).

Stanowi ona: ,Celem niniejszego porozumienia [ramowego] jest: a) poprawa warunkéw pracy na czas okreslony, poprzez
zagwarantowanie przestrzegania zasady niedyskryminacji”. Zobacz takze akapit trzeci preambuly do porozumienia ramowego, zgodnie
z ktérym ustanawia ono ogélne ramy, ,w celu zagwarantowania réwnego traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony,
poprzez zapewnienie im ochrony na wypadek dyskryminujacego traktowania oraz [...] korzystania z uméw o prace na czas okreslony na
podstawach mozliwych do zaakceptowania przez pracodawcéw i pracownikéw”.

2 Wyroki: z dnia 30 listopada 2023 r., Ministero dell'Istruzione i INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, pkt 49, 50); z dnia 5 czerwca 2018 r.,
Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393, pkt 39, 40).

W niniejszej sprawie nie ma potrzeby rozstrzygania kwestii, czy inaczej jest w przypadku, gdy nowy pracodawca do celéw uznania
odbytych okreséw zatrudnienia réznicowalby miedzy pracownikami zatrudnionymi kiedy$§ na czas okreslony, ktérzy pracowali
u réznych pracodawcéw (na przyklad w akredytowanych szkotach prywatnych z jednej strony, i w szkotach zastepczych akredytowanych
przez panstwo z drugiej strony). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem takie nieréwne traktowanie w zadnym wypadku nie byloby objete
porozumieniem ramowym, zob. wyrok z dnia 7 lipca 2022 r., Zone de secours de Hainaut-Centre (C-377/21, EU:C:2022:530, pkt 63
i przytoczone tam orzecznictwo).
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i nieokreslony) i jest przewidziane w art. 485 dekretu ustawodawczego nr 297/94. Nie stanowi ono
zatem nieréwnego traktowania w rozumieniu porozumienia ramowego, ktdre jest spowodowane
przez pozwanego pracodawce lub ktére mozna mu przypisa¢. W zwiazku z tym nie jest on
zobowiazany na mocy porozumienia ramowego do uwzglednienia tych wcze$niejszych okresow
zatrudnienia do celéw zakwalifikowania do kategorii zaszeregowania ptacowego.

42. Na wypadek gdyby Trybunal nie zgodzil si¢ z tym i mimo to uznal, ze klauzula 4 pkt 1
porozumienia ramowego ma zastosowanie, chcialbym odesta¢ do moich positkowych uwag
dotyczacych nieréwnego traktowania czy tez poréwnywalnosci sytuacji i obiektywnego
uzasadnienia w kontekscie stosowania art. 20 i 21 Karty (zob. pkt 57 i nast. ponizej).

43. W konsekwencji, w celu udzielenia odpowiedzi na pierwsze trzy pytania prejudycjalne,
w szczegdlnosci na pytanie trzecie, nie jest juz konieczne ustalenie, z jaka grupa poréwnawcza
»pracownikow zatrudnionych na czas nieokreslony” w rozumieniu klauzuli 3 pkt 2 porozumienia
ramowego nalezy poréwnaé powoda®, a w szczegdlnosci, czy mozna go poréwnac wylacznie
z nauczycielami zatrudnionymi na czas nieokreslony w akredytowanych szkotach prywatnych.

44. Jednakze w odniesieniu do pierwszego, drugiego i trzeciego pytania prejudycjalnego nalezy
dalej przeanalizowa¢, czy wystepuje zakazane nieréwne traktowanie lub dyskryminacja zgodnie
z og6lnymi kryteriami zawartymi w art. 20 i art. 21 ust. 1 Karty. W zakresie, w jakim zarzut
Komisji dotyczacy niedopuszczalnosci odnosi sie do art. 21 ust. 1 Karty, uwazam go za
bezzasadny. Wynika to z faktu, Ze przepis ten zawiera jedynie szczegdlny zakaz dyskryminacji*
w stosunku do ogdlnej zasady réwnosci zawartej w art. 20 Karty w odniesieniu do niektérych, ale
niewyczerpujacych kryteriéw réznicowania (,w szczegdélnosci”)?. Jednakze w zakresie, w jakim
drugie pytanie prejudycjalne dotyczy art. 14 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, Europejskiej Karty Spotecznej, art. 157 TFUE oraz dyrektyw
2000/43/WE?* i 2000/78/WE?¥, sad odsytajacy nie przedstawil zadnego wiarygodnego powodu,
dla ktérego ich postanowienia sa zwigzane ze sporem w postepowaniu gtéwnym lub dla ktérego
ich wykladnia moglaby by¢ konieczna dla rozstrzygniecia tego sporu®. W zwigzku z tym
uwazam, ze zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje jest zasadny.

45. W zwiazku z tym w dalszej czesci opinii zajmuje si¢ jedynie art. 20 i art. 21 ust. 1 Karty.

Aby zapoznac¢ sie z szerokim rozumieniem grupy poréwnawczej ,pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony”, zob. wyroki: z dnia
22 stycznia 2020 r., Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, pkt 24, 37 i nast.); z dnia 20 czerwca 2019 r., Ustariz Aréstegui
(C-72/18, EU:C:2019:516, pkt 31-33); a takze moja opinia w sprawie Ustariz Aréstegui (C-72/18, EU:C:2019:191, pkt 31, 32).

* Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 maja 2014 r., Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, pkt 43). Analogicznie wyrok z dnia 14 lipca 2022 r.,
Komisja/VW i in. (od C-116/21 P do C-118/21 P, C-138/21 P i C-139/21 P, EU:C:2022:557, pkt 140): ,szczeg6lnym wyrazem [zasady
réwnego traktowania] jest zasada niedyskryminacji ujeta w art. 21 ust. 1 Karty”.

% Zobacz takze wspélng analize art. 20 i 21 Karty w wyroku z dnia 22 stycznia 2020 r., Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, pkt 56
inast.).

% Dyrektywa Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade rownego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe
lub etniczne (Dz.U. 2000, L 180, s. 22).

Dyrektywa Rady z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.U. 2000, L 303, s. 16).

Z utrwalonego orzecznictwa zob. jedynie wyrok z dnia 16 maja 2024 r., INSS (Urlop samotnie wychowujacej matki) (C-673/22,
EU:C:2024:407, pkt 23-25).
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B. Nierowne traktowanie na podstawie art. 20 i art. 21 ust. 1 Karty?

1. Mozliwos¢ zastosowania praw podstawowych zawartych w Karcie?

46. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakaz dyskryminacji ustanowiony w art. 21 ust. 1 Karty
jako zasada ogdlna prawa Unii ma charakter bezwzglednie wiazacy i przyznaje jednostkom prawo,
na ktére moga si¢ one bezposrednio powolywa¢ w sporze dotyczacym dziedzin objetych prawem
Unii. Dotyczy to sporéw zwigzanych z réznymi formami dyskryminacji i moze réwniez wynikaé
z uméw miedzy osobami prywatnymi. Sad krajowy rozpatrujacy taki spér musi zatem
zagwarantowac pracownikom ochrone prawna wymagang na mocy art. 21 Karty i nada¢ temu
artykulowi pelna skuteczno$¢”. Moim zdaniem zasady te nalezy stosowa¢ do ogdlnej zasady
rownos$ci wyrazonej w art. 20 Karty, w odniesieniu do ktérej zakaz dyskryminacji okreslony
w art. 21 Karty jest jedynie jej szczeg6lnym wyrazem *.

47. Nalezy zatem najpierw zbadad, czy art. 20 i art. 21 ust. 1 Karty maja w ogéle zastosowanie.
Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty postanowienia te maja zastosowanie do aktéw panstw
cztonkowskich ,w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii”.

48. Jak rozumiem, Trybunal wymaga bezposredniego zwigzku migedzy danym $rodkiem krajowym
a aktem prawa Unii*. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy §rodek ten ma na celu wdrozenie
(konkretnego) przepisu prawa Unii. W tym celu nalezy wzig¢ pod uwage w szczegdlnosci
charakter tego przepisu oraz kwestig, czy stuzy on celom innym niz cele objete prawem Unii *.

49. W orzecznictwie uznano co prawda, iz odmienne traktowanie ze wzgledu na statutowy lub
umowny charakter stosunku pracy moze co do zasady by¢ oceniane w $wietle zasady réwnego
traktowania lub niedyskryminacji ustanowionej w art. 20 i 21 Karty®. Zakaz nieréwnego
traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony i nieokreslony zawarty w klauzuli 4
pkt 1 porozumienia ramowego jest bowiem szczegolnym wyrazem tej ogélnej zasady*'. Moim
zdaniem moze to jednak mie¢ zastosowanie tylko w przypadku, gdy zakres stosowania tego
przepisu jest w ogdle otwarty.

50. Jednak w niniejszej sprawie — jak wyjasniono w pkt 27 i nast. powyzej — nie uwazam, aby
zakres stosowania klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego byl otwarty. Wynika to
z okolicznodci, ze sporne zréznicowanie w zakresie uznawania stazu pracy i zakwalifikowywania

» Zobacz podobnie nieco niezrecznie sformutowane wyroki: z dnia 22 stycznia 2019 r., Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43,
pkt 75-78); z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 75-77). Zobacz takze wyrok z dnia 20 lutego 2024 r.,
X (Brak wskazania przyczyn wypowiedzenia) (C-715/20, EU:C:2024:139, pkt 75 i nast. w odniesieniu do art. 47 Karty).

% Wyrok z dnia 22 maja 2014 r., Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, pkt 43).

31 Zobacz podobnie trudne do zrozumienia sformulowanie w wyroku z dnia 22 stycznia 2020 r., Baldonedo Martin (C-177/18,
EU:C:2020:26, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo), zgodnie z ktérym wspomniany zwiazek wykracza poza blisko$¢ odno$nych
dziedzin lub po$redni wplyw jednej dziedziny na druga. Zobacz takze wyrok z dnia 4 maja 2023 r., Glavna direktsia ,Pozharna
bezopasnost i zaashtita na naselenieto” (Praca nocna) (od C-529/21 do C-536/21 i od C-732/21 do C-738/21, EU:C:2023:374, pkt 53
i przytoczone tam orzecznictwo).

2 Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 stycznia 2020 r., Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 stycznia 2020 r., Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, pkt 56), zawierajacy odestanie do wyroku
z dnia 9 marca 2017 r., Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, pkt 55-63). Zobacz takze wyrok z dnia 4 maja 2023 r., Glavna direktsia
»Pozharna bezopasnost i zaashtita na naselenieto” (Praca nocna) (od C-529/21 do C-536/21 i od C-732/21 do C-738/21, EU:C:2023:374,
pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

3 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:603, pkt 20, 21); z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Rosado
Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 65); a takze opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Baldonedo Martin (C-177/18,
EU:C:2019:877, pkt 61). Zobacz takze wyrok z dnia 20 lutego 2024 r., X (Brak wskazania przyczyn wypowiedzenia) (C-715/20,
EU:C:2024:139, pkt 43), zgodnie z ktérym ,zakaz dyskryminacji ustanowiony w klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego jest jedynie
szczegblnym wyrazem ogdlnej zasady réwnosci”).
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do kategorii zaszeregowania ptacowego nie moze zosta¢ przypisane pozwanemu pracodawcy
publicznemu, gdyz nie zostalo przez niego zainicjowane, lecz jest wymagane przepisami prawa.
W tym wzgledzie zastosowanie art. 485 dekretu ustawodawczego nr 297/94 do okolicznosci
faktycznych postepowania gléwnego nie pozostaje w bezposrednim zwiazku z zakazem
dyskryminacji ustanowionym w klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego. Nie moze zatem
stanowi¢ stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty, nawet biorac pod uwage rézne
cele przy$wiecajace tym przepisom®.

51. Moim zdaniem dotychczasowe orzecznictwo potwierdza ten punkt widzenia.

52. I tak w sprawie C-177/18 Trybunal wykluczyt istnienie takiego bezposredniego zwigzku ze
stosowaniem prawa Unii, biorgc pod uwage cel polegajacy na zapobieganiu bezprawnemu lub
stanowigcemu naduzycie stosowaniu umoéw o prace na czas okre$lony przez tego samego
pracodawce. W tamtej sprawie urzedniczka zatrudniona w charakterze czlonka personelu
tymczasowego przy okazji jej zwolnienia, ktére bylo zwigzane ze zdarzeniem wymienionym
w akcie jej mianowania, a mianowicie z zatrudnieniem na to stanowisko urzednika, dochodzita
zaplaty odprawy, ktéra byla przewidziana jedynie w przypadku zakonczenia zatrudnienia
czlonkéw personelu kontraktowego na czas okres$lony. Zdaniem Trybunalu sporne przepisy
krajowe byly nieodpowiednie do osiagniecia celu, do ktérego zmierza klauzula 5 pkt 1
porozumienia ramowego, polegajacego na zapobieganiu naduzyciom wynikajacym
z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony.
Uznal on bowiem, Ze to uregulowanie krajowe realizuje cele inne niz zwalczanie naduzy¢*.

53. Zdaniem Trybunalu sytuacja wygladata inaczej w przypadku przepiséw krajowych, ktére
przewidywaly uprzednie pisemne powiadomienie o przyczynach rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem jedynie w przypadku pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony. Majac
na wzgledzie poréwnywalnos¢ sytuacji pracownika zatrudnionego na czas okreslony, ktéry zostat
zwolniony za wypowiedzeniem przed uplywem okresu wypowiedzenia, Trybunal uznal, ze
uregulowanie to doprecyzowuje i konkretyzuje warunki zatrudnienia okreslone w klauzuli 4
porozumienia ramowego, a tym samym stanowi stosowanie prawa Unii w rozumieniu art. 51
ust. 1 Karty i nierdwne traktowanie®.

54. Taka sytuacja nie zachodzi tutaj z powodéw wskazanych w pkt 50 powyzej.

55. Dochodze zatem do wniosku, ze w niniejszej sprawie z uwagi na brak ,stosowania prawa Unii”
w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty lub brak dziedziny objetej prawem Unii zastosowanie art. 20 i 21
Karty jest wykluczone.

56. Na wypadek gdyby Trybunal doszedl do innego wniosku, zbadam positkowo przestanki
okreslone w art. 20 i art. 21 ust. 1 Karty.

% Zobacz podobnie wyroki: z dnia 20 lutego 2024 r., X (Brak wskazania przyczyn wypowiedzenia) (C-715/20, EU:C:2024:139, pkt 77); z dnia
30 listopada 2023 r., Ministero dell'Istruzione i INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, pkt 55).

% Zobacz wyrok z dnia 22 stycznia 2020 r., Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, pkt 60—63). Trybunal uznat jednak w sposéb
wewnetrznie sprzeczny, ze w przeciwiefistwie do sytuacji lezacej u podstaw niniejszej sprawy, zakres stosowania klauzuli 4 pkt 1
porozumienia ramowego jest otwarty. Uznal jednak istnienie obiektywnego powodu uzasadniajacego ewentualne nieréwne traktowanie
(pkt 36 i nast.).

7 Zobacz wyrok z dnia 20 lutego 2024 r., X (Brak wskazania przyczyn wypowiedzenia) (C-715/20, EU:C:2024:139, pkt 77 i nast.).

16 ECLL:EU:C:2025:418



OpriNiA J. KokoTrT — Sprawa C-543/23
GNATTAI

2. Zakazane nieréwne traktowanie wzglednie dyskryminacja w rozumieniu art. 20 bgdz art. 21
ust. 1 Karty?

57. Zasada réwnego traktowania, ustanowiona w art. 20 i 21 Karty, wymaga, aby poréwnywalne
sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a sytuacje odmienne nie byly traktowane
w sposéb jednakowy, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. Traktowanie
w odmienny sposéb jest uzasadnione, o ile jest ono oparte na kryterium obiektywnym
i racjonalnym. Aby tak sie stalo, musi ono realizowa¢ dopuszczalny prawnie cel i by¢
proporcjonalne do tego celu®.

58. W celu ustalenia poréwnywalnosci sytuacji nalezy co do zasady uwzglednic¢ wszystkie czynniki
charakteryzujgce te sytuacje. Oceny poréwnywalnosci tych sytuacji nalezy dokonywac nie
w sposéb ogélny i abstrakcyjny, lecz w sposéb szczegélny i konkretny, z uwzglednieniem
przedmiotu i celu uregulowania krajowego®. Odpowiada ona w znacznym stopniu tej, ktdéra
powinna zosta¢ dokonana przy stosowaniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego, ktéra
konkretyzuje art. 20 i 21 Karty. Zdaniem Trybunalu w ramach poréwnywalno$ci sytuacji
nalezaloby bowiem wdwczas zbadal, czy zwazywszy na okreslony zbior czynnikéw, takich jak
charakter pracy, warunki ksztalcenia i warunki pracy, mozna przyjaé, ze pracownicy nalezacy do
poszczegdlnych grup poréwnawczych wykonuja prace identyczna lub podobna *.

59. Dotyczy to z jednej strony oséb zatrudnionych wcze$niej na czas okreslony w akredytowanych
szkotach prywatnych, do ktérych zaliczal sie powdd przed jego zatrudnieniem na czas
nieokreslony, a z drugiej strony pracownikéw zatrudnionych na czas nieokre$lony w danej szkole
panstwowej. Zdaniem sadu odsylajacego obie grupy znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji, biorac
pod uwage wszystkie istotne okolicznosci.

60. Jest to jednak uzaleznione od tego, czy réznica pomiedzy pracodawcami — tj. podmiotem
prowadzacym akredytowana szkole prywatna, w ktérej powdd byl wczesniej zatrudniony,
a podmiotem prowadzacym szkole panstwowa, w ktérej zostal on nastepnie zatrudniony na czas
nieokreslony — a ré6znymi przepisami majacymi zastosowanie do odpowiednich stosunkéw pracy
nie stanowia istotnych kryteriéw réznicujacych, jak twierdza w szczegdélnosci Wtochy. W zwiazku
z tym chcialbym przypomnie¢, ze zréznicowanie to nie moze wyklucza¢ istnienia nieréwnego
traktowania w odniesieniu do warunkéw przyjecia do pracy w kontekscie — tutaj wylaczonego —
stosowania klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego. Wynika to z okolicznosci, ze przy
przyjmowaniu do pracy pracodawca musi co do zasady wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznosci
zwiazane z pracownikiem, ktéry ma zosta¢ zatrudniony, ktére sa istotne w stosunku do
pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony w jego zakladzie. Moze to obejmowac okresy
zatrudnienia odbyte u innego pracodawcy w ramach stosunku pracy, ktéry podlegal innym
zasadom, pod warunkiem, ze takie okresy zatrudnienia dostarczaja informacji o nabytych
umiejetnosciach i zdobytym doswiadczeniu zawodowym (pkt 37 i nast. powyzej).

61. Nie moze by¢ inaczej w przypadku stosowania art. 20 i art. 21 ust. 1 Karty. Grupami
poréwnawczymi, ktére nalezy wzia¢ pod uwage, sa zatem z jednej strony nowo zatrudnieni
pracownicy na czas nieokreslony, ktérzy, podobnie jak powdd, byli wczesniej zatrudnieni

3 Zobacz podobnie wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).
*  Zobacz podobnie wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, pkt 56, 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz podobnie wyroki: z dnia 17 pazdziernika 2024 r., Ministero dell'Istruzione e del Merito i INPS (C-322/23, EU:C:2024:900, pkt 50);
z dnia 30 listopada 2023 r., Ministero dell'Istruzione i INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, pkt 62); z dnia 21 listopada 2018 r., de Diego
Porras (C-619/17, EU:C:2018:936, pkt 61, 62); z dnia 20 wrzes$nia 2018 r., Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, pkt 29).
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w akredytowanej szkole prywatnej (na czas okreslony lub nieokreslony), a z drugiej strony
zatrudnieni na czas nieokreslony pracownicy szkoly publicznej, ktérych okresy pracy odbyte
przed ich zatrudnieniem zostaly w pelni uwzglednione.

62. Z tym zastrzezeniem uwazam, ze nalezy uznal istnienie nieréwnego traktowania,
a mianowicie z nastepujacych powoddéw:

63. Po pierwsze, jak stwierdzil sad odsylajacy i co nie zostalo zakwestionowane przez
ministerstwo w postepowaniu gléwnym, wloski ustawodawca w art. 1 ustawy nr 62/2000 w petni
wlaczyl scuole paritarie (akredytowane szkoly prywatne) (,do wszystkich celéw obowigzujacych
przepiséw”) do panstwowego systemu ksztalcenia ogdélnego, na co wskazuje sama ich nazwa,
i zréwnal je ze szkotami panstwowymi pod wzgledem ustawowych ,wymogéw jakosci
i efektywnosci”. Zgodnie z art. 1 ust. 4 tej ustawy takie pelne zréwnanie wymaga jedynie zlozenia
wniosku majacego na celu w szczegélnosci wykazanie, ze personel dydaktyczny posiada
wymagane kwalifikacje [lit. g)]. W takim przypadku dzialalno$¢ nauczania wykonywana w tych
szkotach uznaje si¢ za réwnowazna. Powdd dodal, co nie zostalo zakwestionowane przez
ministerstwo w postepowaniu gléwnym, ze nauczyciele zatrudnieni na czas okreslony
w akredytowanych szkolach prywatnych dysponujacy takimi $wiadectwami posiadanych
kwalifikacji posiadaja czesto nawet lepsze kwalifikacje niz nauczyciele zatrudnieni na czas
okreslony w publicznych lub prywatnych szkolach zastepczych akredytowanych przez panstwo,
czy w szkotach pomocniczych, subwencjonowanych lub uzupetniajaco-socjalnych, ktérzy musza
wykaza¢ jedynie posiadanie dyplomu ukorczenia szkoly $redniej. Jednakze ich wcze$niejsze
okresy zatrudnienia sa brane pod uwage w przypadku zatrudnienia na czas nieokreslony w szkole
panstwowej na mocy art. 485 dekretu ustawodawczego nr 297/94. Argument Wtoch, ze przepis
ten ma na celu w szczegdlno$ci uznanie pracy wykonanej przez zwyciezcédw publicznej procedury
konkursowej lub przestrzeganie zasad majacych zastosowanie w prawie dotyczacym stuzby
publicznej, jest zatem, jak wskazal réwniez sad odsylajacy, bezzasadny i nalezy go odrzuci¢.

64. Po drugie, art. 2 ust. 2 dekretu z moca ustawy nr 255/2001 wyraznie stanowi, ze w celu
wpisania na stale listy rezerwy kadrowej lub uzyskania wyzszej pozycji na tych listach ustugi
ksztalcenia swiadczone od dnia 1 wrzesnia 2000 r. w scuole paritarie (akredytowanych szkotach
prywatnych zréwnanych ze szkolami panstwowymi) w rozumieniu ustawy nr 62/2000 podlegaja
ocenie ,w taki sam sposéb, jak w przypadku ustug $wiadczonych w szkotach panstwowych”. Te
listy rezerwy kadrowej obejmuja bowiem zaréwno nauczycieli bedacych laureatami publicznej
procedury konkursowej, jak i posiadajacych kwalifikacje i §wiadectwa kwalifikacji wymagane na
mocy art. 1 ust. 4 lit. g) ustawy nr 62/2000. Rekrutacja na tej podstawie oznacza zatem pelne
uznanie dos$wiadczenia zawodowego i umiejetno$ci nabytych w ramach dziatalnosci
dydaktycznej. Podwaza to jeszcze argumentacje Wloch przedstawiona w pkt 63 powyze;j.

65. Po trzecie, ministerstwo samo wskazalo w postgpowaniu gléwnym, Ze nie dostosowano
art. 485 dekretu ustawodawczego nr 297/94 w odniesieniu do zréwnania nakazanego przez ustawe
nr 62/2000 (zob. pkt 63 powyzej). Wedlug ministerstwa akredytowane szkoly prywatne zastapity
miedzy innymi (prywatne) szkoly zastepcze akredytowane przez panstwo i zréwnane z nimi
szkoly inne niz panstwowe (pkt 21 powyzej). Jednakze art. 485 dekretu ustawodawczego
nr 297/94 nadal reguluje jedynie uznawanie okreséw wcze$niejszego zatrudnienia w szkofach
zastepczych akredytowanych przez panstwo i zréwnanych z nimi szkotach $rednich innych niz
panstwowe, ale nie okreséw wczedniejszego zatrudnienia w akredytowanych szkotach
prywatnych, ktére je zastapily.
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66. Po czwarte, te pozorng sprzecznos¢ podkresla okolicznos¢, ze art. 1bis ust. 1 dekretu z moca
ustawy nr 250/2005, ktdry zostal przeksztalcony w ustawe ustawa nr 27/2006, dzieli pozostale
szkoly niepanstwowe w rozumieniu dekretu z moca ustawy nr 297/94 na uznane za
akredytowane szkoly i szkoly nieakredytowane. Wynika z tego, ze wyraznie wymienione
w art. 485 dekretu ustawodawczego nr 297/94 szkoly zastepcze, zréwnane z nimi szkoly inne niz
panstwowe i szkoly artystyczne, uzupelniajaco-socjalne, subwencjonowane lub pomocnicze
nalezy réwniez uznac za akredytowane szkoly prywatne w rozumieniu art. 1bis ust. 1 dekretu
z mocy ustawy nr 250/2005. Okoliczno$¢, ze przy zatrudnianiu do szkoly publicznej nalezy
uwzgledni¢ jedynie wczes$niejsze okresy zatrudnienia w tych ostatnich szkolach, a nie —
w kazdym razie nie w sposéb wyrazny — okresy zatrudnienia w innych akredytowanych szkotach
prywatnych, ponownie wyraznie wskazuje na niespdjnosc¢ tych przepiséw.

67. W zwigzku z tym jestem zdania, ze zgodnie z zalozeniami przedstawionymi w pkt 60 i 62
niniejszej opinii istnieje réznica w traktowaniu sytuacji co najmniej poréwnywalnych, a nawet
sprzeczne zachowanie ze strony wloskiego ustawodawcy.

68. Moim zdaniem tego nieréwnego traktowania nie mozna uzasadni¢ zadnymi wzgledami,
w szczegllnosci tymi przedstawionymi przez Wlochy. Nie mozna dostrzec uzasadnionego celu
polityki spotecznej wloskiego ustawodawcy*'.

69. Wynika to juz z okolicznosci, ze zgodnie z ustaleniami sadu krajowego w postepowaniu
gléwnym samo ministerstwo przyznato, ze art. 485 dekretu ustawodawczego nr 297/94 powinien
byl zosta¢ dostosowany do przepiséw ustawy nr 62/2000. Nawet podczas rozprawy Wlochy nie
uzasadnily w zrozumialy sposéb powoddéw, dla ktérych takie dostosowanie nie mialo jeszcze
miejsca. W szczegdlnosci nalezy odrzuci¢ powtdrzona przez Wlochy argumentacje, zgodnie
z ktéra jedynie publiczna procedura konkursowa gwarantuje wystarczajace badanie wymaganych
kwalifikacji zawodowych, a uwzglednienie kwalifikacji i do$wiadczenia zawodowego przy
zatrudnianiu w akredytowanych (prywatnych) szkotach mogloby prowadzi¢ do odwrotnej
dyskryminacji urzednikéw, biorac pod uwage szeroki zakres uznania przystugujacy pracodawcy
(prywatnemu). Zréwnanie akredytowanych szkél prywatnych ze szkolami panstwowymi,
nakazane w art. 1 ustawy nr 62/2000 i w art. 2 ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 255/2001,
i potwierdzone w art. 1bis ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 250/2005, jak réwniez réwnowazno$¢
(na podstawie wymaganych kwalifikacji) pracy dydaktycznej, ktéra jest w nich wykonywana, co do
zasady uznana przez te przepisy, pozbawiaja te argumentacje podstawy.

70. W $wietle pierwszego, drugiego i trzeciego pytania prejudycjalnego stwierdzam zatem
positkowo, ze stosowanie art. 485 dekretu ustawodawczego nr 297/94 w sprawach takich jak
niniejsza — pod warunkiem, ze chodzi o stosowanie prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty
— prowadzi do nieréwnego traktowania zakazanego zgodnie z art. 20 i art. 21 ust. 2 Karty. Moim
zdaniem jednak to nieréwne traktowanie nakazane przez prawo na niekorzys¢ wszystkich okreséw
zatrudnienia odbytych w akredytowanych szkolach prywatnych mozna przypisa¢ pracodawcy
publicznemu tylko wtedy, gdy jako «czes¢ panstwowego systemu edukacji jest on
»~wspotodpowiedzialny” za nieréwne traktowanie, za ktére odpowiada ustawodawca.

71. Pozostaje zatem odpowiedzie¢ na czwarte pytanie prejudycjalne, ktére zmierza do ustalenia,
czy w takim przypadku sad odsylajacy jest zobowiazany do odstapienia od stosowania spornego
przepisu krajowego. Wbrew argumentacji Wloch uwazam, ze to pytanie prejudycjalne jest

# Zobacz w odniesieniu do klauzuli 4 pkt 1 i 4 porozumienia ramowego jedynie wyroki: z dnia 14 wrzesnia 2016 r., de Diego Porras
(C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 45); z dnia 22 grudnia 2010 r., Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres (C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819,
pkt 54, 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLI:EU:C:2025:418 19



OpriNiA J. KokoTrT — Sprawa C-543/23
GNATTAI

dopuszczalne, poniewaz — jak wykaze ponizej — nie jest do konca jasne, jakie wnioski nalezy
wyciagna¢ z zawierajacego luki, o ile nie wewnetrznie sprzecznego, uregulowania zawartego
w art. 485 dekretu ustawodawczego nr 297/94.

C. Skutki prawne zakazanego nieréwnego traktowania

72. Czwarte pytanie prejudycjalne dotyczy co prawda wylacznie stosowania zasady pierwszenstwa
w zakresie, w jakim wymaga ona od sadéw krajowych odstapienia od stosowania przepisu prawa
krajowego, ktory jest niezgodny z bezposrednio stosowanym przepisem prawa Unii.

73. Jednakze, zgodnie z najnowszym orzecznictwem Trybunalu zasada ta wymaga réwniez, aby
sady krajowe interpretowaly w mozliwie najszerszym zakresie swoje prawo wewnetrzne w sposéb
zgodny z prawem Unii. Sady te, stosujac prawo krajowe, sa zatem zobowigzane dokonywac jego
wykladni w miare mozliwosci w $wietle brzmienia i celu danego przepisu prawa Unii, przy
uwzglednieniu calosci prawa krajowego i przy zastosowaniu uznanych w nim metod wykladni,
aby zapewni¢ pelng skuteczno$¢ tego przepisu i dokonaé rozstrzygniecia zgodnego
z realizowanymi przez niego celami. Obowiazek wykladni zgodnej z prawem Unii prawa
krajowego jest jednak w pewnym zakresie ograniczony i w szczegélnosci nie moze stuzy¢ jako
podstawa dla dokonywania wyktadni prawa krajowego contra legem *.

74. W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze w $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 63
i nast. powyzej oraz z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy nie wydaje si¢ catkowicie
niemozliwe dokonanie wykladni zawierajacych luki, o ile nie wewnetrznie sprzecznych
uregulowan zawartych w art. 485 dekretu ustawodawczego nr 297/94 zgodnie z art. 20 i 21 Karty
oraz, w stosownych przypadkach, klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego. Chociaz brzmienie
tego przepisu krajowego nie przewiduje wyraznie akredytowanych szkét prywatnych, bezsporne
jest, ze szkoly te wylonily sie ze szkot zastepczych akredytowanych przez panstwo i zréwnanych
z nimi szkét $rednich innych niz panstwowe. Ponadto art. 1bis ust. 1 dekretu ustawodawczego
nr 250/2005, ktéry obecnie klasyfikuje rowniez te ostatnie szkoly jako szkoty réwnorzedne (zob.
pkt 66 powyzej), mogltby sugerowac taka wykladnie zgodna z prawem Unii.

75. Jezeli wykladnia zgodna z prawem Unii nie jest mozliwa w niniejszej sprawie, czego zbadanie
nalezy do sadu odsylajacego, nalezy wzia¢ pod uwage zasade pierwszenstwa stosowania.

76. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wlasciwy sad krajowy zgodnie z zasada pierwszenstwa
prawa Unii musi zapewni¢ pelna skuteczno$¢ wymogéw prawa Unii w zawislym przed nim sporze,
odstepujac w razie potrzeby od stosowania wszelkich uregulowan lub praktyk krajowych, takze
pozniejszych, ktére sa sprzeczne z bezposrednio skutecznym przepisem tego prawa, bez

“ Tak pierwszy raz w wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r., Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 57). Zobacz takze wyroki: z dnia
9 kwietnia 2024 r., Profi Credit Polska (Wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem) (C-582/21,
EU:C:2024:282, pkt 57); z dnia 7 marca 2024 r., Die Linderbahn i in. (C-582/22, EU:C:2024:213, pkt 59, 60); z dnia 27 kwietnia 2023 r.,
M.D. (Zakaz wjazdu na Wegry) (C-528/21, EU:C:2023:341, pkt 99). Jeszcze bez odniesienia do zasady nadrzednosci zob. moim zdaniem
bardziej prawidlowy wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, pkt 59: ,[...] Ten wymég dokonywania
wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest bowiem nierozerwalnie zwigzany z systemem traktatu FUE, gdyz zezwala sadom
krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwo$ci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi
sporéw”.)
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konieczno$ci zadania uprzedniego zniesienia tych uregulowan lub praktyk w drodze
ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym ani bez koniecznosci
oczekiwania na takie uchylenie®.

77. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu ochrona prawna, ktéra nalezy przyznac pracownikom ze
wzgledu na dyskryminacje sprzeczng z prawem Unii na podstawie art. 21 Karty w zwiazku
z zasada pierwszenstwa, wymaga, aby, dopdki nie zostana przyjete $rodki zmierzajace do
przywrdcenia rownego traktowania, zapewni¢ poszanowanie zasady rownego traktowania
w drodze przyznania osobom nalezacym do grupy gorzej traktowanej takich samych korzysci,
jakie przysluguja osobom uprzywilejowanym. Osoby bedace w niekorzystnej sytuacji powinny
zatem znalez¢ sie w takiej samej sytuacji jak osoby, ktérym przysluguje omawiana korzys¢.
W sytuacji tego rodzaju sad krajowy jest zobowigzany do niestosowania wszelkich
dyskryminujacych przepiséw krajowych, bez koniecznosci zadania uprzedniego uchylenia tych
przepiséw przez ustawodawce — lub oczekiwania na nie — a takze do zastosowania wobec 0s6b
nalezacych do gorzej traktowanej grupy przepiséw obowiazujacych wobec oséb nalezacych do
drugiej grupy. Obowiazek ten spoczywa na sadzie krajowym niezaleznie od istnienia w prawie
krajowym przepisu przyznajacego mu taka kompetencje, o ile istnieje wazny system
referencyjny*.

78. Jednak w niniejszej sprawie taki system referencyjny opiera si¢ wlasnie na art. 485 dekretu
ustawodawczego nr 297/94. Skutkowaloby to tym, ze sad krajowy musialby odstapi¢ od
stosowania tego przepisu jedynie w zakresie, w jakim zgodnie z wcze$niejsza krajowa praktyka
administracyjng i orzecznictwem nie pozwala on na uwzglednienie okreséw zatrudnienia
odbytych w akredytowanych szkotach prywatnych.

79. Rezultat stosowania zasady pierwszenstwa bylby zatem taki sam jak wynik uzupelniajacej
wykladni tego przepisu zgodnej z prawem Unii, zgodnie z ktéra obejmuje on koniecznie
akredytowane szkoly prywatne.

80. Wynika z tego, ze w przypadku gdyby Trybunal uznatl istnienie nieréwnego traktowania
w niniejszej sprawie, sad odsylajacy powinien interpretowaé i stosowaé art. 485 dekretu
ustawodawczego nr 297/94 w taki sposéb, aby zagwarantowad, ze okresy zatrudnienia
w akredytowanych szkotach prywatnych w ramach stosunkéw pracy na czas okreslony powinny
by¢ réwniez uwzgledniane przy zatrudnianiu do szkoty publicznej do celéw ustalenia stazu pracy
i zakwalifikowania do danej kategorii zaszeregowania ptacowego.

81. Moim zdaniem taki wynik bylby jednak nieprawidlowy, poniewaz nie uwazam, aby zakres
stosowania art. 20 i art. 21 ust. 1 Karty byl otwarty w niniejszej sprawie. Wydaje mi sie¢ zatem, ze
w takim przypadku wylacznie do ustawodawcy wloskiego lub sadéw wloskich nalezy zapobieganie
lub karanie wszelkiej dyskryminacji na mocy wloskiego (konstytucyjnego) prawa miedzy
nauczycielami zatrudnionymi (na czas okreslony i na czas nieokreslony) m.in. w akredytowanych
szkotach prywatnych, szkotach zastepczych akredytowanych przez panstwo i szkolach
panstwowych.

% Zobacz podobnie wyroki: z dnia 28 stycznia 2025 r., ASG 2 (C-253/23, EU:C:2025:40, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia
9 kwietnia 2024 r., Profi Credit Polska (Wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem) (C-582/21, EU:C:2024:282,
pkt 57); z dnia 7 marca 2024 r., Die Landerbahn i in. (C-582/22, EU:C:2024:213, pkt 61); z dnia 27 kwietnia 2023 r., M.D. (Zakaz wjazdu
na Wegry) (C-528/21, EU:C:2023:341, pkt 100, 101 w odniesieniu do bezposrednio stosowanego przepisu dyrektywy). W odniesieniu do
bezposredniego stosowania art. 47 Karty w zwigzku z klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego zob. wyrok z dnia 20 lutego 2024 r.
X (Brak wskazania przyczyn wypowiedzenia) (C-715/20, EU:C:2024:139, pkt 80, 81 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz podobnie nieco niezrecznie sformulowane wyroki: z dnia 22 stycznia 2019 r., Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43,
pkt 78-81); z dnia 9 marca 2017 r., Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, pkt 66—68).
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V. Whnioski

82. Proponuje¢ zatem, aby Trybunal odpowiedzial na pytania prejudycjalne zadane przez
Tribunale civile di Padova (sad cywilny w Padwie, Wlochy) w nastepujacy sposéb:

Szczegdlny zakaz dyskryminacji ustanowiony w klauzuli 4 pkt 1 Porozumienia ramowego
w sprawie uméw na czas okre$lony z dnia 18 marca 1999 r., zawartego w zalaczniku do
dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r., oraz zawarte w art. 20 i 21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej ogélne zasady obowiazujacego prawa Unii dotyczace réwnego
traktowania i niedyskryminacji nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stoja one na
przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak ten zawarty w art. 485 dekretu
ustawodawczego nr 297/94, w zakresie, w jakim przepis ten nie uwzglednia okreséw zatrudnienia
odbytych przez pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony w akredytowanych szkotach
prywatnych do celéw ustalenia stazu pracy i zakwalifikowania do danej kategorii zaszeregowania
placowego w momencie ich zatrudnienia na czas nieokre$lony w szkole panstwowe;j.
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