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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONDIET TAL-AVUKATA GENERALI
KOKOTT
ipprezentati fil-5 ta’ Gunju 2025’

Kawza C-543/23 [Gnattai]}

AR
Vs
Ministero dell’ Istruzione e del Merito,
parti ohra:
Anief — Associazione Professionale e Sindacale

(talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mit-Tribunale Civile di Padova (il-Qorti Civili ta’
Padova, 1-Italja))

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Politika so¢jali — Direttiva 1999/70/KE — Ftehim qafas
bejn I-ETUC, I-UNICE u ¢-CEEP dwar xoghol ghal Zmien determinat — Klawzola 4(1) —
Kuncetti ta’ ‘relazzjoni ta’ xoghol ghal Zzmien determinat’ u ‘kundizzjonijiet tal-impjieg’ —

Settur pubbliku — Ghalliema — Xoghol ghal Zmien determinat fi skejjel assimilati — Reklutagg
fis-servizz pubbliku permezz ta’ procedura ta’ reklutagg abbazi ta’ kwalifiki — Determinazzjoni
tal-anzjanita — Klassifikazzjoni f'kategorija salarjali — Regola nazzjonali li teskludi perijodi ta’

servizz precedenti fi skejjel assimilati — Diversi persuni li jimpjegaw — Differenza
fit-trattament — Artikoli 20 u 21 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea”

I. Introduzzjoni

1. Din it-talba ghal dec¢izjoni preliminari tikkoncerna l-interpretazzjoni tal-klawzola 4 tal-Ftehim
qafas dwar xoghol ghal Zmien determinat konkluz fit-18 ta’ Marzu 1999 (iktar ’il quddiem
il-“Ftehim qafas”) li jinsab fl-Anness tad-Direttiva tal-Kunsill 1999/70/KE tat-28 ta’ Gunju 1999
dwar il-ftehim qafas dwar xoghol ghal zmien fiss konkluz mill-ETUC, mill-UNICE u mi¢-CEEP?,
kif ukoll tal-Artikoli 20 u 21 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il
quddiem il-“Karta”).

! Lingwa originali: il-Germaniz.
i L-isem ta’ din il-kawza huwa fittizju. Dan l-isem ma jikkorrispondi ghall-isem reali ta’ ebda wahda mill-partijiet fil-procedura..
> GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti: Kapitolu 5, Vol. 3, p. 368

MT
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2. Pdan ir-rigward, il-gurisprudenza tqajjem diversi drabi l-kwistjoni tad-differenza
fit-trattament bejn l-ghalliema precedentement impjegati ghal zmien determinat fil-mument
tal-hatra jew tar-reklutagg taghhom fi skejjel pubblici fl-Italja meta mqabbla mal-ghalliema
impjegati fdawn l-iskejjel ghal zmien indeterminat®.

3. Il-kawza prin¢ipali tirrigwarda l-kwistjoni dwar jekk il-perijodi ta’ servizz tar-rikorrent
fil-kuntest ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal Zzmien determinat fhekk imsejha skejjel privati assimilati
(scuole paritarie), li huma, essenzjalment, ekwiparabbli ghall-iskejjel tal-Istat, ghandhomx
jittiechdu inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-anzjanita u, ghaldagstant,
tal-klassifikazzjoni salarjali, wara r-reklutagg (ghal zmien indeterminat) fi skola tal-Istat.

4. 1d-dritt Taljan jipprevedi espressament li, waqt ir-reklutagg fi skola tal-Istat, il-perijodi ta’
servizz imwettqa f'¢erti skejjel, inkluzi dawk mhux tal-Istat, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni
ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-anzjanita u tal-klassifikazzjoni salarjali. Madankollu, dan ma
japplikax ghall-perijodi ta’ servizz precedenti fi skejjel assimilati. Ghall-kuntrarju, id-dritt Taljan
jirrikonoxxi, ghall-perijodu kkontestat, l-ekwivalenza tal-attivitajiet imwettqa fl-iskejjel pubbli¢i u
fi skejjel assimiliati. Skont il-qorti tar-rinviju, l-ghalliema taz-zewg gruppi paragunabbli
ghandhom l-istess kompiti, l-istess obbligi professjonali u ghandu jkollhom l-istess kompetenzi
professjonali, pedagogi¢i, metodologici, organizzattivi-relazzjonali u ta’ ricerka.

5. Dan wassal lill-qorti tar-rinviju sabiex tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja jekk
id-differenzjazzjonijiet f'dan ir-rigward, li kienu tqiesu bhala legali u kostituzzjonali mill-Corte
suprema di cassazione (il-Qorti tal-Kassazzjoni, l-Italja) u 1-Corte costituzionale (il-Qorti
Kostituzzjonali, 1-Italja), humiex kompatibbli mal-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas kif ukoll
mal-Artikolu 20 u mal-Artikolu 21(1) tal-Karta.

6. Il-kwistjoni li tqum fil-kawza inezami hija qabelxejn dik dwar jekk il-kamp ta’ applikazzjoni
tal-klawzola (1) mogqri flimkien mal-klawzola 3(1) u (2) tal-Ftehim qafas huwiex applikabbli. Dan
jiddependi, minn naha, fuq jekk differenza fit-trattament fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet
tistax tigi kkunsidrata wkoll meta l-ghalliema kkoncernati jkunu jew kienu impjegati minn diversi
persuni li jimpjegaw u skont regoli differenti (tad-dritt privat jew tad-dritt pubbliku). Min-naha
l-ohra, tali differenza fit-trattament tista’ tigi eskluza meta l-assenza ta’ rikonoxximent
tal-perijodi ta’ servizz precedenti tirrizulta minn dispozizzjoni legali li taffettwa bl-istess mod
il-membri kollha tal-persunal precedentement impjegati fi skejjel assimilati (kemm ghal Zmien
determinat kif ukoll ghal Zmien indeterminat). Fil-kaz ta’ inapplikabbilta tal-klawzola 4(1)
tal-Ftehim qafas, ghandu jigi ezaminat ukoll jekk I-Artikolu 20 u I-Artikolu 21(1) tal-Karta humiex
applikabbli*, jekk tezistix differenza fit-trattament skont il-kriterji generali previsti fih u,
fl-affermattiv, jekk jistax ikun hemm gustifikazzjoni oggettiva. Fdan il-kuntest, ghandhom jigu
identifikati 1-gruppi paragunabbli rilevanti sabiex jigi ddeterminat jekk 1-ghalliema kkoncernati
jinsabux jew kinux fsitwazzjoni tal-inqas paragunabbli. Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha l-opportunita tippreciza l-gurisprudenza precedenti taghha f'dan ir-rigward.

*  Ara sentenzi precedenti tas-17 ta’ Ottubru 2024, Ministero dell'Istruzione e del Merito u INPS (C-322/23, EU:C:2024:900), tat-30 ta’
Novembru 2023, Ministero dell'Istruzione u INPS (C-270/22, EU:C:2023:933), u tal-20 ta’ Settembru 2018, Motter (C-466/17,
EU:C:2018:758), li fihom il-Qorti tal-Gustizzja qgieset li d-differenza fit-trattament ta’ ghalliema impjegati ghal zmien determinat
fir-rigward tad-determinazzjoni tal-anzjanita taghhom, li kienet ibbazata fuq dispozizzjonijiet ohra tal-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza
inezami, kienet tmur kontra d-dritt tal-Unjoni.

¢ Pdan ir-rigward, is-sentenza tat-22 ta’ Jannar 2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, punti 56 et seq), li kkonstatat li dan ma
kienx il-kaz minhabba li l-kuncett ta’ “implimentazzjoni tad-dritt tal-Unjoni”, fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta, ma kienx gie
ssodisfatt.
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II. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni
7. Il-premessa 14 tad-Direttiva 1999/70 tipprevedi:

“Il-partijiet firmatarji xtaqu jikkonkludu ftehim qafas fuq xoghol ghal terminu fiss li jistabbilixxi
l-prin¢ipji generali u I-htigiet minimi ghal kuntratti ta’ impjieg ghal terminu fiss u relazzjonijiet ta’
impjieg; huma wrew ix-xewqa taghhom li jtejbu il-kwalita ta’ xoghol ta’ terminu fiss billi jizguraw
l-applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’ non-diskriminazzjoni, u xtaqu 1i jistabbilixxu qafas
ghall-prevenzjoni ta’ abbuz ikkawzat mill-uzu ta’ kuntratti ta’ impjieg jew relazzjonijiet ta’
terminu fiss successivi;”

8. It-tielet paragrafu tal-preambolu tal-Ftehim qafas jipprevedi:

“Dan il-ftehim jistabbilixxi 1-prin¢ipji generali u l-htigiet minimi li jirrelataw ghal xoghol ta’
terminu fiss, waqt li jirrikonoxxi li l-applikazzjoni ddettaljata taghhom jehtieg li tiehu kont
tar-realtajiet ta’ sitwazzjonijiet nazzjonali, settorali u stagjonali. Juri d-dispozizzjoni ta’ l-Imsiehba
Socjali li jistabbilixxu qafas generali biex jizguraw trattament ugwali ghal haddiema ghal terminu
fiss billi jipproteguhom kontra d-diskriminazzjoni u ghall-uzu ta’ kuntratti ta’ l-impjieg ghal
terminu fiss fuq bazi accettabbli ghal min jimpjega u l-haddiema.”

9. Il-klawzola 1 tal-Ftehim qafas tipprovdi:
“L-iskop ta’ dan il-ftehim qafas hu:

a) li titjieb il-kwalita ta’ xoghol ghal terminu fiss billi tigi zgurata l-applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’
non-diskriminazzjoni;

b) li jistabbilixxi qafas biex jipprevjeni l-abbuz ikkawzat mill-uzu ta” kuntratti jew relazzjonijiet
successivi ta’ l-impjieg ghal terminu fiss.”

10. Il-klawzola 2(1) tal-Ftehim qafas tipprovdi:

“Dan il-ftehim japplika ghal haddiema ghal terminu fiss li ghandhom kuntratt ta’ impjieg jew
relazzjoni ta’ impjieg kif definit fil-ligi, fil-ftehim kollettiv jew fil-prattika f’ kull Stat Membru.”

11. Il-klawzola 3 tal-Ftehim qafas hija fformulata kif gej:

“l. Ghall-iskop ta’ dan il-ftehim il-kliem ‘haddiem ghal terminu fiss’ ifisru persuna li jkollha
kuntratt jew relazzjoni ta’ l-impjieg dirett bejn min jimpjiega u haddiem meta l-ahhar
tal-kuntratt jew tar-relazzjoni ta’ lI-impjieg hu ddeterminat b’kondizzjonijiet oggettivi bhal li
jilhaq data specifika, ilesti xoghol specifiku, jew it-twettiq ta’ kaz specifiku.

2. Ghall-iskop ta’ dan il-ftehim, il-kliem ‘haddiem kumparabbli permanenti’ ifissru haddiem
b’kuntratt jew relazzjoni ta’ impjieg ghal zmien indefinit, fl-istess stabbiliment, ingaggat
fl-istess xoghol jew xoghol/impjieg simili, wara li tinghata attenzjoni xierqa
lill-kwalifiki/kapacitajiet.
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Meta ma jkun hemm ebda haddiem kumparabbli permanenti fl-istess stabbiliment, il-paragun
ghandu jsir b’referenza ghall-ftehim kollettiv applikabbli, jew meta ma jkun hemm ebda ftehim
kollettiv applikabbli, skond il-ligi nazzjonali, il-ftehim kollettiv jew il-prattika.”

12. Il-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas tipprovdi:

“Fejn ghandhom xjagsmu l-kondizzjonijiet ta’ l-impjieg, haddiema ghal terminu fiss
m’ghandhomx jigu trattati b'mod inqas favorevoli minn haddiem kumparabbli permanenti biss
minhabba li ghandhom kuntratt jew relazzjoni ghal terminu fiss sakemm trattament differenti
ma jkunx gustifikat fuq bazi oggettiva.”

B. Id-dritt Taljan

13. L-Artikolu 485 tad-decreto legislativo Nr. 297 — Approvazione del testo unico delle
disposizioni legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado
(id-Digriet Legizlattiv Nru 297 dwar l-approvazzjoni tat-test ikkonsolidat tad-dispozizzjonijiet
legizlattivi applikabbli fil-qasam tat-taghlim relatat ma’ skejjel ta’ kull tip u ta’ kull livell) tas-16 ta’
April 1994° (iktar ’il quddiem, id-“Digriet Legizlattiv Nru 297/1994”) jipprovdi:

“1. Il-perijodi ta’ servizz imwettqa minn ghalliema b’kuntratti ghal zmien determinat fi skejjel
sekondarji tal-Istat jew assimilati, u fi skejjel tal-arti, inkluzi dawk li jinsabu barra mill-pajjiz,
ghandhom jigu rrikonoxxuti bhala perijodi ta’ servizz imwettaq b’'mod permanenti ghal finijiet
legali u salarjali, fl-intier taghhom ghall-ewwel erba’ snin, u b’rata ta’ zewg terzi ghal kwalunkwe
perijodu sussegwenti, u b'rata tat-terz kumplament ghal finijiet salarjali. Id-drittijiet salarjali li
jirrizultaw minn dan ir-rikonoxximent huma kkonservati u mehuda inkunsiderazzjoni fl-iskali
salarjali kollha ta’ wara 1-grad assenjat fi zmien ir-rikonoxximent.

2. Ghall-istess finijiet u bl-istess mod bhal fil-paragrafu 1, huma rrikonoxxuti, ghall-persunal li
hemm riferiment ghalih hemmbhekk, il-perijodi ta’ servizz imwettqa fi skejjel ta’ istuzzjonijiet
tal-Istat ghall-edukazzjoni tal-bniet, u dawk imwettqa bhala ghalliema ta’ skejjel primarji
permanenti u mhux permanenti fi skejjel primarji tal-Istat jew skejjel assimilati, inkluzi dawk
tal-istituzzjonijiet iccitati iktar il fuq u dawk li jinsabu barra mill-pajjiz, kif ukoll fi skejjel
ghall-adulti, skejjel issussidjati jew skejjel sussidjarji.

3. Ghall-istess finijiet u bl-istess mod bhal fil-paragrafu 1, il-perijodi ta’ servizz irrikonoxxuti,
ghall-persunal li jghallem fi skejjel primarji, bhala ghalliem mhux permanenti fi skejjel primarji
tal-Istat jew skejjel ta’ istituzzjonijiet tal-Istat ghall-edukazzjoni tal-bniet jew skejjel assimilati, fi
skejjel sekondarji u artistici tal-Istat jew skejjel omologi, fi skejjel ghall-adulti, skejjel issussidjati
jew skejjel sussidjarji, kif ukoll il-perijodi ta’ servizz imwettqa bhala ghalliem permanenti jew
mhux permanenti fi skejjel primarji tal-Istat jew tal-komun.”

5 GURI Nru 115 tad-19 ta’ Mejju 1994, Suppliment Ordinarju Nru 79.
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14. L-Artikolu 1 tal-legge n. 62 — Norme per la parita scolastica e disposizioni sul diritto allo
studio e all'istruzione (il-Ligi Nru 62 — Regoli ghall-ugwaljanza fl-edukazzjoni u dispozizzjonijiet
dwar id-dritt ghall-istudju u ghat-taghlim) tal-10 ta’ Marzu 2000°¢ (iktar ’il quddiem il-“Ligi
Nru 62/2000”) huwa fformulat kif gej:

“1. Bla hsara ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 33(2) tal-Kostituzzjoni, is-sistema edukattiva
nazzjonali hija maghmula minn skejjel tal-Istat kif ukoll minn skejjel privati u komunali
assimilati. L-ghan prin¢ipali tar-Repubblika huwa li testendi l-provvista tal-edukazzjoni u li
tiggeneralizza d-domanda korrispondenti ghat-taghlim tul il-hajja mit-tfulija.

2. Ghall-finijiet kollha skont id-dispozizzjonijiet legali applikabbli, partikolarment fir-rigward
tal-awtorita ghall-ghoti ta’ kwalifiki edukattivi legalment irrikonoxxuti, ‘skejjel assimilati’
ghandha tinftiehem fis-sens ta’ istituzzjonijiet edukattivi mhux tal-Istat — inkluzi munic¢ipali — 1i,
mil-livell tal-kindergarten ’il quddiem, jikkonformaw mar-regolamenti edukattivi generali,
jissodisfaw il-htigijiet edukattivi tal-familji, u jissodisfaw ir-rekwiziti ta’ kwalita u effettivita
stabbiliti fil-paragrafi 4, 5, u 6.

3. L-iskejjel privati assimilati jibbenefikaw minn liberta totali fir-rigward tal-orjentazzjoni
kulturali u pedagogika didattika. Fid-dawl tal-kuncett edukattiv tal-iskola, it-taghlim huwa ispirat
mill-principji fundamentali minquxa fil-Kostituzzjoni. Peress li l-iskejjel assimilati jipprovdu
servizz pubbliku, huma ghandhom jilqghu lil dawk kollha li ja¢cettaw il-kuncett edukattiv
taghhom u japplikaw, inkluzi tfal tal-iskola u studenti b’dizabbilta. Il-kuncett edukattiv ghandu
jiddetermina, fejn xieraq, l-orjentazzjoni kulturali jew religjuza. Madankollu, l-attivitajiet
ekstrakurrikulari li jipprezupponu jew jezigu l-appartenenza ghal ideologija jew twemmin religjuz
partikolari ma humiex obbligatorji ghall-istudenti.

4. L-assimilazzjoni hija rrikonoxxuta lill-iskejjel mhux tal-Istat li jitolbuha, li jimpenjaw ruhhom

espressament li jimplimentaw id-dispozizzjonijiet tal-paragrafi 2 u 3 u li jissodisfaw ir-rekwiziti li

gejjin:

a) ikollhom approc¢ edukattiv konformement mal-prin¢ipji tal-Kostituzzjoni u pjan edukattiv
konformement mar-regoli u d-dispozizzjonijiet applikabbli; jipprovdu ¢ertifikat li jinnomina
l-uffi¢jal tal-amministrazzjoni u jippubblikaw il-kontabbilta taghhom;

b) ikollhom bini, ghamara u materjal didattiku adattati ghat-tip ta’ skola u konformi mar-regoli
fis-sehh;

c) il-korpi kulleggjali tal-iskola jkunu stabbiliti u joperaw abbazi ta’ parte¢ipazzjoni demokratika;

d) l-iskola tac¢cetta lill-istudenti kollha li japplikaw ghaliha 1-genituri, bil-kundizzjoni li jkollhom
certifikat ta’ kwalifika validu sabiex jigu ammessi fil-livell li jixtiequ jsegwu;

e) ikunu japplikaw ir-regoli kollha applikabbli ghall-integrazzjoni ta’ studenti b’dizabbilta jew
zvantaggati;

f) jigu organizzati korsijiet shah; l-assimilazzjoni ma tistax tinghata ghal klassijiet individwali,
hlief meta jigu introdotti korsijiet kompleti godda, li ghandhom jibdew bl-ewwel klassi;

¢  GQURI Nru 67 tal-21 ta’ Marzu 2000.
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g) l-ghalliema ghandu jkollhom certifikat ta’ kompetenza professjonali;

h) il-persunal amministrattiv u 1-ghalliema jahdmu taht kuntratti individwali ta’ impjieg skont
il-ftehim kollettiv nazzjonali settorjali.”

15. L-Artikolu 2(2) tad-Decreto-legge n. 255 — Disposizioni urgenti per assicurare 'ordinato avvio
dell’'anno scolastico 2001/2002 (id-Digriet-Ligi Nru 255 dwar dispozizzjonijiet urgenti sabiex jigi
zgurat il-bidu ordnat tas-sena skolastika 2001/2002) tat-3 ta’ Lulju 2001, kif emendat u kkonvertit
fligi bil-Ligi Nru 333 tal-20 ta” Awwissu 20017 (iktar ’il quddiem id-“Digriet-Ligi Nru 255/2001”),
jipprevedi dan li gej ghall-finijiet tal-inkluzjoni jew tal-progress fil-listi ta’ rizerva permanenti:

“Meta tigi stabbilita l-lista ta’ mertu msemmija fil-paragrafu 1, il-membri tal-persunal diga inkluzi
fil-listi permanenti li jixtiequ li 1-klassifikazzjoni taghhom tigi aggornata kif ukoll il-membri
tal-persunal kandidati ghall-ewwel darba ghal din l-inkluzjoni ghandhom jigu kklassifikati
fil-kategoriji rispettivi taghhom skont il-kwalifiki taghhom, evalwati skont id-dispozizzjonijiet
tat-tabella li tinsab fl-Anness A tad-[Digriet Nru 123/2000 tal-Ministeru tal-Edukazzjoni].
L-attivitajiet ta’ taghlim imwettqa mill-1 ta’ Settembru 2000 fl-iskejjel assimilati fis-sens tal-Ligi
Nru 62/2000 ghandhom jitqgiesu bl-istess mod bhall-attivitajiet ta’ taghlim imwettqa fl-iskejjel
tal-Istat.”

16. L-Artikolu la(l) tad-Decreto-legge n. 250, convertito con legge 3 febbraio 2006, n. 27
(id-Digriet-Ligi Nru 250 tal-5 ta’ Dicembru 2005, ikkonvertit fligi permezz tal-Ligi Nru 27, tat-
3 ta’ Frar 2006°%) (iktar ’il quddiem id-“Digriet-Ligi” Nru 250/2005) huwa fformulat kif gej:

“l. L-iskejjel mhux tal-Istat fis-sens tal-Parti II, Titolu VIII, Kapitoli I, II u III tat-Test Uniku,
skont id-Digriet legizlattiv Nru 297 tas-16 ta’ April 1994, huma komposti kemm minn kategoriji
ta’ skejjel assimilati rrikonoxxuti skont il-Ligi Nru 62 tal-10 ta’ Marzu 2000 kif ukoll minn skejjel
mhux assimilati.”

III. Tl-fatti li taw lok ghall-kawza principali, id-domandi preliminari u l-pro¢edura quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja

17. Ir-rikorrent kien impjegat fi skola assimilata taht hames kuntratti tax-xoghol ghal zZmien
determinat konkluzi mis-sena skolastika 2002/2003 sal-31 ta’ Awwissu 2007.

18. FI-1 ta’ Settembru 2008, ir-rikorrent gie impjegat mill-Ministero dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca - MIUR (il-Ministeru ghall-Edukazzjoni, ghall-Universitajiet u
ghar-Ricerka, 1-Italja), issa 1-Ministero dell'lstruzione e del Merito (il-Ministeru
ghall-Edukazzjoni u ghall-Mertu, 1-Italja) (iktar ’il quddiem il-“Ministeru”) permezz tal-hekk
imsejha listi ta’ rizerva. Ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni tar-remunerazzjoni, ir-rikonoxximent
tal-perijodi ta’ servizz imwettqa qabel fl-iskola assimilata gie rrifjutat lilu ghar-raguni li
l-Artikolu 485 tad-Digriet Legizlattiv Nru 297/94 jiehu inkunsiderazzjoni biss, ghall-finijiet
tar-rikostituzzjoni  tal-karriera  professjonali u, ghaldagstant, ukoll  ghall-finijiet
tad-determinazzjoni tal-ewwel skala salarjali, is-servizz imwettaq fi skejjel tal-Istat u fi skejjel
privati approvati, fi skejjel omologi, fi skejjel sussidjarji, issussidjati jew ghall-adulti u
fistituzzjonijiet ghall-edukazzjoni tal-bniet.

7 GQURI Nru 193 tal-21 ta’ Awwissu 2001.
8  GQURI Nru 29 tal-4 ta’ Frar 2006.
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19. Fir-rikors tieghu kontra d-decizjoni ta’ klassifikazzjoni quddiem il-qorti tar-rinviju,
it-Tribunale civile di Padova (il-Qorti Civili ta’ Padova, l-Italja), ir-rikorrent, sostnut
mill-intervenjent, is-sindakat Anief — Associazione Professionale e Sindacale (iktar il quddiem
“Anief”) isostni li din id-decizjoni hija inkompatibbli mal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas kif ukoll
mal-Artikoli 20 u 21 tal-Karta.

20. Ghall-kuntrarju, huwa ghandu d-dritt ghal tehid inkunsiderazzjoni tas-servizzi pprovduti
fl-iskola assimilata bejn 1-2002 u 1-2007. Fil-fatt, minn Settembru 2002, l-iskejjel privati approvati
u l-iskejjel sekondarji tal-Istat inghaqdu fkategorija wahda, dik ta’ skejjel “assimilati”, fis-sens
tal-Ligi Nru 62/2000. Dawn jitqiesu mil-legizlatur bhala paragunabbli ma’ xulxin u mal-iskejjel
tal-Istat. Ir-riferiment fl-Artikolu 485 tad-Digriet Legizlattiv Nru 297/94, li ghadu ma giex
aggornat, ghall-perijodi ta’ servizz imwettqa fi “skejjel primarji” u fi “skejjel sekondarji omologi”,
li sadanittant tnehhew, ghandu ghalhekk japplika wkoll ghall-iskejjel 1i issa huma kklassifikati
bhala skejjel “assimilati”. Dan huwa iktar u iktar minnu peress li, ghall-finijiet tar-reklutagg ghal
zmien indeterminat (minghajr kompetizzjoni pubblika), il-Ministeru jqis li l-attivita ta’ taghlim
fl-iskejjel assimilati hija ekwivalenti ghal dik tal-impjegati ghal Zmien determinat tal-iskejjel
tal-Istat. Ghall-kuntrarju, ghall-iskop tal-klassifikazzjoni tal-klassi salarjali fil-mument li
l-impjegat jinghata kuntratt permanenti, l-istess Ministeru ma jikkunsidrax din l-attivita ta’
taghlim bhala komparabbli. Barra minn hekk, dan imur kontra l-fatt li s-servizz ipprovdut
fl-iskola assimilata jikkorrispondi ghal kwalifika oghla meta mqabbla ma’ dik tal-impjegati fi skejjel
tal-Istat jew skejjel ohra fis-sens tal-Artikolu 485 tad-Digriet Legizlattiv Nru 297/94. Fil-fatt,
sabiex wiehed ikun jista’ jghallem bhala impjegat b’kuntratt ta’ xoghol ghal Zmien determinat
fl-iskejjel assimilati, il-pussess ta’ kwalifika fit-taghlim huwa indispensabbli skont 1-Artikolu 1(4)
tal-Ligi Nru 62/2000. Madankollu, diploma li tic¢ertifika 1-edukazzjoni sekondarja hija bizzejjed
sabiex ghalliem jigi rreklutat ghal zmien determinat fl-iskejjel tal-Istat jew fl-iskejjel privati
approvati, fl-iskejjel sussidjarji, issussidjati jew ghall-adulti.

21. Il-Ministeru ma jikkontestax li s-servizzi pprovduti mill-ghalliema fl-iskejjel assimilati huma
ekwivalenti ghal dawk ipprovduti, inter alia, fi skejjel tal-Istat. Madankollu, 1-Artikolu485
tad-Digriet Legizlattiv Nru 297/94 ma giex allinjat mal-Ligi Nru 62/2000. Konsegwentement,
huma biss is-servizzi pprovduti fi “skejjel approvati [...] [u] fi skejjel omologi” li jistghu jittiehdu
inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni. B’kuntrast ma’ dan, dan ma huwiex il-kaz
tas-servizzi pprovduti minn skejjel “assimilati” li gew ikkostitwiti matul is-sena 2000 u li ghaqqdu
l-iskejjel approvati u l-iskejjel omologi.

22. Il-qorti tar-rinviju tirrimarka li kemm il-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema
tal-Kassazzjoni), b’'mod partikolari fis-sentenzi taghha Nru 32386/2019 tal-11 ta’ Dicembru 2019 u
Nru 25226/2020 tal-10 ta’ Novembru 2020, kif ukoll il-Corte costituzionale (il-Qorti
Kostituzzjonali), fis-sentenza taghha Nru 180/2021 tal-11 ta’ Frar 2021, ikkonfermaw il-legalita u
l-kostituzzjonalita tal-Artikolu 485 tad-Digriet Legizlattiv Nru 297/94.

23. Huwa minnu li 1-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema tal-Kassazzjoni)
irrikonoxxiet li l-iskejjel assimilati kienu paragunabbli mal-iskejjel tal-Istat fl-intier taghhom.
Madankollu, hija rrifjutat, skont l-Artikolu 485 tad-Digriet Legizlattiv Nru 297/94, it-tehid
inkunsiderazzjoni tas-servizzi li kienu twettqu fihom qabel id-dhul fis-servizz. Insostenn tat-talba
taghha, hija sostniet li d-diversi modalitajiet ta’ impjieg kienu diga juru 1-fatt li l-istatus guridiku ta’
kull ghalliem ma kienx simili®. Barra minn hekk, ma hemmx diskriminazzjoni fis-sens
tal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas, “peress li 1-paragunabbilta ghandha tigi eskluza fir-rigward ta’

9 Cass. Nru 32386/2019; Cass. Nru 33137/2019 u Cass. Nru 33134/2019.
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relazzjonijiet ta’ xoghol ma’ persuni li jimpjegaw differenti li huma suggetti ghal regoli differenti
fdak li jirrigwarda l-kostituzzjoni u l-gestjoni taghhom”. Il-Corte costituzionale (il-Qorti
Kostituzzjonali) iddecidiet ukoll li r-relazzjonijiet ta’ xoghol tal-ghalliema fi hdan l-iskejjel
ikkon¢ernati ma humiex totalment assimilati u li I-modalitajiet u l-portata ta’ tali assimilazzjoni
ghandhom jigu rregolati mil-legizlatur'.

24. Minhabba d-dubji taghha dwar il-kompatibbilta tad-decizjoni ta’ klassifikazzjoni kontenzjuza,
ibbazata fuq I-Artikolu 485 tad-Digriet Legizlattiv Nru 297/94, mal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas kif
ukoll mal-Artikoli 20 u 21 tal-Karta, it-Tribunale civile di Padova (il-Qorti Civili ta’ Padova),
permezz ta’ decizjoni tal-14 ta’ Awwissu 2023, li waslet fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fit-
28 ta” Awwissu 2023, ghamlet id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“(1) II-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal terminu fiss, konkluz fit-18 ta’
Marzu 1999, li jidher fl-Anness ghad-Direttiva tal-Kunsill 1999/70/KE [tat-28 ta’
Gunju 1999] u l-principju generali tad-dritt [tal-Unjoni] ta’ nondiskriminazzjoni fil-qasam
tal-kundizzjonijiet ta’ impjieg, moqrija fid-dawl tal-Artikolu 21 tal-Karta [...], ghandhom
jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legislazzjoni nazzjonali, bhal dik 1i tidher
fl-Artikolu 485 tad-Digriet Legizlattiv Nru 297/1994 li, fis-sens li attribwietlu 1-Corte
suprema di cassazione (il-Qorti Suprema ta’ Kassazzjoni) (ara s-sentenzi tal-Awla
tax-Xoghol Nri. 32386/2019, 33134/2019 u 33137/2019) jipprevedi ghall-impjegati
b’kuntratt ghal [zmien] determinat tal-iskejjel assimilati previsti bil-Ligi Nru 62/2000
trattament inqas favorevoli, fil-kuntest tar-rikostruzzjoni tal-karriera taghhom, meta
mgqabbla mal-impjegati b’kuntratt ghal zmien indeterminat tal-[Ministero dell'Istruzione e
del Merito (il-Ministeru ghall-Edukazzjoni u ghall-Mertu], ghal unika raguni li huma ma
humiex rebbieha ta’ kompetizzjoni pubblika jew li ghallmu fi skola assimilata legalment
rikonoxxuta, minkejja li I-ghalliema b’kuntratt ghal Zmien determinat tal-iskejjel assimilati
jinsabu f’sitwazzjoni paragunabbli ghal dik tal-ghalliema b’kuntratt ghal Zmien indeterminat
tal-iskejjel tal-Istat ghal dak li jikkoncerna t-tip ta’ xoghol u l-kundizzjonijiet ghal tahrig u
ghal impjieg, sa fejn iwettqu l-istess kompitu u ghandhom l-istess kompetenzi fis-suggett
mghallem, l-istess kompetenzi pedagogici, metodologi¢i u didattici, ta’ organizzazzjoni u
relazzjonali u ta’ ricerka, miksuba bl-esperjenza tat-taghlim, esperjenza li l-istess
legizlazzjoni interna tirrikonoxxi bhala identika ghall-finijiet tar-reklutagg ghal tul
indeterminat bl-effett tal-izvolgiment tal-listi ta’ rizerva permanenti, issa validi
sal-ezawriment (ara 1-Artikolu 2(2) tad-Digriet-Ligi Nru 255/2001)?

2. Fil-kuntest tal-applikazzjoni tad-Direttiva 1999/70, il-prin¢ipji generali tad-dritt tal-Unjoni
ta’ ugwaljanza, ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ nondiskriminazzjoni fil-qasam tal-impjieg,
stabbiliti wkoll fl-Artikoli 20 u 21 tal-Karta, fl-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni Ewropea
tal-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali (li huma rilevanti
bis-sahha tal-Artikolu 52 tal-Karta), bil-Karta Soc¢jali Ewropea approvata fit-18 ta’
Ottubru 1961 u fl-Artikolu 157 TFUE u bid-Direttivi 2000/43/KE u 2000/78/KE, ghandhom
jigu interpretati fis-sens li jipprekludu regola bhala dik li tidher fl-Artikolu 485
tad-Digriet-Ligi Nru 297/1994, li timponi li ghall-finijiet tar-remunerazzjoni, waqt
ir-rikostruzzjoni tal-karriera, jitqiesu eskluzivament il-perijodi ta’ taghlim mahduma
fis-servizz tal-istess Ministeru [ghall-Edukazzjoni u ghall-Mertu] jew l-iskejjel approvati,
omologi, issussidjati jew sussidjarji, popolari u tal-istituzzjonijiet ghall-edukazzjoni ta’ bniet
zghar minn fejn gejjin 1-ghalliema, li tittratta b’hekk b’'mod inqas favorevoli u li
tiddiskrimina, waqt ir-rikostruzzjoni tal-karriera (mwettqa wara r-reklutagg ghal zmien

10 Cass. Nru 25226/2020.
' Corte Cost. Nru 180/2021.
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indeterminat mill-Ministeru tal-Istruzzjoni u tal-Meritu), kontra 1-ghalliema b’kuntratt ghal
zmien determinat tal-iskejjel assimilati, li ma jinghatawx is-suppliment tar-remunerazzjoni
marbut mal-anzjanita, li bil-kontra jinghata lill-ghalliema b’kuntratt ghal Zzmien determinat
tal-iskejjel tal-Istat, komunali, approvati, omologi, issussidjati jew sussidjarji, popolari u
tal-istituzzjonijiet ghall-edukazzjoni tal-bniet zghar, li jinsabu f’sitwazzjoni paragunabbli
ghal dik tal-ghalliema tal-iskejjel assimilati ghal dak li jikkonc¢erna n-natura tax-xoghol,
il-funzjonijiet, is-servizzi u l-obbligi professjonali, kif ukoll il-kundizzjonijiet ta’ tahrig u ta’
impjieg meta mqabbla mal-ghalliema tal-iskejjel assimilati stabbiliti bil-Ligi Nru 62/2000, li
jwettqu l-istess kompiti u li jakkwistaw, bl-esperjenza didattika, l-istess kompetenzi
fil-qasam mghallem, l-istess kompetenzi pedagogi¢i, metodologici u didattic¢i, ta’
organizzazzjoni u relazzjonali u ta’ ricerka bhall-ghalliema tal-iskejjel assimilati?

3. Il-kuncett ta’ ‘haddiem kumparabbli permanenti’ li jidher fil-[klawzola 4(1)] tal-Ftehim qafas
dwar xoghol ghal terminu fiss, konkluz fit-18 ta’ Marzu 1999, li jidher fl-anness
tad-Direttiva 1999/70/KE, u l-principji generali tad-dritt tal-Unjoni tal-ugwaljanza,
tal-ugwaljanza fit-trattament u tan-nondiskriminazzjoni fil-qasam tal-impjieg, stabbiliti
fl-Artikoli 20 u 21 tal-Karta, ghandhom jigu interpretati fis-sens li, fil-kuntest
tar-rikonoxximent ta’ livelli ta’ anzjanita, is-servizzi pprovduti fi kwalita ta’ impjegat
b’kuntratt ghal Zmien determinat fl-iskejjel assimilati ghandhom jitqiesu bhala ekwivalenti
ghal dawk mahduma fl-iskejjel tal-Istat, fl-iskejjel approvati, fl-iskejjel omologi, fl-iskejjel
popolari, fl-iskejjel issussidjati jew sussidjarji, kif ukoll fl-istituzzjonijiet ghall-edukazzjoni ta’
bniet zghar, fejn 1-ghalliema ta’ dawn l-iskejjel tal-ahhar iwettqu l-istess kompiti, ghandhom
l-istess obbligi professjonali u ghandhom l-istess kompetenzi fil-qasam mghallem, l-istess
kompetenzi pedagogici, metodologi¢i u didattici, ta’ organizzazzjoni u relazzjonali u ta’
ricerka?

4. Fil-kaz fejn tigi kkonstatata I-kontrarjeta tal-Artikolu 485 tad-Digriet Legizlattiv
Nru 297/1994 mad-[dritt tal-Unjoni], il-valur legali ta’ trattat moghti lill-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali jimponi fuq il-qorti nazzjonali li thalli mhux applikat is-sors tad-dritt intern
inkompatibbli?”

25. Fil-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, ir-rikorrent, Anief, ir-Repubblika Taljana u
l-Kummissjoni Ewropea pprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub. Huma attendew ukoll is-seduta
fit-12 ta’ Marzu 2025 u wiegbu l-mistogsijiet bil-miktub u orali tal-Qorti tal-Gustizzja.

IV. Evalwazzjoni legali

26. L-ewwel tliet domandi preliminari jirrigwardaw principalment l-interpretazzjoni tal-kriterji
stabbiliti fil-klawzola 4(1) tal-Ftehim gafas. Ghalhekk ser nibda billi nezamina dawn id-domandi
preliminari flimkien sabiex niddetermina jekk il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni
huwiex applikabbli u jekk dawn il-kriterji humiex issodisfatti (ara, fdan ir-rigward, il-punt A).
Sussegwentement, ser nezamina l-applikabbilta u l-issodisfar tal-kundizzjonijiet previsti
fl-Artikolu 20 u fl-Artikolu 21(2) tal-Karta (ara, fdan ir-rigward, il-punt B) kif ukoll, fir-rigward
tar-raba’ domanda preliminari, il-konsegwenzi legali li jirrizultaw mill-eventwali ssodisfar
taghhom (ara, fdan ir-rigward, il-punt C). Fil-kuntest ta’ din l-analizi, ser nindirizza wkoll
l-ec¢ezzjonijiet ta’ inammissibbilta mqgajma mill-Kummissjoni (fir-rigward tat-tieni u t-tielet
domanda preliminari) u mir-Repubblika Taljana (fir-rigward tar-raba’ domanda preliminari).
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A. Kamp ta’ applikazzjoni u kriterji tal-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas

1. Projbizzjoni ta’ principju ta’ differenzjazzjoni fir-rigward tal-kundizzjonijiet tal-impjieg matul
ir-r-reklutagé u wara

27. L-applikazzjoni tal-klawzola 4(1) flimkien mal-klawzola 3(2) tal-Ftehim qafas tipprezupponi li
tezisti differenza fit-trattament bejn “haddiem ghal zmien determinat” u “impjegat paragunabbli
b’kuntratt ghal Zmien indeterminat” essenzjalment fl-istess stabbiliment. Dan il-haddiem
b’kuntratt ta’ xoghol ghal Zmien determinat ma ghandux jigi ttrattat, fir-rigward tal-
“kundizzjonijiet tal-impjieg” tieghu, b’'mod inqas favorevoli mill-impjegat paragunabbli b’kuntratt
ghal Zmien indeterminat, sakemm trattament differenti ma jkunx iggustifikat minn ragunijiet
oggettivi. Madankollu, il-Ftehim qafas ma jinkludix projbizzjoni generali ta’ diskriminazzjoni
fil-konfront tal-persuna li timpjega fir-rigward ta’ kriterji ghajr dawk relatati ma’ kuntratti ghal
zmien determinat.

28. Minn naha, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet, fgurisprudenza stabbilita, l-applikabbilta
diretta tal-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas fir-rigward ta’ entitajiet pubblici, bhall-iskejjel
pubbli¢i®. Ir-rikorrent jista’ ghalhekk, bhala princ¢ipju, jinvoka din id-dispozizzjoni kontra
l-persuna l-gdida li timpjegah, skola tal-Istat.

29. Min-naha l-ohra, minn din il-gurisprudenza jirrizulta b’'mod car li jagghu taht il-kuncett ta’
“kundizzjonijiet tal-impjieg” ir-regoli dwar ir-rikonoxximent tal-perijodi ta’ attivita precedenti
ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-anzjanita u tal-klassifikazzjoni fkategorija salarjali
fil-mument jew wara r-reklutagg ghal Zzmien indeterminat fi skola tal-Istat, bhal dawk inkwistjoni
fil-kawza princ¢ipali®. Fil-fatt, dawn il-kundizzjonijiet ikopru il-ligijiet, id-drittijiet u l-obbligi
kollha li jikkostitwixxu relazzjoni ta’ xoghol partikolari, inkluzi I-kundizzjonijiet li fihom persuna
taccedi ghal impjieg (iktar ’il quddiem il-“kundizzjonijiet ta’ reklutagg”) u t-terminazzjoni ta’ din
ir-relazzjoni ta’ xoghol .

2. Imputabbilta tad-differenza fit-trattament inkwistjoni lill-Istat li jimpjega?

30. Fil-kawza inezami, madankolluy, it-tilwima tirrigwarda essenzjalment, jekk ir-rikorrent bhala
eks haddiem b’kuntratt ghal Zmien determinat fi skola assimilata, jistax jinvoka differenza
fit-trattament meta mqabbel ma’ haddiem b’kuntratt ghal Zzmien indeterminat ta’ skola tal-Istat li
fiha gie haddiem b’kuntratt ghal Zmien indeterminat, fir-rigward ta’ tali kundizzjonijiet ta’
reklutagg. Dan hija l-fehma tar-rikorrent, ta’ Anief, tal-Kummissjoni u tal-qorti tar-rinviju,
b’differenza mill-Gvern Taljan.

2 Sentenzi tal-20 ta’ Frar 2024, X (Assenza ta’ ragunijiet ghal xoljiment) (C-715/20, EU:C:2024:139, punt 75 u l-gurisprudenza ¢citata), tat-
30 ta’ Novembru 2023, Ministero dell’Istruzione u INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, punt 52), tat-8 ta’ Settembru 2011, Rosado Santana
(C-177/10, EU:C:2011:557, punt 56), u tal-15 ta’ April 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punti 59 et seq).

3 Sentenzi tat-30 ta’ Novembru 2023, Ministero dell'Istruzione u INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, punti 52 sa 55 u l-gurisprudenza
ccitata), tal-20 ta’ Settembru 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, punt 26) u tat-8 ta’ Settembru 2011, Rosado Santana (C-177/10,
EU:C:2011:557, punti 46, 47 u 64), b'riferiment, kull darba, ghall-projbizzjoni parallela ta’ differenza fit-trattament prevista
fil-klawzola 4(4) tal-Ftehim qafas, dwar certi kundizzjonijiet tal-impjieg relatati mal-perijodi ta’ anzjanita.

4 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-20 ta’ Frar 2024, X (Assenza ta’ ragunijiet ghal xoljiment) (C-715/20, EU:C:2024:139, punti 35
sa 40. Ara wkoll is-sentenza tal-20 ta’ Dicembru 2017, Vega Gonzdlez (C-158/16, EU:C:2017:1014, punt 34), kif ukoll il-konkluzjonijiet
tal-Avukat Generali Szpunar fil-kawza Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2019:877, punt 63).
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31. Skont gurisprudenza stabbilita, “haddiem ghal zmien determinat” fis-sens tal-klawzola 4(1)
tal-Ftehim qafas, moqri flimkien mal-klawzola 3(1) tieghu, jista’ (jew seta’) ikun, bhala prin¢ipju,
impjegat minn persuna li timpjega pubblika jew privata’. Barra minn hekk, kemm ir-rikorrent,
minn meta gie impjegat fi skola tal-Istat, kif ukoll il-haddiema b’kuntratt ghal Zmien
indeterminat li jahdmu fiha jappartjenu ghall-istess stabbiliment fis-sens tal-klawzola 3(2)
tal-Ftehim qafas. Huwa minnu wkoll li r-rikorrent, li issa huwa impjegat ghal Zmien
indeterminat, qabel kien hadem fi skola assimilata eskluzivament taht kuntratti ta’ xoghol ghal
zmien determinat.

32. Minkejja l-issodisfar formali ta’ dawn ir-rekwiziti, madankollu, huwa dubjuz jekk
id-differenzjazzjoni fil-kunsiderazzjoni ta’ perijodi ta’ servizz precedenti ghall-iskop
tar-rikonoxximent tal-anzjanita u l-klassifikazzjoni fkategorija salarjali, i dwarha jilmenta
r-rikorrent u li generalment hija pprojbita skont il-il-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas
ghad-detriment tal-impjegati ghal zmien determinat, tistax tiggustifika differenza fit-trattament
attribwibbli lill-persuna li timpjega 1-gdida.

33. Fil-fatt, il-perijodi ta’ servizz imwettqa precedentement mir-rikorrent fil-kuntest ta’ kuntratti
ta’ xoghol ghal Zzmien determinat huma imputabbli ghar-relazzjoni ta’ xoghol tieghu mal-persuna
li kienet timpjega (privata) precedenti, l-operatur ta’ skola assimilata, u huma bbazati fuq regoli
differenti minn dawk applikabbli ghall-haddiema impjegati ghal Zmien determinat tal-iskejjel
tal-Istat. Is-sentenzi tal-Corte suprema di cassazione (il-Qorti tal-Kassazzjoni) u tal-Corte
costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) imsemmija fil-punti 22 u 23 ta’ dawn il-konkluzjonijiet
jidhru wkoll li huma bbazati fuq il-prin¢ipju li tali differenzjazzjoni hija pjuttost dovuta ghall-fatt li
l-persuna kkoncernata kienet precedentement impjegata minn operatur privat ta’ skola assimilata
u hadmet hemmbhekk skont regoli (statutorji) ohra.

34. Izda fuq kollox, mill-fajl jirrizulta, kif ikkonfermaw il-partijiet waqt is-seduta, li I-eks ghalliema
kollha tal-iskejjel assimilati huma ttrattati bl-istess mod meta jigu rreklutati fi skola tal-Istat u
meta jigu kklassifikati fkategorija salarjali. Skont 1-Artikolu 485 tad-Digriet legizlattiv
Nru 297/94, huma ma ghandhomx dritt ghar-rikonoxximent ta’ perijodi ta’ servizz precedenti,
irrispettivament minn jekk kinux precedentement impjegati ghal zmien determinat jew ghal
zmien indeterminat. Din l-eskluzjoni generali tar-rikonoxximent ta’ perijodi ta’ servizz imwettqa
fi skejjel assimilati, kif prevista mil-ligi, ghalhekk ma hijiex ibbazata fuq xi differenzjazzjoni bejn
impjegati ghal Zmien determinat u indeterminat, li generalment hija pprojbita skont
il-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas, izda fuq ragunijiet ohra mhux koperti minn dan il-Ftehim qafas.

35. Ghaldagstant, id-differenza fit-trattament kontenzjuza tar-rikorrent ma hijiex dovuta ghal
zmien determinat bhala tali tar-relazzjonijiet ta’ xoghol precedenti tieghu mal-iskola assimilata,
izda ghall-fatt li I-perijodi ta’ servizz imwettqa fdin l-iskola ma jistghux generalment, skont
dispozizzjoni legali, jittiehdu inkunsiderazzjoni waqt ir-reklutagg fi skola tal-Istat.

36. Fil-fehma tieghi, minn din i¢-¢irkustanza biss jirrizulta li ebda differenza fit-trattament
imputabbli lill-persuna li timpjega matul ir-reklutagg, fis-sens tal-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas,
ma tista’ tigi accettata fil-kawza inezami. Dan huwa kkonfermat mill-formulazzjoni u
mill-ghanijiet ta’ din id-dispozizzjoni kif ukoll mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja relatata

maghha.

15 Ara s-sentenzi tal-25 ta’ Ottubru 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, punt 43), tal-14 ta’ Settembru 2016, Pérez Lépez (C-16/15,
EU:C:2016:679, punt 24), tat-13 ta’ Marzu 2014, Marquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146, punt 38) u tal-4 ta’ Lulju 2006, Adeneler
et (C-212/04, EU:C:2006:443, punt 56).
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3. Il-formulazzjoni u I-ghanijiet tal-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas fid-dawl tas-setgha ta’
organizzazzjoni u ta’ regolamentazzjoni tal-persuna li timpjega

37. Kif indikajt fil-punt 28 iktar il fuq, mill-gurisprudenza jirrizulta li l-kundizzjonijiet ta’
reklutagg, 1i minnhom jaghmlu parti r-regoli dwar ir-rikonoxximent tal-perijodi ta’ servizz
precedenti u l-klassifikazzjoni f'kategorija salarjali, jaqghu taht il-kuncett ta’ “kundizzjonijiet ta’
impjieg”. Skont il-formulazzjoni tal-klawzola 4(1) u tal-klawzola 3(2) tal-Ftehim qafas, dawn
il-kundizzjonijiet ikopru l-haddiema li, bhala principju, jahdmu fl-“istess stabbiliment”, jigifieri,
fil-kawza inezami, l-iskola tal-Istat li gie rreklutat maghha r-rikorrent ghal Zmien indeterminat
(precedentement impjegat ghal zZmien determinat). Il-kategoriji li ghandhom jigu pparagunati
bejn (eks) haddiema impjegati ghal zmien determinat u ghal zmien indeterminat jistghu
ghalhekk, bhala principju, ikunu biss dawk tal-istess stabbiliment li jimpjega® taht il-kontroll u
s-setgha regolatorja tal-istess persuna li timpjega".

38. Fil-kawza inezami, ir-rikorrent ma kienx precedentement impjegat mill-konvenut, Stat li
jimpjega (ghal Zmien determinat) izda fi skola assimilata. Madankollu, din il-persuna li timpjega
ghandha, waqt ir-reklutagg, tiehu inkunsiderazzjoni ¢-¢irkustanzi kollha relatati mal-haddiem li
ghandu jigi rreklutat li huma rilevanti fir-rigward tal-impjegati b’kuntratt ghal zmien indeterminat
fl-istabbiliment taghha'®. Tali ¢irkustanzi jkopru wkoll, bhala principju, il-perijodi ta’ servizz
imwettqa fil-kuntest ta’ relazzjoni ta’ xoghol ma’ persuna ofira li timpjega, ghal Zmien
determinat, li jipprovdu informazzjoni dwar il-hiliet u l-esperjenza professjonali miksuba taghha.
Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja dejjem hadet inkunsiderazzjoni, fil-kuntest ta’ reklutagg,
il-perijodi ta’ servizz imwettqa fil-kuntest ta’ impjiegi ghal zmien determinat precedenti, kemm
jekk dawn ikunu twettqu taht il-kontroll u r-responsabbilta tal-istess persuna li timpjega jew ta’
persuna ohra li timpjega kemm jekk le'. Kuntrarjament ghal dak li ssostni l-Italja, li tibbaza
l-argumenti taghha fuq il-gurisprudenza tal-Corte suprema di cassazione (il-Qorti
tal-Kassazzjoni) u tal-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali), huwa ghalhekk irrilevanti,
fdan ir-rigward, jekk, u sa fejn, l-ghalliema ta’ skejjel assimilati, skejjel approvati u skejjel tal-Istat
jkunu jahdmu/hadmu ghal persuni li jimpjegaw differenti u jkunu/kienu suggetti ghal regoli
differenti.

39. Madankolluy, tali interpretazzjoni wiesgha hija limitata mill-ghan imfittex mill-klawzola 4(1)
tal-Ftehim qafas. Skont din id-dispozizzjoni, kull differenzazzjoni matul ir-reklutagg
ghad-detriment ta’ haddiem precedentement impjegat ghal Zmien determinat ma tistax
tikkostitwixxi, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, differenza fit-trattament imputabbli lill-persuna li
timpjega l-gdida. Dan ma huwiex il-kaz, b’'mod partikolari, fir-rigward ta’ tali differenzazzjonijiet li
ma humiex ibbazati fuq il-kriterju tal-impjieg ghal zmien determinat bhala tali, izda li, ghal
ragunijiet ohra, huma imposti mil-ligi u li ghalhekk ma ghandhomx X’jagsmu mas-setgha ta’
organizzazzjoni u ta’ kontroll tal-persuna li timpjega.

1 Dwar l-ec¢ezzjoni, ara t-tieni subparagrafu tal-klawzola 3(2) tal-Ftehim qafas.
17 Ara f'dan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Jannar 2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, punt 41).

18 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-17 ta’ Ottubru 2024, Ministero dell'Istruzione e del Merito u INPS (C-322/23, EU:C:2024:900, punt 50),
tat-30 ta’ Novembru 2023, Ministero dell'Istruzione u INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, punt 62), tal-21 ta’ Novembru 2018, de Diego
Porras (C-619/17, EU:C:2018:936, punti 61 u 62), u tal-20 ta’ Settembru 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, punt 29).

1 Ara s-sentenzi tat-30 ta’ Novembru 2023, Ministero dell'Istruzione u INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, punti 54 u 55), tas-7 ta’ Lulju 2022,
Zone de secours de Hainaut-Centre (C-377/21, EU:C:2022:530, punti 42 sa 46), tat-30 ta’ Gunju 2022, Comunidad de Castilla y Leén
(C-192/21, EU:C:2022:513, punt 30), u tal-20 ta’ Settembru 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, punt 26 fit-tmiem). Ara wkoll
is-sentenzi tat-22 ta’ Jannar 2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26), tal-20 ta’ Gunju 2019, Ustariz Ardstegui (C-72/18,
EU:C:2019:516), kif ukoll il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Ustariz Aréstegui (C-72/18, EU:C:2019:191).
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40. Fil-fatt, konformement mal-ghan stabbilit fil-klawzola 1(a)¥, il-projbizzjoni ta’
diskriminazzjoni stabbilita fil-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas, moqri flimkien mal-klawzola 3(2)
tieghu, hija intiza biss sabiex tipprekludi li persuna li timpjega tuza relazzjoni ta’ xoghol ghal
zmien determinat sabiex i¢cahhad lill-haddiema kkoncernati mid-drittijiet li hija taghti
lill-impjegati b’kuntratt ghal Zmien indeterminat®. Il-klawzola 1(b) tal-Ftehim qafas hija
ghalhekk intiza sabiex tipprevjeni 1-“abbuz ikkawzat mill-uzu ta’ kuntratti ta’ impjieg jew
relazzjonijiet ta’ terminu fiss successivi” min-naha ta’ din il-persuna li timpjega. Madankollu,
id-differenzazzjonijiet li, bhal fil-kawza inezami, ma humiex ibbazati fuq il-kriterju ta’ Zmien
determinat, izda fuq ordni mehuda mil-legizlatur ghal ragunijiet ohra (ara l-punt 34 iktar ’il fuq),
ma jaqghux taht ir-responsabbilta tieghu .

4. Konkluzjoni intermedja u ecéezzjonijiet ta’ inammissibbilta

41. Ghaldagstant, is-sentenzi tal-Corte suprema di cassazione (il-Qorti tal-Kassazzjoni) u
tal-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) i¢¢itati fil-punti 22 u 23 iktar ’il fuq ma jistghux
jigu kkritikati, tal-inqas fl-ahhar mill-ahhar, fir-rigward tal-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni
specifika stabbilita fil-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas. Id-differenzazzjoni kontenzjuza, fil-kawza
inezami, ibbazata fuq in-nuqqas ta’ tehid inkunsiderazzjoni tal-perijodi ta’ servizz imwettqa fi
skola assimilata, tikkoncerna lill-haddiema kollha impjegati f'tali skola (ghal Zmien determinat u
ghal Zmien indeterminat) u hija prevista fl-Artikolu 485 tad-Digriet Legizlattiv Nru 297/94.
Ghaldagstant, din ma tikkostitwixxix differenza fit-trattament fis-sens tal-Ftehim qafas ikkawzata
mill-persuna li timpjega konvenuta jew imputabbli lilha. Ghaldagstant, skont il-Ftehim qafas, ma
hijiex obbligata li tiehu inkunsiderazzjoni dawn il-perijodi ta’ servizz precedenti ghall-finijiet
tar-rikonoxximent tal-anzjanita u tal-klassifikazzjoni fil-kategorija salarjali.

42. Jekk il-Qorti ma tagbilx u madankollu tikkunsidra 1-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas bhala
applikabbli, nirreferi ghall-osservazzjonijiet sussidjarji tieghi dwar id-differenza fit-trattament jew
il-paragunabbilta ta’ sitwazzjonijiet u gustifikazzjoni oggettiva fil-kuntest tal-applikazzjoni
tal-Artikoli 20 u 21 tal-Karta (iktar il quddiem, il-punti 57et seq).

43. Minn dan isegwi li, sabiex tinghata risposta ghall-ewwel tliet domandi preliminari, u b’'mod
partikolari ghat-tielet domanda, ma huwiex iktar necessarju li jigi ddeterminat ma’ liema grupp
paragunabbli ta’ “haddiema b’kuntratt ghal Zmien indeterminat” fis-sens tal-punt (2)
tal-klawzola 3% tal-Ftehim qafas ghandu jigi pparagunat ir-rikorrent u lanqas, b’'mod partikolari,
jekk jistax jigi pparagunat biss mal-ghalliema ghal Zmien indeterminat tal-iskejjel assimilati.

Din tal-ahhar tiddikjara li: “L-ghan ta’ dan il-Ftehim qafas huwa li [...] titjieb il-kwalita ta’ xoghol ghal zmien determinat billi tigi zgurata
l-applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’ non-diskriminazzjoni”. Ara wkoll it-tielet paragrafu tal-preambolu tal-Ftehim qafas, li jipprovdi li dan
jistabbilixxi qafas generali “biex jizgura [...] trattament ugwali ghal haddiema ghal terminu fiss billi [jipprotegihom] kontra
d-diskriminazzjoni u ghall-uzu ta’ kuntratti ta’ l-impjieg ghal terminu fiss fuq bazi accettabbli ghal min jimpjega u l-haddiem”.

2 Sentenzi tat-30 ta’ Novembru 2023, Ministero dell'Istruzione u INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, punti 49 u 50), u tal-5 ta’ Gunju 2018,
Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393, punti 39 u 40).

Fil-kawza inezami ma hemmx lok li tigi deciza I-kwistjoni dwar jekk is-sitwazzjoni hijiex differenti fil-kaz fejn il-persuna li timpjega
l-gdida taghmel distinzjoni, ghall-finijiet tar-rikonoxximent tal-perijodi ta’ servizz imwettqa, bejn l-eks haddiema impjegati ghal Zmien
determinat li jkunu hadmu ma’ diversi persuni li jimpjegaw (perezempju, fi skejjel assimilati, minn naha, u fi skejjel approvati, min-naha
l-ohra). Skont gurisprudenza stabbilita, tali differenza fit-trattament fi kwalunkwe kaz ma tkunx koperta mill-Ftehim qafas, ara
s-sentenza tas-7 ta’ Lulju 2022, Zone de secours de Hainaut-Centre (C-377/21, EU:C:2022:530, punt 63, u l-gurisprudenza ccitata).

» Ghal interpretazzjoni wiesgha tal-gruppi paragunabbli ta’ “haddiema b’kuntratt ghal zmien indeterminat” ara s-sentenza tat-22 ta’
Jannar 2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, punti 24 u 37 et seq.) u tal-20 ta’ Gunju 2019, Ustariz Aréstegui (C-72/18,
EU:C:2019:516, punti 31 sa 33), kif ukoll il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Ustariz Aréstegui (C-72/18, EU:C:2019:191, punti 31 u 32).
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44. Madankolluy, fir-rigward tal-ewwel, tat-tieni u tat-tielet domanda preliminari, ghandu jigi
ezaminat ukoll jekk tezistix differenza fit-trattament jew diskriminazzjoni pprojbiti fid-dawl
tal-kriterji generali stabbiliti fl-Artikoli 20 u 21(1) tal-Karta. Sa fejn l-ec¢¢ezzjoni ta’
inammissibbilta tal-Kummissjoni tirrigwarda 1-Artikolu 21(1) tal-Karta, inqgis li din hija
infondata. Fil-fatt, din id-dispozizzjoni tinkludi biss projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni* specifika
meta mqabbla mal-principju generali ta’ ugwaljanza stabbilit fl-Artikolu 20 tal-Karta fir-rigward
ta’ certi kriterji ta’ differenzazzjoni, izda li ma humiex elenkati b’'mod ezawrjenti (“b’'mod
partikolari”)®. Madankollu, sa fejn it-tieni domanda preliminari tirrigwarda l-Artikolu 14
tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali, il-Karta Socjali Ewropea, 1-Artikolu 157 TFUE kif ukoll id-Direttivi 2000/43/KE* u
2000/78/KE?, il-qorti tar-rinviju ma pprezentat ebda raguni plawzibbli li tippermetti li jitqies li
d-dispozizzjonijiet taghhom huma marbuta mal-kawza principali jew li l-interpretazzjoni
taghhom tista’ tkun necessarja ghas-soluzzjoni ta’ din it-tilwima®. Fuq dan il-punt, ingis
ghalhekk li 1-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-Kummissjoni hija fondata.

45. Ghalhekk, iktar ’il quddiem ser nindirizza biss 1-Artikolu 20 u I-Artikolu 21(1) tal-Karta.

B. Differenza fit-trattament skont l-Artikolu 20 u l-Artikolu 21(1) tal-Karta?

1. Applikabbilta tad-drittijiet fundamentali tal-Karta?

46. Skont gurisprudenza stabbilita, il-principju ta’ nondiskriminazzjoni, stabbilit fl-Artikolu 21(1)
tal-Karta, ghandu, bhala principju generali tad-dritt tal-Unjoni, natura imperattiva u jaghti
lill-individwi dritt li jista’ jigi invokat quddiem qorti fl-ogsma koperti mid-dritt tal-Unjoni. Dan
japplika ghal tilwim li jikkoncerna forom differenti ta’ diskriminazzjoni u li jista’ jirrizulta wkoll
minn kuntratti bejn individwi. Il-qorti nazzjonali adita b’tali tilwima ghandha ghalhekk tizgura
lill-haddiema l-protezzjoni guridika mehtiega mill-Artikolu 21 tal-Karta u tizgura l-effett shih ta’
dan l-artikolu®. Dawn il-princ¢ipji ghandhom, fil-fehma tieghi, jigu trasposti ghall-principju
generali ta’ ugwaljanza stabbilit fl-Artikolu 20 tal-Karta, li 1-principju ta’ nondiskriminazzjoni
tieghu stabbilit fl-Artikolu 21 tal-Karta huwa biss espressjoni specifika .

47. Ghaldagstant, ghandu jigi ezaminat qabelxejn jekk I-Artikolu 20 u I-Artikolu 21(1) tal-Karta
humiex applikabbli. Fil-fatt, konformement mal-Artikolu 51(1) tal-Karta, l-applikazzjoni ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet ghall-atti tal-Istati Membri tipprezupponi li dawn “qed jimplimentaw il-ligi ta’
1-Unjoni”.

# PFdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Mejju 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, punt 43). Ara, fl-istess sens, is-sentenza tal-14 ta’
Lulju 2022, II-Kummissjoni vs VW et (C-116/21 P sa C-118/21 P, C-138/21 P u C-139/21 P, EU:C:2022:557, punt 140: “[i]l-prin¢ipju ta’
nondiskriminazzjoni stabbilit fl-Artikolu 21(1) tal-Karta huwa espressjoni partikolari tieghu [tal-ugwaljanza fit-trattament]”)

% Ara wkoll l-ezaminazzjoni komuni tal-Artikolu 20 u l-Artikolu 21(1) tal-Karta fis-sentenza tat-22 ta’ Jannar 2020, Baldonedo Martin
(C-177/18, EU:C:2020:26, punti 56 et seq).

* Direttiva tal-Kunsill 2000/43/KE tad-29 ta’ Gunju 2000 li timplimenta l-principju tat-trattament ugwali bejn il-persuni irrespettivament
mill-origini tar-razza jew etnicita (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 20, Vol. 1, p. 23).

7 Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE tas-27 ta’ Novembru 2000 li tistabbilixxi qafas generali ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u
fix-xoghol (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 79).

»  Mill-gurisprudenza stabbilita, ara biss is-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2024, INSS (Leave ta’ omm li trabbi lil uliedha wahidha) (C-673/22,
EU:C:2024:407, punti 23 sa 25).

¥ Pdan is-sens, is-sentenzi fformulati b’'mod kemxejn verbuz tat-22 ta’ Jannar 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43,
punti 75 sa 78), u tas-17 ta’ April 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punti 75 sa 77). Ara wkoll is-sentenza tal-20 ta’ Frar 2024,
X (Assenza ta’ ragunijiet ghal xoljiment) (C-715/20, EU:C:2024:139, punti 75 et seq b’rabta mal-Artikolu 47 tal-Karta).

% Sentenza tat-22 ta’ Mejju 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, punt 43).
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48. Nithem li, ghal dan l-ghan, il-Qorti tal-Gustizzja tezigi rabta diretta bejn il-legizlazzjoni
nazzjonali inkwistjoni u att tal-Unjoni*. Dan huwa l-kaz, b'mod partikolari, meta din
il-legizlazzjoni tkun intiza li timplimenta dispozizzjoni (specifika) tad-dritt tal-Unjoni. Ghal dan
l-ghan, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni, inter alia, in-natura ta’ din il-legizlazzjoni u
l-kwistjoni dwar jekk din ghandhiex ghanijiet differenti minn dawk li jagghu taht id-dritt
tal-Unjoni*.

49. Huwa minnu li l-gurisprudenza rrikonoxxiet li differenza fit-trattament ibbazata fuq
in-natura statutorja jew kuntrattwali tar-relazzjoni ta’ xoghol tista’, bhala principju, tigi evalwata
fid-dawl tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament jew ta’ nondiskriminazzjoni, kif stabbilit
fl-Artikoli 20 u 21 tal-Karta®. Fil-fatt, il-projbizzjoni ta’ differenza fit-trattament bejn
il-haddiema impjegati ghal zmien determinat u l-haddiema impjegati ghal Zzmien indeterminat
prevista fil-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas hija espressjoni partikolari ta’ dan il-principju
generali**. Madankollu, fil-fehma tieghi, dan jista’ jkun il-kaz biss fil-kaz fejn il-kamp ta’
applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni jkun sahansitra applikabbli.

50. Madankollu, kif indikajt fil-punti 27 et seq iktar ’il fuq, ma nahsibx li I-kamp ta’ applikazzjoni
tal-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas huwa precizament applikabbli fil-kawza inezami. Dan jirrizulta
mill-fatt li d-differenzazzjoni inkwistjoni fir-rigward tar-rikonoxximent tal-anzjanita u
tal-klassifikazzjoni fil-kategorija salarjali ma tistax tigi attribwita lill-Istat konvenut li jimpjega
peress li din ma gietx dec¢iza minnu, izda hija imposta mil-ligi. F'dan ir-rigward, l-applikazzjoni
tal-Artikolu 485 tad-Digriet Legizlattiv Nru 297/94 ghas-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza
principali ma ghandha l-ebda rabta diretta mal-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni stabbilit
fil-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas. Ghaldagstant, hija ma tistax tikkostitwixxi implimentazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni, fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta, inkluz fid-dawl tal-ghanijiet distinti
mfittxija minn kull wahda minn dawn id-dispozizzjonijiet*.

51. Fil-fehma tieghi, il-gurisprudenza ssostni din il-fehma.

52. Ghalhekk, fil-Kawza C-177/18, il-Qorti tal-Gustizzja ¢ahdet l-ezistenza ta’ tali rabta diretta
mal-implimentazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, fid-dawl tal-ghan li jigi evitat l-uzu illegittimu jew
abbuziv ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat mill-istess persuna li timpjega. F'dak
il-kaz, fil-mument tat-tkecc¢ija tieghu, li kien marbut ma’ avveniment imsemmi fid-decizjoni ta’
hatra tieghu, jigifieri t-tigdid tal-pozizzjoni minn uffi¢jal, il-membru tal-persunal mhux
permanenti talab il-hlas ta’ kumpens previst biss fkaz ta’ tmiem ta’ impjieg ghal Zmien
determinat ta’ membri tal-persunal kuntrattwali. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, il-legizlazzjoni
nazzjonali kontenzjuza ma kinitx xierqa sabiex jintlahaq l-ghan imfittex mill-klawzola 5(1)

31 F'dan is-sens, ara l-formulazzjoni difficli tas-sentenza tat-22 ta’ Jannar 2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, punt 58 u
l-gurisprudenza ¢citata), li tipprovdi li 1-ogsma kkoncernati ma ghandhomx biss ikunu qrib jew ikollhom effett indirett fuq xulxin. Ara
wkoll is-sentenza tal-4 ta’ Mejju 2023, Glavna direktsia “Pozharna bezopasnost i zaashtita na naselenieto” (Xoghol billejl) (C-529/21 sa
C-536/21 u C-732/21 sa C-738/21, EU:C:2023:374, punt 53, u l-gurisprudenza c¢itata).

%2 PFdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Jannar 2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, punt 59, u l-gurisprudenza c¢itata).

% F'dan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Jannar 2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, punt 56) b’riferiment ghas-sentenza tad-
9 ta’ Marzu 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, punti 55 sa 63. Ara wkoll is-sentenza tal-4 ta’ Mejju 2023, Glavna direktsia
“Pozharna bezopasnost i zaashtita na naselenieto” (Xoghol billejl) (C-529/21 sa C-536/21 u C-732/21 sa C-738/21, EU:C:2023:374,
punt 55, u l-gurisprudenza ccitata).

* PFdan is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:603, puntib 20 u 21), u tat-8 ta’ Settembru 2011,
Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punt 65), kif ukoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Szpunar fil-kawza Baldonedo
Martin (C-177/18, EU:C:2019:877, punt 61). Ara wkoll is-sentenza tal-20 ta’ Frar 2024, X (Assenza ta’ ragunijiet ghal xoljiment)
(C-715/20, EU:C:2024:139, punt 43, li skontha “[1-]projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni stabbilita fil-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas hija biss
l-espressjoni specifika tal-principju generali ta’ ugwaljanza”.

% Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-20 ta’ Frar 2024, X (Assenza ta’ ragunijiet ghal xoljiment) (C-715/20, EU:C:2024:139, punt 77), u tat-
30 ta’ Novembru 2023, Ministero dell'Istruzione u INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, punt 55).
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tal-Ftehim qafas, jigifieri li jigu evitati l-abbuzi li jirrizultaw mill-uzu ta’ kuntratti jew ta’
relazzjonijiet ta’ xoghol ghal zmien determinat suc¢¢essivi. Fil-fatt, hija qieset li din il-legizlazzjoni
nazzjonali kellha ghanijiet differenti mill-glieda kontra l-abbuzi®*.

53. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, dan ma japplikax ghal legizlazzjoni nazzjonali li kienet tipprevedi
komunikazzjoni bil-miktub minn qabel tar-ragunijiet ta’ tkec¢ija bi preavviz biss fir-rigward
tal-impjegati ghal zmien indeterminat. Fid-dawl tal-paragunabbilta tas-sitwazzjoni ta’ haddiem
ghal Zmien determinat li kien is-suggett ta’ sensja ordinarja qabel l-iskadenza tat-terminu,
il-Qorti tal-Gustizzja qieset li din il-legizlazzjoni kienet tippre¢iza u tikkonkretizza
l-kundizzjonijiet tal-impjieg stabbiliti fil-klawzola 4 tal-Ftehim qafas u li ghalhekk kienet tezisti
implimentazzjoni tad-dritt tal-Unjoni fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta kif ukoll differenza
fit-trattament ™.

54. Ghar-ragunijiet imsemmija fil-punt 50 iktar ’il fuq, dan ma huwiex il-kaz hawnhekk.

55. Ghalhekk nikkonkludi li, fil-kawza inezami, fl-assenza ta’ “implimentazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni” fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta jew fl-assenza ta’ qasam kopert mid-dritt
tal-Unjoni, l-applikazzjoni tal-Artikoli 20 u 21 tal-Karta hija eskluza.

56. Fil-kaz li I-Qorti tal-Gustizzja tasal ghal konkluzjoni differenti, ser nezamina, sussidjarjament,
il-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 20 u 1-Artikolu 21(1) tal-Karta.

2. Differenza fit-trattament jew diskriminazzjoni pprojbiti skont I-Artikolu 20 jew I-Artikolu 21(1)
tal-Karta?

sitwazzjonijiet paragunabbli ma jigux ittrattati b’'mod differenti u li sitwazzjonijiet differenti ma
jigux ittrattati bl-istess mod, sakemm tali trattament ma jkunx oggettivament iggustifikat.
Differenza fit-trattament hija ggustifikata meta din tkun ibbazata fuq kriterju oggettiv u
ragonevoli. Sabiex taghmel dan, hija ghandha ssegwi ghan legalment ammissibbli u tkun
proporzjonata ghal dan 1-ghan*.

58. Sabiex tigi stabbilita l-paragunabbilta tas-sitwazzjonijiet, hemm lok, bhala prin¢ipju, li
jittiechdu inkunsiderazzjoni [-elementi kollha li jikkaratterizzawhom. L-ezami ma ghandux isir
b’'mod generali u astratt, izda ghandu jsir b’'mod specifiku u konkret, billi jittiehdu
inkunsiderazzjoni s-suggett u 1-ghan tal-legizlazzjoni nazzjonali®*. Dan jikkorrispondi l-iktar ghal
dak li ghandu jsir meta tigi applikata l-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas, li jikkonkretizza
l-Artikoli 20 u 21 tal-Karta. Fil-fatt, skont il-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest tal-paragunabbilta
tas-sitwazzjonijiet, ghandu ghalhekk jigi ezaminat jekk il-haddiema tad-diversi gruppi
paragunabbli jwettqux xoghol identiku jew simili billi tittieched bhala bazi t-totalita ta’ fatturi,
bhan-natura tax-xoghol, il-kundizzjonijiet ta’ tahrig u l-kundizzjonijiet tax-xoghol *.

% Ara s-sentenza tat-22 ta’ Jannar 2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, punt 60 sa 63). Madankolly, il-Qorti tal—Gustizzja
qieset b’'mod kontradittorju li, kuntrarjament ghas-sitwazzjoni li wasslet ghal din il-kawza, il-kamp ta’ applikazzjoni tal-klawzola 4(1)
tal-Ftehim qafas kien applikabbli. Madankollu, hija rrikonoxxiet l-ezistenza ta’ raguni oggettiva li tiggustifika eventwali differenza
fit-trattament (punti 36 et seq).

7 Ara wkoll is-sentenza tal-20 ta’ Frar 2024, X (Assenza ta’ ragunijiet ghal xoljiment) (C-715/20, EU:C:2024:139, punt 77 et seq).

% F'dan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Marzu 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, punt 55 u l-gurisprudenza ccitata).

* Fdan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Marzu 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, punti 56 u 57 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

% Ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tas-17 ta’ Ottubru 2024, Ministero dell'Istruzione e del Merito u INPS (C-322/23, EU:C:2024:900, punt 50),
tat-30 ta’ Novembru 2023, Ministero dell'Istruzione u INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, punt 62), tal-21 ta’ Novembru 2018, de Diego
Porras (C-619/17, EU:C:2018:936, punti 61 u 62), u tal-20 ta’ Settembru 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, punt 29).
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59. Fil-kawza inezami, dawn huma, minn naha, l-eks haddiema impjegati ghal zmien determinat
fl-iskejjel assimilati, li r-rikorrent kien jaghmel parti minnhom qabel ir-reklutagg tieghu ghal
zmien indeterminat, u, min-naha l-ohra, haddiema impjegati ghal Zmien indeterminat tal-iskola
tal-Istat ikkoncernata. Skont Il-evalwazzjoni tal-qorti tar-rinviju, iz-zewg gruppi jinsabu
f'sitwazzjonijiet paragunabbli, fid-dawl tac-c¢irkustanzi rilevanti kollha.

60. Madankollu, dan huwa suggett ghall-kundizzjoni li d-differenza bejn il-persuni li jimpjegaw,
jigifieri l-operatur tal-iskola assimilata li fiha r-rikorrent kien pre¢edentement impjegat u dak
tal-iskola tal-Istat li fiha kien sussegwentement impjegat ghal zmien indeterminat, u r-regoli
differenti applikabbli ghar-relazzjonijiet ta’ xoghol rispettivi ma humiex kriterji ta’
differenzazzjoni rilevanti, kif issostni b'mod partikolari r-Repubblika Taljana. F'dan ir-rigward,
infakkar li din id-differenza ma tistax teskludi l-ezistenza ta’ differenza fit-trattament fir-rigward
tal-kundizzjonijiet ta’ reklutagg fil-kuntest tal-applikazzjoni, fil-kawza inezami eskluza,
tal-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas. Fil-fatt, waqt ir-reklutagg, il-persuna li timpjega ghandha, bhala
principju, tiehu inkunsiderazzjoni ¢-¢irkustanzi kollha li jkollhom effett fuq il-haddiem li ghandu
jigi impjegat meta mqabbel mal-haddiema impjegati ghal Zmien indeterminat fl-istabbiliment
tieghu. Dan jista’ jinkludi perijodi ta’ servizz mwettqa ma’ persuna o/ira li timpjega fil-kuntest ta’
relazzjoni ta’ xoghol suggetta ghal regoli ohira, bil-kundizzjoni li dawn il-perijodi ta’ servizz
jipprovdu informazzjoni dwar il-hiliet u l-esperjenza professjonali miksuba (ara l-punti 37 et seq
iktar il fuq).

61. Ma jistax ikun mod iehor fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-Artikolu 20 u l-Artikolu 21(1)
tal-Karta. Il-gruppi paragunabbli li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni huma ghalhekk, minn
naha, il-haddiema impjegati ghal Zmien indeterminat irreklutati godda li, bhar-rikorrent, kienu
precedentement impjegati fi skola assimilata (ghal zmien determinat jew indeterminat) u,
min-naha l-ohra, il-haddiema impjegati ghal Zmien indeterminat tal-iskola tal-Istat li I-perijodi
ta’ servizz taghhom imwettqa sa meta gew irreklutati ttiehdu kompletament inkunsiderazzjoni.

62. Bla hsara ghal din il-kundizzjoni, nahseb li l-ezistenza ta’ differenza fit-trattament ghandha
tigi rrikonoxxuta fil-kawza inezami, u dan ghar-ragunijiet li gejjin:

63. L-ewwel nett, kif irrilevat il-qorti tar-rinviju u minghajr ma dan gie kkontestat mill-Ministeru
fil-kawza principali, il-legizlatur Taljan, fl-Artikolu 1 tal-Ligi Nru 62/2000, integra kompletament
l-iskejjel assimilati fis-sistema edukattiva generali tal-Istat (“ghall-ghanijiet kollha previsti
mil-legizlazzjoni fis-sehh”), kif jindika isimhom, billi assimilahom ghar-“rekwiziti legali ta’
kwalita u ta’ effettivita”. Skont l-Artikolu 1(4) ta’ din il-ligi, din l-ugwaljanza shiha tehtieg biss
talba intiza b’'mod partikolari sabiex jintwera li I-persunal li jghallem ghandu I-kwalifiki mehtiega
(il-punt g). Jekk dan huwa l-kaz, l-attivitajiet ta’ taghlim imwettqa fdawn l-iskejjel ghandhom
jitgiesu bhala ekwivalenti. Ir-rikorrent zied, minghajr ma gie kontradett mill-Ministeru fil-kawza
principali, li I-ghalliema ghal Zmien determinat fl-iskejjel assimilati li jkollhom tali kwalifiki huma
ta’ spiss ikkwalifikati ahjar mill-ghalliema impjegati ghal Zmien determinat fi skejjel pubblici jew
privati approvati, fi skejjel sussidjarji, issussidjati jew ghall-adulti, li ghandhom juru biss diploma
li ticcertifika l-edukazzjoni sekondarja. Madankollu, il-perijodi ta’ servizz pre¢edenti taghhom
jittiehdu inkunsiderazzjoni ghall-finijiet ta’ xoghol ghal Zmien indeterminat fi skola tal-Istat, skont
l-Artikolu 485 tad-Digriet Legizlattiv Nru 297/94. Ghaldagstant, l-argument tar-Repubblika
Taljana li din id-dispozizzjoni hija intiza specifikament sabiex tirrikonoxxi l-attivita ezercitata
mill-kandidati li ghaddew minn kompetizzjoni pubblika jew sabiex tosserva l-prin¢ipji applikabbli
fid-dritt tas-servizz pubbliku ma huwiex fondat u ghandu jigi mi¢hud, kif esponiet ukoll il-qorti
tar-rinviju.
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64. It-tieni nett, l-Artikolu 2(2) tad-Digriet-Ligi Nru 255/2001 jipprevedi espressament,
ghall-finijiet ta’ inkluzjoni jew promozzjoni fil-grad fuq il-listi ta’ rizerva permanenti, li
l-attivitajiet ta’ taghlim imwettqa mill-1 ta’ Settembru 2000 fi skejjel assimilati fis-sens tal-Ligi
Nru 62/2000 ghandhom “jitgiesu bl-istess mod bhall-attivitajiet ta’ taghlim imwettqa fl-iskejjel
tal-Istat”. Fil-fatt, dawn il-listi ta’ rizerva jkopru kemm l-ghalliema li ghaddew b’su¢c¢ess minn
kompetizzjoni pubblika kif ukoll dawk li ghandhom il-kwalifiki u ¢-certifikati ta’ kwalifiki
mehtiega skont il-punt (g) tal-Artikolu 1(4) tal-Ligi Nru 62/2000. Ir-reklutagg abbazi taghhom
jimplika ghalhekk rikonoxximent komplet tal-esperjenza professjonali u tal-hiliet miksuba
permezz ta’ dawn l-attivitajiet ta’ taghlim. Dan jinvalida wkoll I-argument tar-Repubblika Taljana
espost fil-punt 63 iktar il fuq.

65. It-tielet nett, il-Ministeru nnifsu indika, fil-kawza principali, li kien naqas milli jallinja
l-Artikolu 485 tad-Digriet Legizlattive Nru 297/94 mal-assimilazzjoni imposta mil-Ligi
Nru 62/2000 (ara l-punt 63 iktar ’il fuq). Fil-fatt, skont il-Ministeru, l-iskejjel assimilati
ssostitwixxew, inter alia, 1-iskejjel approvati (privati) u l-iskejjel ghall-adulti (punt 21 iktar il fuq).
Madankollu, 1-Artikolu 485 tad-Digriet Legizlattive Nru 297/94 ikompli jirregola biss
ir-rikonoxximent tal-perijodi ta’ servizz precedenti mwettqa fi skejjel approvati u fi skejjel
omologi, bl-eskluzjoni ta’ perijodi ta’ servizz precedenti mwettqa fi skejjel assimilati li
ssostitwixxewhom.

66. Ir-raba’ nett, din il-kontradizzjoni manifesta hija enfasizzata wkoll mill-fatt li 1-Artikolu 1a(1)
tad-Digriet-Ligi Nru 250/2005, ikkonvertit fligi permezz tal-Ligi Nru 27/2006, jagsam
il-kumplament tal-iskejjel mhux tal-Istat, fis-sens tad-Digriet Legizlattiv Nru 297/94, fi skejjel
assimilati u mhux assimilati rrikonoxxuti. Minn dan isegwi li l-iskejjel approvati, l-iskejjel
sekondarji omologi u l-iskejjel tal-arti, 1-iskejjel ghall-adulti, 1-iskejjel issussidjati jew l-iskejjel
sussidjarji msemmija esplicitament fl-Artikolu 485 tad-Digriet-Ligi Nru 297/94 ghandhom ukoll
jitgiesu bhala skejjel assimilati fis-sens tal-Artikolu 1(a) tad-Digriet Legizlattiv Nru 250/2005.
Il-fatt li, waqt ir-reklutagg fi skola tal-Istat, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni biss il-perijodi
ta’ servizz precedenti mwettqa fdawn l-iskejjel tal-ahhar, u mhux, fi kwalunkwe kaz mhux
esplicitament, dawk ta’ skejjel ohra assimilati, juri ghal darba ohra b’mod car l-inkoerenza ta’ dawn
ir-regoli.

67. Konsegwentement, jiena tal-fehma li, taht il-premessi esposti fil-punti 60 u 62 iktar il fuq,
tezisti differenza fit-trattament bejn sitwazzjonijiet tal-inqas paragunabbli, jew sahansitra agir
kontradittorju min-naha tal-legizlatur Taljan.

68. Fil-fehma tieghi, din id-differenza fit-trattament ma tista’ tigi ggustifikata fuq ebda motiv
imressaq b’'mod partikolari mir-Repubblika Taljana. Ma huwiex car li 1-legizlatur Taljan ghandu
ghan legittimu ta’ politika so¢jali*.

69. Dan diga jirrizulta mill-fatt li, skont il-konstatazzjonijiet tal-qorti tar-rinviju, il-Ministeru
stess irrikonoxxa fil-kawza principali li 1-Artikolu 485 tad-Digriet Legizlattiv Nru 297/94 kellu jigi
allinjat mad-dispozizzjonijiet tal-Ligi Nru 62/2000. Ir-Repubblika Taljana baqghet ma mmotivatx
b’mod komprensibbli r-ragunijiet li ghalihom tali allinjament ghadu ma sehhx. B'mod partikolari,
ghandu jigi michud l-argument repetut taghha li jghid li hija biss il-kompetizzjoni pubblika li
tiggarantixxi ezami suffi¢jenti tal-kwalifiki professjonali mehtiega u t-tehid inkunsiderazzjoni
tal-kwalifiki u tal-esperjenzi professjonali waqt ir-reklutagg fi skejjel assimilati (privati) jista’

' Ara, fir-rigward tal-klawzola 4(1) u (4) tal-Ftehim qafas, is-sentenzi tal-14 ta’ Settembru 2016, de Diego Porras (C-596/14,
EU:C:2016:683, punt 45), tat-22 ta’ Dicembru 2010, Gavieiro Gavieiro u Iglesias Torres (C-444/09 u C-456/09, EU:C:2010:819, punti 54 u
55 kif ukoll il-gurisprudenza c¢itata).
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jwassal ghal diskriminazzjoni inversa tal-ufficjali, fid-dawl tas-setgha diskrezzjonali wiesgha
tal-persuna li timpjega (privata). L-assimilazzjoni tal-iskejjel assimilati mal-iskejjel tal-Istat,
ikkonfermata mill-Artikolu 1 tal-Ligi Nru 62/2000 u mill-Artikolu 2(2) tad-Digriet-Ligi
Nru 255/2001, kif ukoll mill-Artikolu 1a(1) tad-Digriet Legizlattiv Nru 250/2005, kif ukoll
l-ekwivalenza (abbazi tal-kwalifiki mehtiega) tal-attivitajiet ta’ taghlim 1li huma ezercitati
hemmhekk, bhala princ¢ipju rrikonoxxuti minn dan id-digriet legizlattiv, irendi dan l-argument
infondat.

70. Ghalhekk nikkonkludi, sussidjarjament, fir-rigward tal-ewwel, it-tieni u t-tielet domanda
preliminari, li l-applikazzjoni tal-Artikolu 485 tad-Digriet Legizlattiv Nru 297/94 fkazijiet bhal
dak inkwistjoni, sakemm dan jirrigwarda implimentazzjoni tad-dritt tal-Unjoni fis-sens
tal-Artikolu 51(1) tal-Karta, twassal ghal differenza fit-trattament ipprojbita mill-Artikolu 20 u
I-Artikolu 21(2) tal-Karta. Madankollu, din id-differenza fit-trattament imposta mil-ligi,
ghad-detriment tal-perijodi kollha ta’ servizz imwettqa fl-iskejjel assimilati, ma tistax, fil-fehma
tieghi, tigi attribwita lill-Istat li jimpjega hlief jekk, bhala parti mis-sistema ta’ taghlim pubbliku,
huwa “jikkoopera” fid-differenza fit-trattament li I-legizlatur huwa responsabbli ghaliha.

71. Ghaldagstant, jonqos li tinghata risposta ghar-raba’ domanda preliminari, li tistagsi jekk, f'kaz
bhal dan, il-qorti tar-rinviju hijiex obbligata li ma tapplikax id-dispozizzjoni nazzjonali
inkwistjoni. Kuntrarjament ghal dak li ssostni r-Repubblika Taljana, ingis li din id-domanda
preliminari hija ammissibbli ghaliex, kif ser nuri iktar ’il quddiem, ma huwiex pre¢izament car
liema konsegwenzi ghandhom jinsiltu mid-dispozizzjoni inkompleta, jew sahansitra
kontradittorja, tal-Artikolu 485 tad-Digriet Legizlattiv Nru 297/94.

3. Konsegwenzi legali ta’ differenza fit-trattament ipprojbita

72. Huwa minnu li r-raba’ domanda preliminari tirrigwarda l-applikazzjoni tal-princ¢ipju ta’
supremazija biss sa fejn din tobbliga lill-qrati nazzjonali ma japplikawx regola tad-dritt nazzjonali
li tkun inkompatibbli ma’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni direttament applikabbli.

73. Madankolly, skont il-gurisprudenza recenti tal-Qorti tal-Gustizzja, dan il-principju jobbliga
wkoll lill-qrati nazzjonali jinterpretaw, sa fejn ikun possibbli, id-dritt nazzjonali taghhom b’'mod
konformi mad-dritt tal-Unjoni. Meta japplikaw id-dritt nazzjonali, dawn il-qrati jkunu ghalhekk
obbligati, billi jiehdu inkunsiderazzjoni d-dritt intern kollu u billi japplikaw metodi ta’
interpretazzjoni rrikonoxxuti minnu, jinterpretaw id-dritt nazzjonali, sa fejn ikun possibbli,
fid-dawl tal-formulazzjoni u tal-ghan tad-dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni inkwistjoni, sabiex
tigi ggarantita l-effettivita shiha ta’ din id-dispozizzjoni u sabiex tinsab soluzzjoni konformi
mal-ghan imfittex minnha. Madankollu, l-obbligu tal-interpretazzjoni konformi mad-dritt
nazzjonali ghandu certi limiti u ma jistax, b'mod partikolari, iservi bhala bazi ghal
interpretazzjoni contra legem tad-dritt nazzjonali*.

2 Ghall-ewwel darba, is-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punt 57). Ara wkoll is-sentenzi tad-9 ta’
April 2024, Profi Credit Polska (Ftuh mill-gdid tal-procedura maghluga permezz ta’ decizjoni definittiva) (C-582/21, EU:C:2024:282,
punt 57), tas-7 ta’ Marzu 2024, Die Landerbahn et (C-582/22, EU:C:2024:213, punti 59 u 60), u tas-27 ta’ April 2023, M. D. (Projbizzjoni
fuq id-dhul fl-Ungerija) (C-528/21, EU:C:2023:341, punt 99). Sa issa minghajr riferiment ghall-principju ta’ supremazija, ara s-sentenza
tat-8 ta’ Novembru 2016, li fl-opinjoni tieghi hija iktar korretta, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, punt 59: “Dan l-obbligu ta’
interpretazzjoni konformi tad-dritt nazzjonali huwa fil-fatt inerenti fis-sistema tat-Trattat [TFUE] ghaliex dan jippermetti lill-qrati
nazzjonali li jizguraw, fil-kuntest tal-kompetenzi taghhom, l-effettivita shiha tad-dritt tal-Unjoni meta dawn jiddeciedu l-vertenzi li
jkunu aditi bihom”).
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74. F'dan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li, fid-dawl ta’ dak li gie espost fil-punti 63 et seq
iktar ’il fuq u bla hsara ghall-ezami mill-qorti tar-rinviju, ma jidhirx totalment eskluz li
d-dispozizzjonijiet inkompleti, jew sahansitra kontradittorji, tal-Artikolu 485 tad-Digriet
Legizlattiv Nru 297/94 jigu interpretati b'mod konformi mal-Artikolu 20 u l-Artikolu 21
tal-Karta u, jekk ikun il-kaz, mal-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas. Huwa minnu li 1-formulazzjoni
ta’ din id-dispozizzjoni nazzjonali ma tipprevedix espressament l-iskejjel assimilati; madankollu,
ma huwiex ikkontestat li dawn l-iskejjel joriginaw minn skejjel approvati u minn skejjel omologi
li jissemmew esplicitament fihom. Barra minn hekk, l-Artikolu 1a(l) tad-Digriet-Ligi
Nru 250/2005, li issa jikklassifika wkoll lil dawn l-iskejjel tal-ahhar bhala skejjel assimilati (ara
l-punt 66 iktar ’il fuq), jista’ jissuggerixxi tali interpretazzjoni konformi mad-dritt tal-Unjoni.

75. Jekk interpretazzjoni konformi mad-dritt tal-Unjoni ma tkunx possibbli fil-kawza inezami,
fatt li ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni l-principju
ta’ supremazija tal-applikazzjoni.

76. Skont gurisprudenza stabbilita, il-principju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni jimponi fuq
il-qorti nazzjonali kompetenti l-obbligu li tizgura l-effett shih tar-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni
fit-tilwima li jkollha quddiemha billi jekk ikun hemm bzonn ma tapplikax kull legizlazzjoni jew
prattika nazzjonali, anki jekk sussegwenti, li tmur kontra dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li
jkollha effett dirett, minghajr ma jkollha titlob jew tistenna t-thassir minn qabel ta’ din
il-legizlazzjoni jew prattika nazzjonali permezz ta’ legizlazzjoni jew permezz ta’ kwalunkwe
procedura kostituzzjonali ohra *.

77. Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-protezzjoni gudizzjarja li ghandha tinghata
lill-haddiema minhabba diskriminazzjoni li tmur kontra d-dritt tal-Unjoni skont 1-Artikolu 21
tal-Karta, moqri flimkien mal-principju ta’ supremazija, tezigi, ghall-finijiet tal-osservanza
effettiva tal-principju ta’ ugwaljanza, li, sakemm ma jkunux gew adottati mizuri li jistabbilixxu
mill-gdid 1l-ugwaljanza fit-trattament, il-persuni tal-kategorija zvantaggata jibbenefikaw
mill-istess vantaggi bhall-persuni tal-kategorija pprivileggata. Il-persuni zvantaggati ghandhom
ghalhekk jitgieghdu fl-istess sitwazzjoni bhall-persuni li jibbenefikaw mill-vantagg inkwistjoni.
Fkaz bhal dan, il-qorti nazzjonali ghandha teskludi kull dispozizzjoni nazzjonali diskriminatorja,
minghajr ma jkollha ghalfejn titlob jew tistenna t-thassir minn qabel taghha mil-legizlatur, u li
tapplika ghall-membri tal-grupp zvantaggat l-istess sistema li minnha jibbenefikaw il-persuni
tal-kategorija l-ohra. Hija ghandha dan l-obbligu indipendentement mill-ezistenza, fid-dritt
intern, ta’ dispozizzjonijiet li jaghtuha kompetenza ghal dan l-ghan, bil-kundizzjoni li jkun hemm
sistema ta’ riferiment valida*.

78. Madankollu, fil-kawza inezami, tali sistema ta’ riferiment hija precizament stabbilita
fl-Artikolu 485 tad-Digriet Legizlattiv Nru 297/94. Dan ikollu 1-konsegwenza li 1-qorti nazzjonali
jkollha teskludi l-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni biss sa fejn, skont il-prassi amministrattiva
u l-gurisprudenza nazzjonali precedenti, hija ma tippermettix it-tehid inkunsiderazzjoni
tal-perijodi ta’ servizz imwettqa fi skejjel assimilati.

#  PFdan is-sens, is-sentenzi tat-28 ta’ Jannar 2025, ASG 2 (C-253/23, EU:C:2025:40, punt 90 u l-gurisprudenza ¢citata), tad-9 ta’ April 2024,
Profi Credit Polska (Ftuh mill-gdid tal-procedura maghluga permezz ta’ de¢izjoni definittiva) (C-582/21, EU:C:2024:282, punt 57), tas-
7 ta’ Marzu 2024, Die Linderbahn et (C-582/22, EU:C:2024:213, punti 61), u tas-27 ta’ April 2023, M. D. (Projbizzjoni fuq id-dhul
fl-Ungerija) (C-528/21, EU:C:2023:341, punti 100 u 101 fir-rigward tal-applikabbilta diretta ta’ dispozizzjoni tad-Direttiva). Fir-rigward
tal-applikabbilta diretta tal-Artikolu 47 tal-Karta, moqri flimkien mal-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas, ara s-sentenza tal-20 ta’ Frar 2024,
X (Assenza ta’ ragunijiet ghal xoljiment) (C-715/20, EU:C:2024:139, punti 80 u 81 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

“ Pdan is-sens, is-sentenzi tat-22 ta’ Jannar 2019, ifformulati b’'mod kemxejn verbuz, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43,
punti 78 sa 81), u tad-9 ta’ Marzu 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, punti 66 sa 68).
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79. Ir-rizultat tal-applikazzjoni tal-principju ta’ supremazija huwa ghalhekk l-istess bhal dak ta’
interpretazzjoni komplementari konformi mad-dritt tal-Unjoni ta’ din id-dispozizzjoni, li
skontha din tinkludi necessarjament l-iskejjel assimilati.

80. Minn dan isegwi li, fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja taccetta l-ezistenza ta’ differenza
fit-trattament fil-kawza inezami, il-qorti tar-rinviju jkollha tinterpreta jew tapplika 1-Artikolu 485
tad-Digriet Legizlattiv Nru 297/94 b’'mod li tiggarantixxi li I-perijodi ta’ servizz imwettqa fi skejjel
assimilati fil-kuntest ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zmien determinat ikollhom ukoll jittiehdu
inkunsiderazzjoni waqt ir-reklutagg fi skola tal-Istat ghall-finijiet tad-determinazzjoni
tal-anzjanita u tal-klassifikazzjoni f’kategorija salarjali.

81. Madankollu, fil-fehma tieghi, tali rizultat ikun zbaljat, sa fejn inqis li I-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 20 u 1-Artikolu 21(1) tal-Karta ma huwiex applikabbli fil-kawza inezami. Jidhirli
ghalhekk li, fkaz bhal dan, huwa eskluzivament il-legizlatur Taljan jew il-qrati Taljani li
ghandhom jevitaw jew jissanzjonaw eventwali diskriminazzjoni skont id-dritt (kostituzzjonali)
Taljan bejn 1-ghalliema impjegati, inter alia, fi skejjel assimilati, fi skejjel approvati u fi skejjel
tal-Istat (ghal Zmien determinat u ghal Zmien indeterminat).

V. Konkluzjoni

82. Ghalhekk nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi kif gej ghad-domandi preliminari
maghmula mit-Tribunale civile di Padova (il-Qorti Civili ta’ Padova, I-Italja):

“Il-projbizzjoni specifika ta’ diskriminazzjoni stabbilita fil-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas dwar
xoghol ghal zmien determinat konkluz fit-18 ta” Marzu 1999 (iktar ’il quddiem il-‘Ftehim qafas’)
li jinsab fl-Anness tad-Direttiva tal-Kunsill 1999/70/KE u l-prin¢ipji generali tad-dritt tal-Unjoni
ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ nondiskriminazzjoni, stabbiliti fl-Artikoli 20 u 21 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma
jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik prevista fl-Artikolu 485 tad-Digriet Legizlattiv
Nru 297/94, sa fejn din il-legizlazzjoni ma tihux inkunsiderazzjoni, ghall-finijiet
tad-determinazzjoni tal-anzjanita u tal-klassifikazzjoni f'kategorija salarjali, il-perijodi ta’ servizz
imwettqa minn haddiema impjegati ghal zmien determinat fi skejjel assimilati fil-mument
tar-reklutagg taghhom ghal Zmien indeterminat fi skola tal-tal-Istat”.
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