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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2025. gada 5. junija’

Lieta C-543/23 [Gnattai]'

AR
pret
Ministero dell'Istruzione e del Merito,
piedaloties:
Anief — Associazione Professionale e Sindacale

(Tribunale Civile di Padova (Padujas Civillietu tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 1999/70/EK — UNICE,
CEEP un EAK noslégtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — 4. klauzulas 1. punkts —
Jédzieni “darba tiesiskas attiecibas uz noteiktu laiku” un “darba nosacijumi” —
Publiskais sektors — Skolotaji — Darbs uz noteiktu laiku pielidzinatajas skolas —
Pienemsana darba civildienesta uz noteiktu laiku, pamatojoties uz darba pienemsanas proceduru,
kas balstita uz kvalifikaciju apliecino$iem dokumentiem — Darba staza noteiksana —
Klasificésana atalgojuma kategorija — Valsts noteikums, saskana ar kuru netiek nemti véra
iepriekséjie darba laikposmi pielidzinatajas skolas — Dazadi darba devéji — Atskiriga attieksme —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. pants

I. Ievads

1. Izskatamais lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 1999. gada 18. marta
noslégta pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku (turpmak teksta — “pamatnoligums”), kas
pievienots Padomes Direktivai 1999/70/EK (1999. gada 28. janijs) par UNICE, CEEP un EAK
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku? 4. klauzulu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 20. un 21. pantu.

' Originalvaloda — vacu.
i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
> OV 1999, L 175, 43. Ipp.
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2. Tadéjadi judikatara atkartoti tiek izvirzits jautdjums par atSkirigu attieksmi pret ieprieks uz
noteiktu laiku nodarbinatiem skolotajiem, kad vini tiek iecelti amata vai pienemti darba Italijas
valsts skolas, salidzinajuma ar skolotajiem, kuri tur ir nodarbinati uz nenoteiktu laiku®.

3. Pamatlieta runa ir par to, vai darba laikposmi, ko saskana ar darba ligumiem uz noteiktu laiku
prasitajs ir nostradajis privatas, ta dévetajas pielidzinatajas skolas (scuole paritarie), kuras saskana
ar likumu batiba ir pielidzinatas valsts skolam, ir janem véra péc vina pienemsanas darba (uz
nenoteiktu laiku) valsts skola, nosakot darba stazu un tadéjadi atalgojuma kategoriju.

4. Italijas tiesibas ir skaidri paredzéts, ka, pienemot darba valsts skola, nosakot darba stazu un
atalgojuma kategoriju, ir janem véra darba laikposmi, kas nostradati konkrétas skolas, tostarp
nevalstiskas skolas. Tomér tas neattiecas uz iepriekséjiem darba laikposmiem pielidzinatajas
skolas. Turpretim Italijas tiesibas ir atzits valsts un pielidzinatajas skolas veikta darba
lidzvértigums stridigaja laikposma. Iesniedzéjtiesas skatijuma abu salidzinamo kategoriju
skolotajiem ir vienadi uzdevumi, vienadi profesionalie pienakumi, un viniem ir japiemit vienadam
profesionalajam, pedagogiskajam, metodologiski-didaktiskajam, organizatoriski-socialajam un
pétniecibas prasmém.

5. Tas ir pamudinajis iesniedzéjtiesu uzdot Tiesai jautajumu, vai attieciga diferencésana — ko
Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) un Corte costituzionale
(Konstitucionala tiesa, Italija) ir atzinu$as par likumigu un konstitucionalu — saskana ar
piemérojamam Italijas tiesibu normam ir saderiga ar pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punktu un
Hartas 20. pantu un 21. panta 1. punktu.

6. Saja lieta galvenokart rodas jautajums, vai vispar ir piemérojams pamatnoliguma 4. klauzulas
1. punkts kopsakara ar ta 3. klauzulas 1. un 2. punktu. Pirmkart, tas ir atkarigs no ta, vai par
atskirigu attieksmi minéto normu izpratné var runat ari tad, ja salidzinamos skolotajus nodarbina
vai nodarbinaja dazadi darba devéji vai darba devéji civildienesta joma un saskana ar dazadiem
(privattiesibu vai publisko tiesibu) noteikumiem. Otrkart, $adu atskirigu attieksmi varétu izslégt,
ja iepriekséjo darba laikposmu neatziSana ir pamatota ar likuma noteiktu kartibu, kas vienlidz
ietekmé visus iepriek§ (uz noteiktu vai nenoteiktu laiku) nodarbinatos darba némeéjus
pielidzinatajas skolas. Ja pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkts nav piemérojams, talak ir
japarbauda, vai ir piemérojams Hartas 20. pants un 21. panta 1. punkts?, vai pastav atskiriga
attieksme saskana ar tajos paredzétajiem visparigajiem kritérijiem un, ja atbilde ir apstiprinosa,
vai tai ir objektivs pamats. Saja konteksta ir janoskaidro atbilstigas salidzinamas kategorijas, lai
noteiktu, vai attiecigie skolotaji ir vai bija vismaz salidzinama situacija. Tapéc Tiesai ir iespéja Saja
zina precizét savu lidz$inéjo judikatiru.

3 Skat. jau spriedumus, 2024. gada 17. oktobris, Ministero dell’Istruzione e del Merito un INPS (C-322/23, EU:C:2024:900), 2023. gada
30. novembris, Ministero dellIstruzione un INPS (C-270/22, EU:C:2023:933), un 2018. gada 20. septembris, Motter (C-466/17,
EU:C:2018:758), kuros Tiesa ir atzinusi, ka atskiriga attieksme pret skolotajiem, kas nodarbinati uz noteiktu laiku, nosakot darba stazu,
kas bija balstita uz citam $aja lieta stridiga tiesiska reguléjuma normam, ir pretruna Savienibas tiestbam.

4+ Saja zina noraidosais spriedums, 2020. gada 22. janvaris, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, 56. un nakamie punkti), jo nav
izpilditi jédziena “Savienibas tiesibu aktu isteno$ana” nosacijumi Hartas 51. panta 1. punkta izpratné.
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II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
7. Direktivas 1999/70 14. apsvéruma ir teikts:

“Parakstitajas puses véléjas noslégt pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku, izvirzot visparéjos
principus un obligatas prasibas uz noteiktu laiku slégtiem darba ligumiem un darba attiecibam; tas
izradijusas vélmi uzlabot terminétas nodarbinatibas kvalitati, nodrosinot to, ka tiek ievérots
diskriminacijas aizlieguma princips, un iedibinat kartibu, lai novérstu launpratigu izmantosanu,
kas rodas, izmantojot tiesiski parmantojamus uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus un darba
attiecibas.”

8. Pamatnoliguma preambulas tresa dala ir izteikta $ada redakcija:

“Sis noligums nosaka visparigos principus un obligatas prasibas darbam uz noteiktu laiku, atzistot,
ka pilnigai to pieméroSanai ir janem véra ipasi nacionali, sektoru un sezonas apstakli. Tas ataino
darba devéju un darba néméju vélmi radit visparéju kartibu, kas nodro$inatu vienlidzigu
attieksmi noteikta laika darba néméjiem, aizsargajot vinus pret diskriminaciju, un to, ka darba
ligumus, kas slégti uz noteiktu laiku, izmanto, pamatojoties uz noteikumiem, kas butu
pienemami darba devéjiem un darba néméjiem.”

9. Pamatnoliguma 1. klauzula ir noteikts:
“Sa pamatnoliguma mérkis ir:

a) uzlabot noteikta darba laika darba kvalitati, nodrosinot diskriminacijas aizlieguma principa
ievéro$anu;

b) radit kartibu, lai novérstu launpratigu izmantosanu, kas rodas, piemérojot uz noteiktu laiku
slégtu darba ligumu vai attiecibu tiesisko parmantojamibu.”

10. Pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punkta ir paredzéts:

“So noligumu pieméro noteikta laika darba néméjiem, kuriem ir darba ligums vai darba attiecibas
saskana ar likumiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi katra dalibvalsti.”

11. Pamatnoliguma 3. klauzula ir noteikts:

“1. Saja noliguma jédziens “noteikt[a] laika darba néméjs” ir persona, kurai ir darba ligums vai
darba attiecibas, ko sava starpa tie$i noslédzis darba devéjs un darba néméjs, kur darba
liguma vai darba attiecibu izbeigsanu nosaka tadi objektivi apstakli ka noteikta termina
iestasanas, konkréta uzdevuma izpilde vai konkréta gadijuma iestasanas.

2. Saja noliguma jédziens “salidzinamais pastavigais darba néméjs” ir darba néméjs, kam taja pasa

uznémuma ir darba attiecibas vai darba ligums uz nenoteiktu laiku un kas nodarbinats taja
pasa vai lidziga profesija, pienacigi nemot véra kvalifikacijas/iemanas.
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Ja taja pasa uznémuma nav salidzinama pastaviga darba némeéja, salidzinasanu izdara,
atsaucoties uz piemérojamo kolektivo ligumu vai, ja nav piemérojama kolektiva liguma,
saskana ar valsts tiesibu aktiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi.”

12. Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta ir noteikts:

“Darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba néméjiem, neskatoties uz to, ka ar viniem
slégts ligums vai darba attiecibas uz noteiktu terminu, nav mazak izdevigi par tiem, ko pieméro
salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem, ja vien atskirigiem nosacijumiem nav objektiva
pamata.”

B. Italijas tiesibas

13. 1994. gada 16. aprila Decreto legislativo Nr. 297 — Approvazione del testo unico delle
disposizioni legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado
(Legislativais dekréts Nr. 297, ar ko apstiprina vienotu piemérojamo tiesibu normu tekstu
attieciba uz pedagogisko darbibu un visu veidu un limenu skolam; turpmak teksta — “Legislativais
dekréts Nr. 297/94”)° 485. panta ir paredzéts:

“l. Vidusskolu un makslas skolu pedagogiskajam personalam pakalpojumi, kurus $is personals
arStata pedagoga statusa sniedzis ieprieks minétajas valsts skolas un akreditétajas skolas, tostarp
arvalstis, juridiskiem un ekonomiskiem meérkiem tiek atziti par Stata pedagoga statusa sniegtiem
pakalpojumiem, nemot tos véra pilniba par pirmajiem cetriem gadiem un par divam tresdalam
par iespéjami atlikuso laika posmu, ka ari — tikai ekonomiskiem mérkiem — par atlikuso tresdalu.
No minétas atziSanas izrietosas ekonomiskas tiesibas tiek saglabatas un nemtas véra visas
nakamajas atalgojuma pakapés péc tas, kas pieskirta atzisanas diena.

2. Tadiem pasiem mérkiem un tada pasa apjoma, ka minéts 1. punkta, $aja pasa punkta
minétajam personalam tiek atziti pakalpojumi, kas sniegti valsts meitenu internatskolas un $tata
un arStata pamatizglitibas pedagoga statusa — valsts pamatskolas vai licencétajas skolas, tostarp
ieprieks minétajas internatskolas un skolas arvalstis, ka ari tautas skolas, subsidétajas skolas vai
paligskolas.

3. Pamatskolu pedagogiskajam personalam tadiem pasiem mérkiem un tadas pasas robezas, ka
noteikts 1. punkta, tiek atziti ar$tata pedagoga statusa sniegtie pakalpojumi valsts pamatskolas vai
valsts meitenu internatskolas, vai licencétajas skolas, valsts un akreditétajas vidusskolas un
makslas skolas, tautas skolas, subsidétajas skolas vai paligskolas, ka ari pakalpojumi, kas sniegti
Stata un arStata pedagoga statusa valsts vai pasvaldibu pirmsskolas iestadés.”

14. 2000. gada 10. marta Legge n. 62 — Norme per la parita scolastica e disposizioni sul diritto allo
studio e allistruzione (Likums Nr. 62 par noteikumiem attieciba uz vienlidzibu skolas izglitibas
joma un tiesibam studét un izglitoties; turpmak teksta — “Likums Nr. 62/2000”)¢ 1. panta ir
noteikts:

“1. Neskarot Konstitiicijas 33. panta 2. punkta noteikumus, valsts izglitibas sistému veido valsts
skolas un pielidzinatas privatas un pasvaldibu skolas. Republika ir izvirzijusi prioritaru meérki

GURINr. 115, 1994. gada 19. maijs, Supplemento ordinario Nr. 79.
¢ GURINr. 67, 2000. gada 21. marts.
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paplasinat izglitibas piedavajumu un visparinat atbilstoso pieprasijumu péc muzizglitibas, sakot
no bérnibas.

2. Pielidzinatas skolas visiem spéka esosa tiesiska reguléjuma mérkiem, it ipasi attieciba uz atlauju
izsniegt izglitibas dokumentus ar juridisku spéku, ir nevalstiskas izglitibas iestades, tostarp
pasvaldibu izglitibas iestades, kas, sakot no pirmsskolas izglitibas iestadém, atbilst visparéjam
tiesiskajam reguléjumam izglitibas joma, gimenu izglitibas pieprasijumam un 4., 5. un 6. punkta
minétajam kvalitates un efektivitates prasibam.

3. Pielidzinatajam  privatskolam tiek garantéta neierobezota briviba kultiras un
pedagogiski-didaktiskas ievirzes zina. Nemot véra skolas izglitibas koncepciju, macibas tiek
balstitas uz konstitacija nostiprinatajiem brivibas principiem. Ta ka pielidzinatas skolas sniedz
sabiedrisko pakalpojumu, tas uznem visas personas, kuras piekrit to izglitibas koncepcijai un
iesniedz uznemsanas pieteikumu, tostarp skolénus un studentus ar ipasam vajadzibam. Izglitibas
koncepcija var noteikt kulttras vai religisko orientaciju. Tomér arpusstundu pasakumi, kas
paredz vai pieprasa piederibu kadai konkrétai ideologijai vai religiskai konfesijai, skoléniem nav
obligati.

4. Pielidzinatu skolu statuss tiek pieskirts nevalstiskam skolam, kuras to pieprasa, skaidri
apnemas istenot 2. un 3. punkta noteikumus un atbilst $adam prasibam:

a) tam ir izglitibas koncepcija, kura atbilst konstittcijas principiem, un izglitibas programmas
plans, kas atbilst spéka eso$ajiem tiesibu aktiem un noteikumiem; tas iesniedz izzinu, kura

noradita persona, kas atbild par administraciju, un publicé gada parskatus;

b) tam ir telpas, mébeles un macibu materiali, kas ir pieméroti skolas tipam un atbilst spéka
esosajiem tiesibu aktiem;

c) skolas kolegialas struktiras ir izveidotas un darbojas, pamatojoties uz demokratisku lidzdalibu;

d) skola uznem visus skolénus, kuru vecaki to pieprasa, ar nosacijumu, ka viniem ir derigs
izglitibas dokuments uznemsanai klasé, kuru tas vélas apmeklét;

e) tas pieméro visus spéka esosos tiesibu aktus par skolénu ar ipasam vajadzibam vai nelabvéliga
situacija nonakusu skolénu integraciju.

f) tas organizé pilnigas izglitibas programmas; atseviskas klases nevar pielidzinat, iznemot
gadijumu, kad tiek ieviestas jaunas pilnigas izglitibas programmas, kas jasak ar pirmo klasi;

g) pedagogiskajam personalam ir kvalifikaciju apliecino$s dokuments;

h) valsts nozares kopligumiem atbilsto$i individuali darba ligumi ar vados$ajiem darbiniekiem un
pedagogiem.”

15. 2001. gada 3. jalija Decreto-legge n. 255 — Disposizioni urgenti per assicurare l'ordinato avvio

dell’anno scolastico 2001/2002 (Dekrétlikums Nr. 255 par steidzamiem noteikumiem, lai
nodrosinatu sakartotu 2001./2002. macibu gada sakumu), kas ar grozijumiem parveidots par
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2001. gada 20. augusta Likumu Nr. 333; turpmak teksta — “Dekrétlikums Nr. 255/2001”)7 2. panta
2. punkta attieciba uz ieklausanu vai virzibu pastavigajos piemérotibas sarakstos ir paredzéts:

“Sagatavojot 1. punkta minéto klasifikacijas sarakstu, darbinieki, kas jau ir ieklauti pastavigajos
sarakstos un kas vélas atjauninat savu klasifikaciju, un darbinieki, kuri pirmo reizi piesakas
ieklausanai saraksta, tiek klasificéti attiecigajas kategorijas, pamatojoties uz vinu kvalifikaciju, kas
novértéta saskana ar [Izglitibas ministrijas Dekréta Nr. 123/2000] A pielikuma pievienotas tabulas
noteikumiem. Likuma Nr. 62/2000 minétajas pielidzinatajas skolas kops 2000. gada 1. septembra
sniegtie izglitibas pakalpojumi tiek novértéti tapat ka izglitibas pakalpojumi, kas sniegti valsts
skolas.”

16. Decreto-legge n. 250, convertito con legge 3 febbraio 2006, n. 27 (Dekrétlikums Nr. 250, kas
parveidots par likumu ar 2006. gada 3. februara Likumu Nr. 27; turpmak teksta — “Dekrétlikums
Nr. 250/2005”)® 1.a panta 1. punkta ir noteikts:

“Nevalstiskas skolas vienotu piemérojamo tiesibu normu teksta II sadalas VIII dalas I, II un
III nodalas izpratné saskana ar 1994. gada 16. aprila Legislativo dekrétu Nr. 297 ir abas saskana ar
2000. gada 10. marta Likumu Nr. 62 atzito pielidzinato skolu un nepielidzinato skolu kategorijas.”

III. Pamatlietas fakti, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

17. Prasitajs stradaja pielidzinata skola saskana ar pieciem uz noteiktu laiku noslégtiem darba
ligumiem, sakot no 2002./2003. macibu gada lidz 2007. gada 31. augustam.

18. 2008. gada 1. septembri Ministero dell’lstruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR
(Izglitibas, augstskolu un pétniecibas ministrija, Italija), paslaik — Ministero dell’Istruzione e del
Merito (Izglitibas un nopelnu ministrija, Italija; turpmak teksta — “ministrija”) vinu pienéma
darba uz nenoteiktu laiku, izmantojot ta dévétos piemérotibas sarakstus. Klasificéjot atalgojuma
kategorija, netika atziti vina iepriekséjie, pielidzinataja skola nostradatie darba laikposmi,
pamatojuma noradot, ka saskana ar Legislativa dekréta Nr. 297/94 485. pantu karjeras
atjaunos$anai un lidz ar to pirmas atalgojuma kategorijas noteiksanai tiek nemti vera tikai
pakalpojumi, kas sniegti valsts skolas un privatas licencétajas skolas, akreditétajas skolas,
subsidétajas skolas, paligskolas vai tautas skolas un meitenu internatskolas.

19. Prasiba par Kklasificésanas lémumu, kas celta iesniedzéjtiesa Tribunale civile di Padova
(Padujas Civillietu tiesa, Italija), prasitajs — kura prasijumus atbalsta persona, kas iestajusies
lieta — arodbiedriba Anief — Associazione Professionale e Sindacale (turpmak teksta — “Anief”) —
apgalvo, ka $is lemums nav saderigs ar pamatnoliguma 4. klauzulu un Hartas 20. un 21. pantu.

20. Vinam esot tiesibas prasit, lai vina darba staza aprékina tiktu atziti pakalpojumi, kas sniegti
pielidzinataja skola no 2002. lidz 2007. gadam. Kop$ 2002. gada septembra privatas skolas un
akreditétas skolas Likuma Nr. 62/2000 izpratné esot apvienotas viena “pielidzinato” skolu
kategorija. Likumdevéja skatljuma $is skolas esot salidzinamas sava starpa un ar valsts skolam.
Tapéc Legislativa dekréta Nr. 297/94 485. panta — kur$ vél nav pielagots — ietverta atsauce uz
“licencétajam skolam” (pamatskolas) un “akreditétajam skolam”, kuras tagad ir likvidétas, sniegto
pakalpojumu atziSanu esot japieméro ari skolam, kas tagad tiek dévétas par “pielidzinatajam”
skolam. Tas ta esot vél jo vairak tapéc, ka ministrijas skatijuma izglitibas pakalpojumi

7 GURINr. 193, 2001. gada 21. augusts.
8 GURI Nr. 29, 2006. gada 4. februaris.
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pielidzinatajas skolas ir pielidzinami noteikta laika darba némeéju izglitibas pakalpojumiem valsts
skolas, lai vinus pienemtu darba uz nenoteiktu laiku (bez atklata konkursa). Turpretim, lai
noteiktu vinu atalgojuma pakapi, uzsakot darbu Stata pedagoga statusa, $adus izglitibas
pakalpojumus ministrija uzskata par pilnigi nesalidzinamiem. Tas esot pretruna ari tam, ka
pielidzinataja skola sniegtie pakalpojumi ir vél kvalificétaki neka valsts skolu vai citu Legislativa
dekréta Nr. 297/94 485. panta minéto skolu darbinieku sniegtie pakalpojumi. Tas tadeél, ka, lai
pielidzinatajas skolas varétu macit noteikta laika darba némeéja statusa, saskana ar Likuma
Nr. 62/2000 1. panta 4. punktu obligati ir jabat pedagoga kvalifikacijai. Savukart, lai uz noteiktu
laiku stradatu valsts skolas vai privatas licencétajas skolas, subsidétajas skolas, paligskolas vai
tautas skolas, pietiekot ar vidusskolas atestatu.

21. Ministrija neapstrid, ka skolotaju sniegtie pakalpojumi pielidzinatajas skolas ir lidzvértigi
pakalpojumiem, kas tiek sniegti tostarp valsts skolas. Tomér Legislativa dekréta
Nr. 297/94 485. pants neesot ticis pielagots Likumam Nr. 62/2000. Tapéc klasificésana esot
iespéjams nemt véra tikai “licencétajas skolas [..] [un] akreditétajas skolas” nostradatos darba
laikposmus. Tomeér tas neattiecoties uz pakalpojumiem “pielidzinatajas” skolas, kas tika izveidotas
2000. gada un kuras tika apvienotas licencétas skolas un akreditétas skolas.

22. lesniedzéjtiesa norada, ka gan Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa),
citastarp spriedumos Nr. 32386/2019, 2019. gada 11. decembris, un Nr. 25226/2020, 2020. gada
10. novembris, gan Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) sprieduma Nr. 180/2021,
2021. gada 11. februaris, ir apstiprinajusas Legislativa dekréta Nr. 297/94 485. panta likumibu un
konstitucionalitati.

23. Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) gan esot atzinusi, ka pielidzinata skola
ir pielidzinama valsts skolai visos aspektos. Tomér ta esot atteikusies darba staza aprékina atzit
pakalpojumus, kas taja sniegti pirms darba uzsak$anas Stata pedagoga statusa, saskana ar
Legislativa dekréta Nr. 297/94 485. pantu. Pamatojuma ta esot noradijusi, ka atSkiriga darba
pienemsanas kartiba vien jau parada attiecigo skolotaju juridiska statusa nevienlidzibu®. Turklat
neesot saskatama diskriminacija pamatnoliguma 4. klauzulas izpratné, “jo salidzinamiba ir
jaizslédz saistiba ar darba attiecibam, kuras noris pie dazadiem darba devéjiem un kuras ir
paklautas atskirigiem noteikumiem attieciba uz to nodibinasanu un parvaldibu”’. Ari Corte
costituzionale (Konstitucionala tiesa) esot nospriedusi, ka skolotaju darba tiesiskas attiecibas
attiecigajas skolas nav pilniba pielidzinatas un ka $adas pielidzinasanas kartiba un apjoms ir
jareglamenté likumdevéjam .

24. Nemot véra Saubas par stridiga klasificé$Sanas lémuma, kas pamatots ar Legislativa dekréta
Nr. 297/94 485. pantu, saderibu ar pamatnoliguma 4. klauzulu un Hartas 20. un 21. pantu,
Tribunale civile di Padova (Padujas Civillietu tiesa) ar 2023. gada 14. augusta lémumu, kas Tiesas
kanceleja sanemts 2023. gada 28. augusta, ir uzdevusi $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Padomes 1999. gada 28. junija Direktivai 1999/70/EK pievienota 1999. gada 18. marta
noslégta pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulas 1. punkts un spéka eso$o
Savienibas tiesibu visparéjais diskriminacijas aizlieguma princips nodarbinatibas nosacijumu
joma, skatot tos kopsakara ar Hartas 21. pantu, jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu ka Legislativa dekréta Nr. 297/94 485. pants, kura tam Corte
suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) (skat. Darba lietu palatas spriedumus

®  Cass. Nr. 32386/2019; Cass. Nr. 33137/2019 un Cass. Nr. 33134/2019.

10 Cass. Nr. 25226/2020.
' Corte Cost. Nr. 180/2021.
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Nr. 32386/2019, Nr. 33134/2019 un Nr. 33137/2019) pieskirtaja nozimé ir paredzéts, ka
Likuma Nr. 62/2000 minétajas pielidzinatajas skolas (scuole paritarie) uz noteiktu laiku
nodarbinatie darbinieki karjeras atjaunos$anai tiek vértéti mazak labveéligi neka Ministero
dell’Istruzione e del Merito (Izglitibas un nopelnu ministrija) uz nenoteiktu laiku nodarbinatie
darbinieki tikai tapéc, ka vini nav izturéjusi publisku konkursu vai ir veikusi pedagogisko
darbibu juridiski atzita pielidzinata skola, lai gan pielidzinatas skolas uz noteiktu laiku
nodarbinatie skolotaji atrodas situacija, kas ir salidzinama ar valsts skolas uz nenoteiktu laiku
nodarbinato skolotaju situaciju attieciba uz darba veidu un apmacibas un nodarbinatibas
apstakliem, jo vini veic tadus pasus darba pienakumus un ar tadam pasam disciplinarajam,
pedagogiskajam, metodologiski-didaktiskajam, organizatoriski-socialajam un pétnieciskajam
prasmém, kuras iegitas, uzkrajot didaktisko pieredzi, kas tajos pasos valsts tiesibu aktos tiek
atzita ka identiska pienemsanai darba uz nenoteiktu laiku, izmantojot pastavigos piemérotibas
sarakstus, kas tagad ir paklauti izsmelSanai (skat. Dekrétlikuma Nr. 255/2001 2. panta
2. punktu)?

Vai, piemérojot Direktivu 1999/70, spéka eso$o Savienibas tiesibu visparéjie vienlidzibas,
vienlidzigas attieksmes un diskriminacijas aizlieguma principi attieciba uz nodarbinatibu, kas
nostiprinati ari Hartas 20. un 21. panta, ECPAK 14. panta (saistiba ar Hartas 52. pantu),
1961. gada 18. oktobri apstiprinataja Eiropas Socialaja harta, LESD 157. panta un
Direktivas 2000/43/EK un 2000/78/EK, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu tiesibu
normu ka Legislativa dekréta Nr. 297/94 485. pants, saskana ar kuru, lai noteiktu atalgojumu
karjeras atjaunosanas gadijuma, tiek nemts véra tikai darba stazs, pildot macibspéka
pienakumus pasa ministrija vai ari licencétajas skolas (scuole parificate), akreditétajas skolas
(scuole pareggiate), subsidétajas skolas (scuole sussidiate) vai paligskolas (scuole sussidiarie),
tautas skolas (scuole popolari) un meitenu internatskolas (educandanti femminili), izturoties
mazak labveéligi un diskriminéjot karjeras atjaunosana (ko veic péc pienemsanas darba
ministrija ar pastavigu ligumu) pielidzinatajas skolas uz noteiktu laiku nodarbinatos
skolotajus, kuriem netiek atzita papildu atlidziba saistiba ar darba stazu, kas turpretim tiek
izmaksata valsts skolu, pasvaldibu skolu, licencéto skolu, akreditéto skolu, subsidéto skolu vai
paligskolu, tautas skolu un meitenu internatskolu uz noteiktu laiku nodarbinatajiem
skolotajiem, kuri atrodas salidzinama situacija ar pielidzinato skolu skolotajiem attieciba uz
darba veidu, funkcijam, pakalpojumiem un profesionalajiem pienakumiem, ka ari ar
pielidzinato skolu skolotajiem, kas minéti Likuma Nr. 62/2000, attieciba uz apmacibas un
nodarbinatibas nosacijumiem, jo vini veic tadus pasus uzdevumus un, uzkrajot pedagogisko
pieredzi, iegast tadas pasas disciplinaras, pedagogiskas, metodiski—didaktiskas,
organizatoriski—socialas un pétniecibas prasmes ka pielidzinato skolu skolotaji?

Vai Direktivai 1999/70 pievienota 1999. gada 18. marta noslégta pamatnoliguma par darbu uz
noteiktu laiku 4. klauzulas 1. punkta minétais jédziens “salidzinams pastavigs darba néméjs”
un pasreiz spéka esoso Savienibas tiesibu visparéjie vienlidzibas, vienlidzigas attieksmes un
diskriminacijas aizlieguma principi nodarbinatibas joma, kas nostiprinati Hartas 20. un
21. panty, ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar darba staza piemaksu atzisanu pielidzinatajas
skolas uz noteiktu laiku nodarbinato darbinieku darba pieredze ir japielidzina pakalpojumiem,
ko sniedz valsts skolas, licencétajas skolas, akreditétajas skolas, tautas skolas, subsidétajas
skolas vai paligskolas, ka arl meitenu internatskolas, jo Sie skolotdji veic tadus pasus
uzdevumus, viniem ir tadi pasi profesionalie pienakumi un tadas pasas disciplinaras,
pedagogiskas, metodiski-didaktiskas, organizatoriski-socialas un pétniecibas prasmes?
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4) Vai gadijuma, ja tiek konstatéta Legislativa dekréta Nr. 297/94 485. panta nesaderiba ar
Savienibas tiesibu aktiem, Harta uzliek valsts tiesai pienakumu nepiemérot pretruna esoso
valsts tiesibu avotu?”

25. Tiesvediba Tiesa rakstveida apsverumus iesniedza prasitajs, Anief, Italija un Eiropas Komisija.
Tie piedalijas ari 2025. gada 12. marta tiesas sédé un atbildéja uz Tiesas rakstveida un mutvardu
jautajumiem.

IV. Juridiskais vértéjums

26. Pirmie tris prejudicialie jautajumi galvenokart attiecas uz pamatnoliguma 4. klauzulas
1. punkta ietverto kritériju interpretaciju. Tapéc es vispirms izskatisu $os prejudicialos jautajumus
kopa, lai noteiktu, vai minéta norma ir piemérojama un vai $ie kritériji ir izpilditi (A nodala). Péc
tam es parbaudi$u Hartas 20. panta un 21. panta 2. punkta nosacijumu piemérojamibu un izpildi
(B nodala) un — attieciba uz ceturto prejudicialo jautajumu — tiesiskas sekas, kas izriet no to
iespéjamas izpildes (C nodala). Saistiba ar Siem parbaudes soliem es izvértésu ari Komisijas
(attieciba uz otro un tre$o prejudicialo jautdjumu) un Italijas (attieciba uz ceturto prejudicialo
jautajumu) iebildumus par nepienemamibu.

A. Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta piemeérosanas joma un taja ietvertie kriteriji

1. Visparéjais aizliegums diferencét darba nosacijumus darba pienemsanas laika vai tas rezultata

27. Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkts kopsakara ar 3. klauzulas 2. punktu ir piemérojams ar
nosacljumu, ka pastav atskiriga attieksme pret “noteikta laika darba némeéju” un “salidzinamu
pastavigo darba néméju” batiba taja pasa uznémuma. Attieciba uz “darba nosacijumiem”
attieksme pret $o noteikta laika darba néméju nedrikst bat mazak labvéliga neka pret salidzinamu
pastavigo darba némeéju, ja vien atskirigai attieksmei nav objektiva pamata. Tomér pamatnoliguma
nav ietverts visparéjs diskriminacijas aizliegums darba devéjam attieciba uz citiem diferencésanas
kritérijiem, iznemot terminu.

28. Pirmkart, Tiesa pastavigaja judikatira ir atzinusi pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta tiesu
piemérojamibu valsts struktiram, pieméram, valsts skolam'. Tapéc prasitajs principa var
atsaukties uz $o normu pret savu jauno darba devéju — valsts skolu.

29. Otrkart, no minétas judikataras skaidri izriet, ka noteikumi par iepriekséjo darba laikposmu
atzisanu darba staza noteiksanai un klasificésanai atalgojuma kategorija, kad persona tiek vai ir
tikusi pienemta darba uz nenoteiktu laiku valsts skola, ka tas ir pamatlieta, ietilpst “darba
nosacijumu” jédziena'. Proti, Sie nosacijumi ietver visas tiesibas, prasijumus un pienakumus, kas

12 Spriedumi, 2024. gada 20. februaris, X (Liguma uzteik$anas iemeslu neesamiba) (C-715/20, EU:C:2024:139, 75. punkts un taja minéta
judikatara), 2023. gada 30. novembris, Ministero dell'lstruzione un INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, 52. punkts), 2011. gada
8. septembris, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 56. punkts) un 2008. gada 15. aprilis, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223,
59. un nakamie punkti).

13 Spriedumi, 2023. gada 30. novembris, Ministero dell'lstruzione un INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, 52.-55. punkts un tajos minéta
judikatira), 2018. gada 20. septembris, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, 26. punkts) un 2011. gada 8. septembris, Rosado Santana
(C-177/10, EU:C:2011:557, 46., 47. un 64. punkts), ar attiecigu atsauci uz atskirigas attieksmes paralélo aizliegumu pamatnoliguma
4. klauzulas 4. punkta par ipasiem darba nosacijumiem saistiba ar atskirigiem darba staza kritérijiem.
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izriet no konkrétajam darba tiesiskajam attiecibam, tostarp gan nosacijumus, ar kadiem personu
pienem darba (turpmak teksta — “darba pienems$anas nosacijumi”), gan nosacijumus, kas saistiti
ar $o darba tiesisko attiecibu izbeig$anu ™.

2. Stridigas atskirigas attieksmes attiecinamiba uz publiska sektora darba devéju?

30. Tomér $aja lieta butiba strids ir par to, vai attieciba uz $adiem darba pienemsanas
nosacijumiem prasitajs ka ieprieks noteikta laika darba némeéjs pielidzinata skola var apgalvot, ka
pret vinu pastav atskiriga attieksme salidzinajuma ar valsts skolas, kura vin$ tika pienemts darba
uz nenoteiktu laiku, pastavigajiem darba néméjiem. Ta — atskiriba no Italijas valdibas — uzskata
prasitajs, Anief, Komisija un iesniedzéjtiesa.

31. Atbilstosi pastavigajai judikatiirai “noteikta laika darba néméjs” pamatnoliguma 4. klauzulas
1. punkta izpratné kopsakara ar ta 3. klauzulas 1. punktu principa var stradat (bat stradajis) gan pie
publiska, gan pie privata sektora darba devéja'®. Turklat gan prasitajs kop$ briza, kad vin$ tika
pienemts darba valsts skola, gan tur stradajosie pastavigie darba némeéji pieder pie ta pasa
uznémuma pamatnoliguma 3. klauzulas 2. punkta izpratné. Taisniba ir ari tas, ka prasitajs, kurs$
tagad ir pienemts darba uz nenoteiktu laiku, ieprieks savus pakalpojumus pielidzinata skola bija
sniedzis tikai saskana ar darba ligumiem uz noteiktu laiku.

32. Tomér, neraugoties uz $o nosacijumu formalu izpildi, ir apsaubams, vai diferencésana
attieciba uz iepriekséjo darba laikposmu nemsanu véra darba staza atziSanai un klasificésanai
atalgojuma kategorija — par ko siidzas prasitajs un kas saskana ar pamatnoliguma 4. klauzulas
1. punktu ir visparéji aizliegta attieciba pret noteikta laika darba némeéjiem — var pamatot atskirigu
attieksmi, kas attiecinama uz jauno darba devéju.

33. Tas tadel, ka darba laikposmi, ko prasitajs ieprieks bija nostradajis saskana ar darba ligumiem
uz noteiktu laiku, ir attiecinami uz vina darba tiesiskajam attiecibam ar iepriekséjo (privata
sektora) darba devéju, pielidzinatas skolas ipasnieku, un to pamata ir citi noteikumi neka tie, kas
piemérojami noteikta laika darba némeéjiem valsts skolas. Ari So secinajumu 22. un 23. punkta
minétajos Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) un Corte costituzionale
(Konstitucionala tiesa) spriedumos acimredzami ir nemts véra, ka $adas diferencésanas iemesls
drizak ir tads, ka attieciga persona ieprieks ir stradajusi pie privata pielidzinatas skolas Ipasnieka,
pamatojoties uz citiem (statusa) tiesiskajiem noteikumiem.

34. Tomeér no lietas materialiem galvenokart izriet, ka — ka to apstiprinaja lietas dalibnieki tiesas
sédé — pret visiem iepriekséjiem pielidzinato skolu skolotajiem pastav vienlidziga attieksme, kad
vini tiek pienemti darba valsts skola un klasificéti atalgojuma kategorijas. Saskana ar Legislativa
dekréta Nr. 297/94 485. pantu neatkarigi no ta, vai vini tur bija nodarbinati uz noteiktu vai
nenoteiktu laiku, viniem nav tiesibu prasit iepriekséjo darba laikposmu atzisanu. Tatad $i likuma
paredzéta pielidzinatajas skolas nostradato darba laikposmu visparéja neatzisana ir pamatota
nevis ar — saskana ar pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punktu principa aizliegtu — noteikta laika un
pastavigo darba némeéju diferencésanu, bet gan ar citiem, $aja pamatnoliguma nenoraditiem
iemesliem.

4 Skat. citastarp spriedumu, 2024. gada 20. februaris, X (Liguma uzteik$anas iemeslu neesamiba) (C-715/20, EU:C:2024:139, 35.—
40. punkts). Skat. arl spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Vega Gonzdilez (C-158/16, EU:C:2017:1014, 34. punkts), ka ari
generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumus lieta Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2019:877, 63. punkts).

15 Skat. spriedumus, 2018. gada 25. oktobris, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, 43. punkts), 2016. gada 14. septembris, Pérez Ldpez
(C-16/15, EU:C:2016:679, 24. punkts), 2014. gada 13. marts, Mdrquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146, 38. punkts) un 2006. gada
4. julijs, Adeneler u.c. (C-212/04, EU:C:2006:443, 56. punkts).
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35. Tapéc stridiga atskiriga attieksme pret prasitaju ir saistita nevis ar vina iepriekséjo darba
tiesisko attiecibu terminu ka tadu pielidzinataja skola, bet gan ar to, ka tur nostradatos darba
laikposmus vispar nevar nemt véra, pienemot darba valsts skola, pamatojoties uz likuma
noteikumu.

36. Manuprat, no $a apstakla vien izriet, ka $aja lieta nevar uzskatit, ka pastav atskiriga attieksme,
kas attiecinama uz attiecigo darba devéju saistiba ar pienemsSanu darba pamatnoliguma
4. klauzulas 1. punkta izpratné. To apstiprina minétas tiesibu normas formuléjums un meérki, ka
ari Tiesas judikatara $aja jautajuma.

3. Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta formuléjums un mérki, nemot véra darba devéja
organizatoriskas un regulésanas pilnvaras

37. Ka noradits $o secinajumu 28. punkta, atbilstosi judikatarai darba pienemsanas nosacijumi,
kas ietver ari noteikumus par iepriekséjo darba laikposmu atzisanu un klasificésanu atalgojuma
kategorija, ietilpst “darba nosacijumu” jédziena. Saskana ar pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta
un 3. klauzulas 2. punkta formuléjumu $ie nosacijumi attiecas uz darba némeéjiem, kuri principa
strada “taja pasa uznémuma”, proti, $aja gadijuma valsts skola, kura prasitajs (kurs ieprieks bija
nodarbinats uz noteiktu laiku) tika pienemts darba uz nenoteiktu laiku. Lidz ar to salidzinamas
(ieprieks) uz noteiktu laiku un uz nenoteiktu laiku nodarbinato darba némeéju kategorijas
principa var but tikai tas, kas pieder tam pasam darba pienemsanas uznémumam' un ko
kontrolé un regulé tas pats darba devéjs .

38. Saja lieta prasitajs ieprieks bija (uz noteiktu laiku) nodarbinats nevis pie atbildétaja — publiska
sektora darba devéja, bet gan pielidzinata skola. Tomér, pienemot darba darba némeéju, $im darba
devéjam ir janem véra visi ar vinu saistitie apstakli, kuri ir batiski salidzinajuma ar darba
pienemsanas uznémuma pastavigajiem darba néméjiem™. Principa tas attiecas arl uz darba
laikposmiem, ko vin$ nostradajis darba tiesisko attiecibu ar citu darba devéju laika — ka noteikta
laika darba néméjs — un kas sniedz informaciju par vina iegttajam prasmém un uzkrato darba
pieredzi. Tapéc Tiesa saistiba ar pienemsanu darba vienmér nem véra iepriekséjos darba
laikposmus noteikta laika darba némeéja statusa neatkarigi no ta, vai tie nostradati ta pasa vai cita
darba devéja kontrolé un atbildiba®. Tatad — pretéji Italijas argumentam, kas balstits uz Corte
suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) un Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa)
judikatiru — $aja saistiba nav nozimes tam, vai un kada méra skolotaji pielidzinatajas skolas,
licencétajas skolas un valsts skolas strada/stradaja pie dazadiem darba devéjiem un vai uz viniem
attiecas/attiecas atskirigi noteikumi.

39. Tomér sadu plasu interpretaciju ierobezo pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta meérkis.
Saskana ar minéto normu ne katra diferencésana saistiba ar pienemsanu darba, radot neizdevigu
situaciju ieprieks uz noteiktu laiku nodarbinatam darba néméjam, var bat uz jauno darba devéju

1o Par iznémumu skat. pamatnoliguma 3. panta 2. punkta otro dalu.
17 Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 22. janvaris, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, 41. punkts).

18 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2024. gada 17. oktobris, Ministero dell’Istruzione e del Merito un INPS (C-322/23, EU:C:2024:900,
50. punkts), 2023. gada 30. novembris, Ministero delllstruzione un INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, 62. punkts), 2018. gada
21. novembris, de Diego Porras (C-619/17, EU:C:2018:936, 61. un 62. punkts) un 2018. gada 20. septembris, Motter (C-466/17,
EU:C:2018:758, 29. punkts).

19 Skat. spriedumus, 2023. gada 30. novembris, Ministero dell'Istruzione un INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, 54. un 55. punkts), 2022. gada
7. julijs, Zone de secours de Hainaut-Centre (C-377/21, EU:C:2022:530, 42.—46. punkts), 2022. gada 30. janijs, Comunidad de Castilla y
Ledn (C-192/21, EU:C:2022:513, 30. punkts) un 2018. gada 20. septembris, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, 26. punkts beigas). Skat. arl
spriedumus, 2020. gada 22. janvaris, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26), 2019. gada 20. junijs, Ustariz Aréstegui (C-72/18,
EU:C:2019:516), ka arl manus secinajumus lieta Ustariz Aréstegui (C-72/18, EU:C:2019:191).
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attiecinama atskiriga attieksme $§is normas izpratné. It Ipasi tas neattiecas uz diferencésanu, kas
nav balstita uz noteikta laika darba kritériju ka tadu, bet — citu iemeslu dé] — ir noteikta ar likumu
un tadéjadi atrodas arpus darba devéja organizatoriskajam un kontroles pilnvaram.

40. Proti, saskana ar pamatnoliguma 1. klauzulas a) punkta minéto mérki* 4. klauzulas 1. punkta
noteikta diskriminacijas aizlieguma vienigais mérkis kopsakara ar 3. klauzulas 2. punktu ir
nepielaut, ka darba devéjs izmanto noteikta laika darba tiesiskas attiecibas, lai attiecigajiem darba
néméjiem liegtu pastavigajiem darba némeéjiem paredzétas tiesibas?. Pamatnoliguma 1. klauzulas
b) punkta meérkis attiecigi ir no $a darba devéja puses novérst “launpratigu izmantosanu, kas rodas,
piemérojot uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai attiecibu tiesisko parmantojamibu”. Tomér
diferencésana, kas — ka $aja lieta — ir balstita nevis uz termina kritériju, bet gan uz likumdevéja
rikojumu citu iemeslu dé] (So secindjumu 34. punkts), neietilpst darba devéja kompetences joma?.

4. Secinajumi un iebildumi par nepienemamibu

41. Tapéc $o secinajumu 22. un 23. punktd minétie Corte suprema di cassazione (Augstaka
kasacijas tiesa) un Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) spriedumi nav apstridami vismaz
galu gala attieciba uz ipaso diskriminacijas aizliegumu, kas noteikts pamatnoliguma 4. klauzulas
1. punkta. Saja lieta stridiga diferencé$ana, kuras pamata ir pielidzinata skola nostradato darba
laikposmu nenemsana veéra, attiecas uz visiem $ada skola (uz noteiktu vai nenoteiktu laiku)
nodarbinatajiem darba néméjiem un tiek noteikta Legislativa dekréta Nr. 297/94 485. panta. Lidz
ar to ta nav atskiriga attieksme pamatnoliguma izpratné, ko ir izraisijis darba devéjs vai kas ir uz to
attiecinama. Tatad tam saskana ar pamatnoligumu nav pienakuma nemt véra $os iepriekséjos
darba laikposmus, atzistot darba stazu un klasificéjot atalgojuma kategorija.

42. Ja Tiesa tam nepiekritis un tomér uzskatis pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punktu par
piemérojamu, es noradu uz saviem pakartotajiem apsvérumiem par atSkirigu attieksmi vai
situaciju salidzinamibu un objektivo pamatojumu saistiba ar Hartas 20. un 21. panta piemérosanu
(turpmak 57. un nakamie punkti).

43. Lidz ar to, lai atbildétu uz pirmajiem trim prejudicialajiem jautajumiem, galvenokart uz treso
jautajumu, vairs nav janosaka, ar kuru “pastavigo darba némeéju” salidzinamo kategoriju
pamatnoliguma 3. klauzulas 2. punkta izpratné prasitajs ir salidzinams?, un it ipasi, vai vin$ var
tikt salidzinats tikai ar skolotajiem, kas ir nodarbinati uz nenoteiktu laiku pielidzinatajas skolas.

44. Tomeér attieciba uz pirmo, otro un treso prejudicialo jautajumu ir sikak japarbauda, vai pastav
aizliegta atskiriga attieksme vai diskriminacija saskana ar Hartas 20. panta un 21. panta 1. punkta
noteiktajiem visparigajiem kritérijiem. Ciktal Komisijas iebildums par nepienemamibu attiecas uz

Taja ir noradits: “Sa noliguma meérkis ir [..] uzlabot noteikta darba laika darba kvalitati, nodrosinot diskriminacijas aizlieguma principa
ievéro$anu”. Skat. arl pamatnoliguma preambulas tre$o dalu, saskana ar kuru tas rada visparéju kartibu, “kas nodrosin[a] vienlidzigu
attieksmi noteikta laika darba némeéjiem, aizsargajot vinus pret diskriminaciju, un to, ka darba ligumus, kas slégti uz noteiktu laiku,
izmanto, pamatojoties uz noteikumiem, kas butu pienemami darba devéjiem un darba néméjiem.”

2 Spriedumi, 2023. gada 30. novembris, Ministero dell'Istruzione un INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, 49. un 50. punkts) un 2018. gada
5. janijs, Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393, 39. un 40. punkts).

Jautajums, vai ir citadi tad, ja jaunajam darba devéjam attieciba uz nostradato darba laikposmu atzisanu batu jadiferencé ieprieks uz
noteiktu laiku nodarbinatie darba néméji, kuri stradajusi pie dazadiem darba devéjiem (pieméram, pielidzinatajas skolas, no vienas puses,
un licencétajas skolas, no otras puses), $aja lieta nav jaizspriez. Atbilstosi pastavigajai judikatarai uz $adu atskirigu attieksmi
pamatnoligums ari neattiektos, skat. spriedumu, 2022. gada 7. jalijs, Zone de secours de Hainaut-Centre (C-377/21, EU:C:2022:530,
63. punkts un taja minéta judikatara).

% Par “pastavigo darba néméju” salidzinamas kategorijas plasu izpratni skat. spriedumu, 2020. gada 22. janvaris, Baldonedo Martin
(C-177/18, EU:C:2020:26, 24. un 37. un nakamie punkti) un 2019. gada 20. junijs, Ustariz Ardstegui (C-72/18, EU:C:2019:516, 31.—
33. punkts), ka ari manus secinajumus lieta Ustariz Ardstegui (C-72/18, EU:C:2019:191, 31. un 32. punkts).
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Hartas 21. panta 1. punktu, es uzskatu to par nepamatotu. Tas tadél, ka salidzinajuma ar Hartas
20. panta noteikto visparéjo vienlidzibas principu $1 tiesibu norma ietver tikai ipasu
diskriminacijas aizliegumu* attieciba uz konkrétiem diferencésanas kritérijiem, kas nav uzskaititi
izsmelosi (“tostarp”)®. Tomeér, ciktal otrais prejudicialais jautajums attiecas uz Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantu, Eiropas Socialo hartu, LESD
157. pantu, ka ari Direktivam 2000/43/EK* un 2000/78/EK?¥, iesniedzéjtiesa nav noradijusi
nevienu ticamu iemeslu, kadé] to noteikumi ir saistiti ar pamatlietu vai kadél to interpretacija
varétu but nepiecieSama $a strida izskirSanai®®. Lidz ar to $aja zina es uzskatu, ka Komisijas
iebildums par nepienemamibu ir pamatots.

45. Tapéc turpmak es aplikosu tikai Hartas 20. pantu un 21. panta 1. punktu.

B. Atskiriga attieksme saskana ar Hartas 20. pantu un 21. panta 1. punktu?

1. Harta paredzéto pamattiesibu piemeérojamiba?

46. Atbilstosi pastavigajai judikatarai Hartas 21. panta 1. punkta nostiprinatajam diskriminacijas
aizliegumam ka Savienibas tiesibu visparéjam principam piemit imperativs raksturs, un ar to
privatpersonam tiek pieskirtas tiesibas, uz kuram tas var atsaukties pret tam vérsta tiesvediba
joma, uz ko attiecas Savienibas tiesibas. Tas attiecas uz stridiem, kas saistiti ar dazadiem
diskriminacijas veidiem un var izrietét ari no ligumiem starp privatpersonam. Tapéc valsts tiesai,
kas izskata $adu stridu, ir janodrosina darba néméjiem Hartas 21. panta prasita tiesibu aizsardziba
un $a panta pilniga iedarbiba®. Manuprat, Sie principi ir jaattiecina uz Hartas 20. panta noteikto
visparéjo vienlidzibas principu, attieciba uz kuru diskriminacijas aizliegums saskana ar Hartas
21. pantu ir tikai ipasa izpausme®.

47. Lidz ar to vispirms ir japarbauda, vai Hartas 20. pants un 21. panta 1. punkts vispar ir
piemérojami. Saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu $os noteikumus dalibvalstu pasakumiem
piemeéro tikai tad, ja tas “Isteno Savienibas tiesibu aktus”.

% Saja nozimé spriedums, 2014. gada 22. maijs, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, 43. punkts). Lidzigi spriedums, 2022. gada 14. jdlijs,
Komisija/VW u.c. (apvienotas lietas no C-116/21 P lidz C-118/21 P, C-138/21 P un C-139/21 P, EU:C:2022:557, 140. punkts: “Hartas
21. panta 1. punkta noteiktais diskriminacijas aizlieguma princips ir [vienlidzigas attieksmes principa] ipasa izpausme”)

% Skat. ari Hartas 20. un 21. panta kopéjo parbaudi sprieduma, 2020. gada 22. janvaris, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, 56. un
nakamie punkti).

% Padomes 2000. gada 29. junija direktiva, ar ko ievie§ vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas
piederibas (OV 2000, L 180, 22. Ipp.).

¥ Padomes 2000. gada 27. novembra direktiva, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju
(OV 2000, L 303, 16. Ipp.).

% No pastavigas judikatiras skat. tikai spriedumu, 2024. gada 16. maijs, INSS (Mates no viena vecaka gimenes atvalinajums) (C-673/22,
EU:C:2024:407, 23.-25. punkts).

» Saja nozimé nedaudz neveikli formulétie spriedumi, 2019. gada 22. janvaris, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, 75.—
78. punkts) un 2018. gada 17. aprilis, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 75.—-77. punkts). Skat. ari spriedumu, 2024. gada
20. februaris, X (Liguma uzteik$anas iemeslu neesamiba) (C-715/20, EU:C:2024:139, 75. un nakamie punkti par Hartas 47. pantu).

% Spriedums, 2014. gada 22. maijs, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, 43. punkts).
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48. Saskana ar manu izpratni Tiesa §im nolikam pieprasa tieSu saikni starp attiecigo valsts
tiesisko reguléjumu un Savienibas tiesibu aktu®. Tas citastarp attiecas uz gadijumu, kad Sis
tiesiskais reguléjums ir paredzéts, lai istenotu kadu (konkrétu) Savienibas tiesibu normu. Tad ir
janem véra tostarp $a tiesiska reguléjuma raksturs un jautajums, vai tam ir vél citi mérki papildus
tiem, kas noteikti Savienibas tiesibas .

49. Judikatara ir atzits, ka atskiriga attieksme, kas ir balstita uz to, vai darba tiesiskas attiecibas ir
dienesta vai ligumiskas, principa var tikt vértéta, nemot véra vienlidzigas attieksmes vai
diskriminacijas aizlieguma principu, kur§ ir nostiprinats Hartas 20. un 21. panta®. Proti,
atSkirigas attieksmes pret noteikta laika darba néméjiem un pastavigajiem darba néméjiem
aizliegums saskana ar pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punktu ir $a visparéja principa ipasa
izpausme®*. Tomér, manuprat, to var piemeérot tikai tad, ja §1 norma vispar ir piemérojama.

50. Tomér es uzskatu, ka $aja lieta — ka noradits $o secindjumu 27. un nakamajos punktos —
pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkts tieSi nav piemérojams. Tas izriet no ta, ka stridiga
diferencésana attieciba uz darba staza atzisanu un klasificésanu atalgojuma kategorija nevar tikt
attiecinata uz atbildétaju publiska sektora darba devéju, jo ta nav ta iniciéta, bet gan ir paredzéta
likuma. Saja zina Legislativa dekréta Nr. 297/94 485. panta piemérosana pamatlietas faktiem nav
tiesi saistita ar pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta paredzéto diskriminacijas aizliegumu. Lidz
ar to, pat nemot véra $o tiesibu normu atskirigos mérkus, ta nevar bat Savienibas tiesibu aktu
istenosana Hartas 51. panta 1. punkta izpratné®.

51. Manuprat, lidzsinéja judikattra $ads uzskats tiek atbalstits.

52. Pieméram, lieta C-177/18 Tiesa ir noliegusi $adu tiesu saikni ar Savienibas tiesibu aktu
istenosanu, nemot véra mérki novérst to, ka darba ligumus uz noteiktu laiku viens un tas pats
darba devéjs izmanto nelikumigi vai launpratigi. Minétaja lieta pagaidu ierédne par vinas
atlaiSanu, kas bija saistita ar vinas akta par iecelSanu amatd minéto notikumu — amata vietas
aizpildisanu ar ierédni -, pieprasija izmaksat kompensaciju, kas bija paredzéta tikai
ligumdarbinieku darba tiesisko attiecibu uz noteiktu laiku izbeigsanas gadijuma. Tiesa ir
noradijusi, ka stridigais valsts tiesiskais reguléjums nelauj sasniegt pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punkta izvirzito mérki novérst launpratigu izmanto$anu, kas rodas, izmantojot secigus uz
noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai darba tiesiskas attiecibas. Proti, ta ir némusi véra, ka $im
valsts tiesiskajam reguléjumam ir citi mérki, nevis launpratigas izmantosanas novérsana*.

3 Saja nozimé grati saprotamais formuléjums sprieduma, 2020. gada 22. janvaris, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, 58. punkts
un taja minéta judikatara), saskana ar kuru attiecigas jomas drikst but ne tikai lidzigas vai tikai netiesi ietekmét viena otru. Tapat skat.
spriedumu, 2023. gada 4. maijs, Glavna direktsia “Pozharna bezopasnost i zaashtita na naselenieto” (Nakts darbs) (apvienotas lietas no
C-529/21 lidz C-536/21 un no C-732/21 lidz C-738/21, EU:C:2023:374, 53. punkts un taja minéta judikatara).

% Saja nozimeé 2020. gada 22. janvaris, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, 59. punkts un taja minéta judikatara).

% Saja nozimé spriedums, 2020. gada 22. janvaris, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, 56. punkts ar atsauci uz spriedumu,
2017. gada 9. marts, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, 55.-63. punkts). Skat. ari spriedumu, 2023. gada 4. maijs, Glavna direktsia
“Pozharna bezopasnost i zaashtita na naselenieto” (Nakts darbs) (apvienotas lietas no C-529/21 lidz C-536/21 un no C-732/21 lidz
C-738/21, EU:C:2023:374, 55. punkts un taja minéta judikatara).

% Saja nozimé spriedumi, 2018. gada 25. jalijs, Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:603, 20. un 21. punkts) un 2011. gada 8. septembris,
Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 65. punkts), ka ari generaladvokata M. Spunara secinajumi lieta Baldonedo Martin
(C-177/18, EU:C:2019:877, 61. punkts). Skat. ari spriedumu, 2024. gada 20. februaris, X (Liguma uzteik$anas iemeslu neesamiba)
(C-715/20, EU:C:2024:139, 43. punkts, saskana ar kuru “pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta minétais diskriminacijas aizliegums ir
tikai vispariga vienlidzibas principa [..] konkréta izpausme”).

% Saja nozimé skat. spriedumus, 2024. gada 20. februaris, X (Liguma uzteik$anas iemeslu neesamiba) (C-715/20, EU:C:2024:139,
77. punkts) un 2023. gada 30. novembris, Ministero dell’Istruzione un INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, 55. punkts).

% Skat. spriedumu, 2020. gada 22. janvaris, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, 60.—63. punkts). Tomeér Tiesa pretrunigi ir
uzskatijusi, ka — at$kiriba no situacijas, kas ir $is lietas pamata — pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkts bija piemérojams. Tomeér ta ir
atzinusi, ka pastavéja objektivs pamats, kas attaisnoja iespéjamu atskirigu attieksmi (36. un nakamie punkti).
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53. Tiesa ir noradijusi, ka situacija bija atSkiriga tada valsts tiesiska reguléjuma gadijuma, kas
paredzéja iepriekséju rakstveida pazinojumu par atlaiSanas iemesliem tikai pastavigo darba
néméju gadijuma. Saistiba ar tada noteikta laika darba némeéja situacijas salidzinamibu, kurs tiek
atlaists no darba pirms termina beigam, Tiesa ir némusi véra, ka minétais tiesiskais reguléjums
precizéja un konkretizéja pamatnoliguma 4. klauzula reglamentétos darba nosacijumus un
tadejadi tika istenoti Savienibas tiesibu akti Hartas 51. panta 1. punkta izpratné, ka ari pastavéja
atskiriga attieksme®.

54. Tomér, nemot véra $o secindjumu 50. punkta minéto pamatojumu, $aja lieta tie$i nav sadas
situacijas.

55. Tapéc es secinu, ka $aja lieta, ja netiek “istenoti Savienibas tiesibu akti” Hartas 51. panta
1. punkta izpratné vai nav jomas, uz kuru attiecas Savienibas tiesibu akti, Hartas 20. un 21. pants
nav piemeérojami.

56. Ja Tiesa nonaks pie cita secinajuma, es pakdrtoti izvértésu Hartas 20. un 21. panta 1. punkta
nosacijumus.

2. Aizliegta atskiriga attieksme vai diskrimindcija saskanda ar Hartas 20. pantu vai attiecigi
21. panta 1. punktu?

57. Hartas 20. un 21. panta nostiprinatais vienlidzigas attieksmes princips prasa, ka lidzigas
situacijas nevar aplakot atskirigi un dazadas situacijas nevar aplikot vienadi, ja vien sada pieeja
nav objektivi pamatota. Atskiriga attieksme ir pamatota, ja ta ir balstita uz objektivu un sapratigu
kritériju. Tai ir jabut atbilstigai tiesiski pielaujamam mérkim un samérigai ar o mérki*.

58. Lai noteiktu situaciju salidzinamibu, principa ir janem véra visi to raksturojosie elementi.
Izvértésana ir javeic nevis visparigi un abstrakti, bet ipasi un konkréti, nemot véra valsts tiesiska
reguléjuma priek$metu un mérki®*. Tas liela méra atbilst izvértésanai, kas butu javeic, ja tiktu
piemérots pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkts, kas konkretizé Hartas 20. un 21. pantu. Proti,
tad Tiesai attieciba uz situaciju salidzinamibu batu japarbauda, vai attiecigo salidzinamo
kategoriju darba néméji, pamatojoties uz visiem faktoriem, pieméram, darba raksturu, macibu
nosacijumiem un darba nosacijumiem, veic identisku vai lidzigu darbu®.

59. Tas attiecas, no vienas puses, uz ieprieks uz noteiktu laiku nodarbinatiem darba némeéjiem
pielidzinatajas skolas, pie kuriem prasitajs piederéja pirms vina pienemsanas darba uz nenoteiktu
laiku, un, no otras puses, uz pastavigajiem darba néméjiem attiecigaja valsts skola. lesniedzéjtiesa
uzskata, ka, nemot véra visus batiskos apstaklus, abas kategorijas atrodas salidzinamas situacijas.

60. Tomeér tas ta ir ar nosacijumu, ka atskiriba starp darba devéjiem — proti, pielidzinatas skolas
ipasnieku, pie kura prasitajs bija nodarbinats ieprieks, un valsts skolas vaditaju, pie kura vins
velak tika pienemts darba uz nenoteiktu laiku — un attiecigajam darba tiesiskajam attiecibam
piemérojamie atskirigie noteikumi nav butiskie diferencésanas kritériji, ka to citastarp apgalvo

37 Skat. spriedumu, 2024. gada 20. februaris, X (Liguma uzteiksanas iemeslu neesamiba) (C-715/20, EU:C:2024:139, 77. un nakamie punkti).
% Saja nozimé spriedums, 2017. gada 9. marts, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, 55. punkts un taja minéta judikatara).
% Saja nozimé spriedums, 2017. gada 9. marts, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, 56. un 57. punkts un tajos minéta judikatira).

w0 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2024. gada 17. oktobris, Ministero dell’Istruzione e del Merito un INPS (C-322/23, EU:C:2024:900,
50. punkts), 2023. gada 30. novembris, Ministero delllstruzione un INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, 62. punkts), 2018. gada
21. novembris, de Diego Porras (C-619/17, EU:C:2018:936, 61. un 62. punkts) un 2018. gada 20. septembris, Motter (C-466/17,
EU:C:2018:758, 29. punkts).
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Italija. Saja zina vélos atgadinat, ka $1 atskiriba nevar izslégt atikirigas attieksmes pastavésanu
attieciba uz darba pienemsanas nosacijumiem saistiba ar — $aja lieta izslégto — pamatnoliguma
4. klauzulas 1. punkta piemérosanu. Tas tadél, ka, pienemot darba darba néméju, darba devéjam
principa janem véra visi ar vinu saistitie apstakli, kuri ir butiski salidzinajuma ar darba devéja
uznémuma pastavigajiem darba néméjiem. Tie var ietvert ari darba laikposmus, kas nostradati
pie cita darba devéja saskana ar darba tiesiskajam attiecibam, kuram bija piemérojami citi
noteikumi, ja vien $ie darba laikposmi sniedz informaciju par iegiitajam prasmém un uzkrato
darba pieredzi ($o secinajumu 37. un nakamie punkti).

61. To pasu var secinat, piemérojot Hartas 20. pantu un 21. panta 1. punktu. Tapéc aplakojamas
salidzinamas kategorijas ir, no vienas puses, jaunpienemtie pastavigie darba néméji, kuri — ka
prasitajs — ieprieks (uz noteiktu vai nenoteiktu laiku) bija nodarbinati pielidzinata skola, un, no
otras puses, valsts skolas pastavigie darba néméji, kuru lidz pienemsanai darba nostradatie darba
laikposmi tika pilniba nemti véra.

62. levérojot minéto, es uzskatu, ka atskirigas attieksmes pastavésana $aja lieta ir jaatzist ar sadu
pamatojumu.

63. Pirmkart, Italijas likumdevéjs — ka ir konstatéjusi iesniedzéjtiesa un pamatlieta nav
apstridéjusi ministrija — Likuma Nr. 62/2000 1. panta pielidzinatas skolas, ka liecina jau to
nosaukums, pilniba (“visiem spéka eso$o tiesibu aktu meérkiem”) ir integréjis valsts visparéjas
izglitibas sistéma un pielidzinajis valsts skolam attieciba uz likuma noteiktajam “kvalitates un
efektivitates prasibam”. Saskana ar minéta likuma 1. panta 4. punktu $adai pilnigai pielidzinasanai
ir nepiecieSsams tikai pieteikums, kura citastarp japierada, ka pedagogiskajam personalam ir
nepieciesamie kvalifikaciju apliecinosie dokumenti (g) apakspunkts). Ja $sada kvalifikacija ir, tad
$ajas skolas sniegtie izglitibas pakalpojumi ir uzskatami par lidzvértigiem. Prasitajs piebilda — ko
ministrija pamatlieta neapstridéja —, ka skolotaji, kuri uz noteiktu laiku nodarbinati
pielidzinatajas skolas ar $adiem kvalifikaciju apliecino$iem dokumentiem, biezi vien ir pat labak
kvalificeti neka skolotdji, kuri uz noteiktu laiku nodarbinati valsts vai privatas licencétajas skolas,
paligskolas, subsidétajas skolas vai tautas skolas un kuriem tiek prasits uzradit tikai vidusskolas
atestatu. Tomeér, kad vini tiek pienemti darba uz nenoteiktu laiku valsts skola, vinu iepriekséjie
darba laikposmi tiek nemti véra saskana ar Legislativa dekréta Nr. 297/94 485. pantu. Tapéc
Italijas arguments, ka $i tiesibu norma ir ipasi vérsta uz to, lai atzitu atklata konkursa uzvarétaju
veikto darbu vai lai atbalstitu principus, kas piemérojami civildienesta tiesibas, nav pamatots — ka
to ir noradijusi ari iesniedzéjtiesa — un ir noraidams.

64. Otrkart, Dekrétlikuma Nr. 255/2001 2. panta 2. punkta ieklausanai vai virzibai pastavigajos
piemérotibas sarakstos ir skaidri paredzéts, ka Likuma Nr. 62/2000 minétajas pielidzinatajas
skolas kop$ 2000. gada 1. septembra sniegtie izglitibas pakalpojumi “tiek nemti véra tapat ka
valsts skolas sniegtie izglitibas pakalpojumi”. Sajos piemérotibas sarakstos ir ieklauti gan skolotaji,
kas sekmigi izturéjusi atklatu konkursu, gan skolotdji, kuriem ir nepieciesama kvalifikacija un
kvalifikaciju apliecino$i dokumenti saskana ar Likuma Nr. 62/2000 1. panta 4. punkta
g) apakspunktu. Tadéjadi pienemsana darba, pamatojoties uz $o principu, nozimé, ka pilniba tiek
atzita profesionala pieredze un prasmes, kas iegiitas, sniedzot $os izglitibas pakalpojumus. Tas vél
vairak atspéko ieprieks 63. punkta izklastito Italijas argumentaciju.

65. Treskart, ministrija pamatlieta pati ir noradijusi, ka ta nav saskanojusi Legislativa dekréta
Nr. 297/94 485. pantu ar Likuma Nr. 62/2000 paredzéto pielidzinasanu (S0 secinidjumu
63. punkts). Proti, ministrijas ieskata pielidzinatas skolas ir aizstajusas tostarp (privatas)
licencétas skolas un akreditétas skolas ($o secindjumu 21. punkts). Tomér Legislativa dekréta
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Nr. 297/94 485. pants joprojam reglamenté tikai iepriekséjo darba laikposmu atzisanu licencétajas
skolas un akreditétajas skolas, bet ne iepriekséjo darba laikposmu atzisanu pielidzinatajas skolas,
kas tas aizstaj.

66. Ceturtkart, $o acimredzamo pretrunu akcenté vél tas, ka Dekrétlikuma Nr. 250/2005, kas ar
Likumu Nr. 27/2006 parveidots par likumu, l.a panta 1. punkta paréjas nevalstiskas skolas
Legislativais dekréta Nr. 297/94 izpratné ir sadalitas atzitas pielidzinatajas un nepielidzinatajas
skolas. No ta izriet, ka arl Legislativa dekréta Nr. 297/94 485. panta neparprotami minétas
licencétas skolas, akreditétas skolas un makslas skolas, tautas skolas, subsidétas skolas vai
paligskolas ir uzskatamas par pielidzinatajam skolam Dekrétlikuma Nr. 250/2005 1l.a panta
1. punkta izpratné. Tas, ka, pienemot darba valsts skola, ir janem véra tikai iepriekséjie darba
laikposmi valsts skola, nevis — vismaz ne neparprotami — darba laikposmi citas pielidzinatajas
skolas, atkal skaidri norada uz $o noteikumu nesaskanotibu.

67. Tapéc mana skatijuma — ievérojot 60. un 62. punkta izklastitos pienémumus — pastav atskiriga
attieksme vismaz salidzinamas situacijas vai pat pretruniga Italijas likumdevéja riciba.

68. Manuprat, $o atskirigo attieksmi nevar attaisnot ne ar kadu pamatojumu, it ipasi Italijas
izvirzito. Nav saskatams Italijas likumdevéja likumigs socialas politikas mérkis*.

69. Tas izriet jau no t3, ka saskana ar iesniedzéjtiesas konstatéjumiem pati ministrija pamatlieta ir
atzinusi, ka Legislativa dekréta Nr. 297/94 485. pants faktiski ir japielago Likuma Nr. 62/2000
prasibam. Ari tiesas sédé Italija nesniedza saprotamu paskaidrojumu, kapéc sadi pielagojumi
joprojam nav izdariti. It ipasi ir janoraida tas atkartotais arguments, ka tikai atklats konkurss
garanté pietiekamu nepiecieSamo profesionalo kvalifikaciju parbaudi un ka kvalifikaciju
apliecino$o dokumentu un profesionalas pieredzes nemsana véra, pienemot darba pielidzinatas
(privatajas) skolas, varétu izraisit pretéju diskriminaciju pret ierédniem, nemot véra (privata)
darba devéja plaso ricibas brivibu. Pielidzinato skolu pielidzinasana valsts skolam, kas noteikta
Likuma Nr. 62/2000 1. panta un Dekrétlikuma Nr. 255/2001 2. panta 2. punkta, ka arl
apstiprinata Dekrétlikuma Nr. 250/2005 1. panta 1. punktd, un taja principa atzitais tur sniegto
izglitibas pakalpojumu lidzvértigums (pamatojoties uz prasitajiem kvalifikaciju apliecinosiem
dokumentiem) padara $o argumentaciju par nepamatotu.

70. Tapéc, nemot véra pirmo, otro un treso prejudicialo jautdjumu, es — pakartoti — secinu, ka
Legislativa dekréta Nr. 297/94 485. panta piemérosana $aja lieta — ar nosacijumu, ka runa ir par
Savienibas tiesibu aktu istenosanu Hartas 51. panta 1. punkta izpratné — rada atskirigu attieksmi,
kas ir aizliegta saskana ar Hartas 20. pantu un 21. panta 2. punktu. Tomér, manuprat, $o atskirigo
attieksmi, kas likuma noteikta par sliktu visiem pielidzinatajas skolas nostradatajiem darba
laikposmiem, uz publiska sektora darba devéju var attiecinat tikai tad, ja tas ka dala no valsts
izglitibas sistémas ir “lidzatbildigs” par atskirigo attieksmi, par kuru ir atbildigs likumdevéjs.

71. Tapéc atliek atbildét uz ceturto prejudicialo jautajumu, ar kuru tiek lagts noskaidrot, vai sada
gadijuma iesniedzéjtiesai ir pienakums nepiemeérot stridigo valsts tiesibu normu. Pretéji Italijas
argumentam es uzskatu, ka $is prejudicialais jautajums ir pienemams, jo — ka paradisu turpmak —
nav pilnigi skaidrs, kadi secinajumi ir jaiegtst no nepilniga vai pat pretruniga Legislativa dekréta
Nr. 297/94 485. panta noteikuma.

# Par pamatnoliguma 4. klauzulas 1. un 4. punktu skat. tikai spriedumus, 2016. gada 14. septembris, de Diego Porras (C-596/14,
EU:C:2016:683, 45. punkts) un 2010. gada 22. decembris, Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres (apvienotas lietas C-444/09 un C-456/09,
EU:C:2010:819, 54. un 55. punkts un tajos minéta judikatara).
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C. Aizliegtas atskirigas attieksmes tiesiskas sekas

72. Ceturtais prejudicialais jautajums attiecas tikai uz parakuma principa piemérosanu, ciktal tas
prasa valsts tiesam nepiemérot valsts tiesibu normu, kas nav saderiga ar tie$i piemérojamu
Savienibas tiesibu normu.

73. Tomér atbilstosi jaunakajai Tiesas judikattrai $is princips paredz ari to, ka valsts tiesam ir
jainterpreté savas valsts tiesibas, cik vien iespéjams atbilsto$i Savienibas tiesibam. Tapéc $im
tiesam, piemérojot valsts tiesibas, tas jainterpreté, cik vien iespéjams atbilstosi attiecigas
Savienibas tiesibu normas tekstam un mérkim, nemot véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot
tajas atzitas interpretacijas metodes, lai nodrosinatu sis tiesibu normas pilnigu efektivitati un rastu
risinajumu, kas atbilst tas mérkim. Valsts tiesibu atbilstigas interpretacijas pienakumam tomeér ir
zinamas robezas, un tas nevar bt pamats valsts tiesibu interpretacijai contra legem *.

74. Saja zina pietiek vien noradit, ka — nemot véra $o secindjumu 63. un nakamajos punktos
sniegtos apsvérumus un iesniedzéjtiesas pienakumu veikt parbaudi — neskiet pilnigi neiespéjami
interpretét Legislativa dekréta Nr. 297/94 485. panta nepilnigos vai pat pretrunigos noteikumus
atbilstosi Hartas 20. un 21. pantam un — attieciga gadijuma — pamatnoliguma 4. klauzulas
1. punktam. Lai gan minétas valsts tiesibu normas formuléjuma nav skaidri paredzétas
pielidzinatas skolas, tomér nav apstridams, ka $is skolas radas no licencétajam skolam un
akreditétajam skolam, kas taja ir neparprotami minétas. Turklat Dekrétlikuma
Nr. 250/2005 l.a panta 1. punkts, kura arl pédéjas minétas skolas tagad tiek klasificétas ka
pielidzinatas skolas ($o secinajumu 66. punkts), ari varétu liecinat par $adu interpretaciju
atbilstosi Savienibas tiesibam.

75. Ja $aja lieta nav iespéjama Savienibas tiesibam atbilstosa interpretacija — bet tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai — ir janem véra piemérosanas parakuma princips.

76. Atbilstosi pastavigajai judikatarai kompetentajai valsts tiesai saskana ar Savienibas tiesibu
parakuma principu ir pienakums nodrosinat $o tiesibu prasibu pilnigu iedarbibu taja izskatamaja
lieta, vajadzibas gadijuma nepiemérojot nekadu — ari vélak pienemtu — valsts tiesisko reguléjumu
vai praksi, kas ir pretruna Savienibas tiesibu normai ar tiesu iedarbibu, neprasot vai negaidot, kad
Sis valsts tiesiskais reguléjums vai prakse tiks atcelti likumdosanas cela vai izmantojot kadu citu
konstiticija paredzétu metodi®.

77. Tiesibu aizsardziba, kas darba néméjiem japieskir, ja ir konstatéta Savienibas tiesibam pretéja
diskriminacija saskana ar Hartas 21. pantu kopsakara ar parakuma principu, atbilstosi Tiesas
judikatarai nozimé, ka, kameér nav veikti pasakumi vienlidzigas attieksmes atjauno$anai,
nelabvéligaja situacija esosas kategorijas personam tiek pieskirtas tas pasas prieksrocibas ka
privilegétas kategorijas personam, lai efektivi nodros$inatu vienlidzibas principa ievérosanu.

“  Pirmoreiz spriedums, 2019. gada 24. janijs, Popfawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 57. punkts). Skat. ari spriedumus, 2024. gada 9. aprilis,
Profi Credit Polska (Tiesvedibas, kura pabeigta ar galigu spriedumu, atjaunosana) (C-582/21, EU:C:2024:282, 57. punkts), 2024. gada
7. marts, Die Linderbahn u.c. (C-582/22, EU:C:2024:213, 59. un 60. punkts) un 2023. gada 27. aprilis, M. D. (Aizliegums iecelot
Ungarija) (C-528/21, EU:C:2023:341, 99. punkts). Vél bez atsauces uz parakuma principu skat., manuprat, pareizako spriedumu,
2016. gada 8. novembris, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, 59. punkts: “[..] Sis pienakums interpretét valsts tiesibas atbilstosi
[Savienibas tiesibam] atbilst LESD sistémai, jo tas lauj valsts tiesam, istenojot savu kompetenci, nodro$inat Savienibas tiesibu pilnigu
efektivitati, iztiesajot tajas iesniegtas lietas”).

4 Saja nozimé spriedumi, 2025. gada 28. janviris, ASG 2 (C-253/23, EU:C:2025:40, 90. punkts un taja minéta judikatira), 2024. gada
9. aprilis, Profi Credit Polska (Tiesvedibas, kura pabeigta ar galigu spriedumu, atjaunosana) (C-582/21, EU:C:2024:282, 57. punkts),
2024. gada 7. marts, Die Lianderbahn u.c. (C-582/22, EU:C:2024:213, 61. punkts) un 2023. gada 27. aprilis, M. D. (Aizliegums iecelot
Ungarija) (C-528/21, EU:C:2023:341, 100. un 101. punkts par tie$i piemérojamu direktivas normu). Par Hartas 47. panta tieSu
piemérojamibu kopsakara ar pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punktu skat. spriedumu, 2024. gada 20. februaris, X (Liguma uzteik$anas
iemeslu neesamiba) (C-715/20, EU:C:2024:139, 80. un 81. punkts un tajos minéta judikatara).
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Tadéjadi nelabvéligaja situacija eso$ajam personam ir jarada tada pati situacija ka personam,
kuram ir attieciga prieksrociba. Sada gadijuma valsts tiesai ir pienakums nepiemérot ikvienu
diskriminéjosu valsts tiesibu normu, neprasot vai negaidot, lai likumdevéjs to ieprieks atceltu, un
nelabveligaja situacija esosas kategorijas personam piemérot tadu pasu rezimu, kads tiek
piemérots citas kategorijas personam. Sis pienakums tai ir neatkarigi no ta, vai valsts tiesibas ir
tiesibu normas, ar kuram tai butu pieskirta kompetence to darit, ja pastav deriga atsauces
sistéma™.

78. Tomér $aja lieta Sada atsauces sistéma ir balstita tieSi uz Legislativa dekréta
Nr. 297/94 485. pantu. Rezultata valsts tiesai $1 norma nebutu japieméro tikai tiktal, ciktal
saskana ar lidz$inéjo valsts administrativo praksi un judikatiru ta nelauj nemt véra pielidzinatas
skolas nostradatos darba laikposmus.

79. Tatad parakuma principa piemérosanas rezultats butu tads pats ka $is normas papildu
interpretacijai atbilstosi Savienibas tiesibam, saskana ar kuru $aja norma obligati ir ietveramas
pielidzinatas skolas.

80. No ta izriet, ka tad, ja Tiesa atzitu atskirigas attieksmes pastavésanu $aja lieta, iesniedzéjtiesai
butu jainterpreté vai japieméro Legislativa dekréta Nr. 297/94 485. pants tada veida, kas
nodrosina, ka, pienemot personu darba valsts skola, tas darba staza noteiksanai un klasificésanai
atalgojuma kategorija tiek nemti véra ari darba laikposmi, ko ta nostradajusi pielidzinatajas skolas
uz noteiktu laiku noslégtu darba tiesisko attiecibu ietvaros.

81. Tomér, manuprat, $ads secinajums nebitu pareizs, jo es neuzskatu, ka S$aja lieta ir
piemérojams Hartas 20. pants un 21. panta 1. punkts. Tapéc mana skatijuma $aja lieta tikai
Italijas likumdevéjam vai Italijas tiesam ir pienakums novérst vai sodit saskana ar Italijas
(konstitucionalajam) tiesibam jebkadu diskriminaciju starp skolotajiem, kas (uz noteiktu vai
nenoteiktu laiku) ir nodarbinati citastarp pielidzinatajas skolas, licencétajas skolas un valsts skolas.

V. Secinajumi

82. Tapéc es iesaku Tiesai uz Tribunale civile di Padova (Padujas Civillietu tiesa, Italija)
prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

Ipasais diskriminacijas aizliegums, kas noteikts 1999. gada 18. marta Pamatnoliguma par darbu uz
noteiktu laiku, kurs pievienots Padomes Direktivai 1999/70/EK (1999. gada 28. jinijs), 4. klauzulas
1. punkta, un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. panta nostiprinatie visparéjie
vienlidzigas attieksmes un diskriminacijas aizlieguma principi jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj
tadu valsts tiesisko reguléjumu ka Legislativa dekréta Nr. 297/94 485. pants, ciktal saskana ar $o
tiesisko reguléjumu darba laikposmi, ko noteikta laika darba néméji nostradajusi pielidzinatajas
skolas, netiek nemti véra darba staza noteik$anai un klasificésanai atalgojuma kategorija, kad vini
tiek pienemti darba uz nenoteiktu laiku valsts skola.

# Saja nozimé nedaudz neveikli formulétie spriedumi, 2019. gada 22. janvaris, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, 78.—
81. punkts) un 2017. gada 9. marts, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, 66.—68. punkts).
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