g

W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2025 m. birzelio 5 d.!

Byla C-543/23 (Gnattai)'

AR
pries
Ministero dell’Istruzione e del Merito,
dalyvaujant
Anief — Associazione Professionale e Sindacale

(Tribunale Civile di Padova (Padujos civilinis teismas, Italija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 1999/70/EB —
Bendrasis ETUC, UNICE ir CEEP susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis —

4 punkto 1 dalis — Savokos ,terminuoti darbo santykiai“ ir ,darbo salygos“ — Vie$asis sektorius —
Mokytojai — Darbas pagal terminuotas sutartis valstybinéms mokykloms lygiavertése
mokyklose — Priémimas j vie$gja tarnyba pagal jdarbinimo jvertinus kvalifikacija procedira —
Darbo stazo nustatymas — Atlyginimy grupés priskyrimas — Nacionaliné nuostata, pagal kuria
neatsizvelgiama j ankstesnius tarnybos laikotarpius valstybinéms mokykloms lygiavertése
mokyklose — Skirtingi darbdaviai — Skirtingas poziaris — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 20 ir 21 straipsniai®

I. Ivadas

1. Sis pragymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo
susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (toliau — Bendrasis susitarimas), iSdéstyto 1999 m.
birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sgjungy konfederacijos
(ETUC), Europos pramoneés ir darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy,
kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis® priede, 4 punkto ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 21 straipsniy
(toliau — Chartija) i$aiskinimo.

! Originalo kalba: vokieciy.
i Sios bylos pavadinimas i§galvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
2 OLL 175,1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368.
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2. Siuo atveju teismy praktikoje dar karta keliamas klausimas dél skirtingo pozitrio j mokytojus,
kurie anksciau dirbo pagal terminuotas sutartis ir véliau tapo valstybés tarnautojais ar buvo
idarbinti valstybinése mokyklose Italijoje, palyginti su mokytojais, kurie tose paciose mokyklose
dirba pagal neterminuotas sutartis.?

3. Pagrindinéje byloje sprendziamas klausimas, ar nustatant darbo staza ir atitinkamai darbo
uzmokescio pakopa po jdarbinimo (neterminuotam laikui) valstybinéje mokykloje, turi bati
atsizvelgiama i laikotarpius, kuriuos ieskovas jgijo dirbdamas pagal terminuotas darbo sutartis
privaciose, vadinamosiose valstybinéms mokykloms lygiavertése mokyklose (scuole paritarie),
kurios pagal jstatymus i§ esmeés prilyginamos valstybinéms mokykloms.

4. Italijos teiséje aiskiai numatyta, kad jdarbinant valstybinéje mokykloje ir nustatant darbo staza
bei darbo uzmokescio pakopa turi bati atsizvelgiama j tarnybos laikotarpius, jgytus tam tikrose
mokyklose, jskaitant nevalstybines. Taciau tai netaikoma ankstesniems tarnybos laikotarpiams,
jgytiems valstybinéms mokykloms lygiavertése mokyklose. Kita vertus, Italijos teiséje
nagrinéjamu laikotarpiu pripazjstamas valstybinése ir valstybinéms mokykloms lygiavertése
mokyklose dirbto darbo lygiavertiékumas Prasyma priimti prejudicini sprendima pateikusio
teismo nuomone, abiejy lyginamy grupiy mokytojai atlieka tas pacias uzduotis, turi tas pacias
profesines  pareigas ir privalo turéti tokius pacius drausminius, pedagoginius,
metodinius-didaktinius, organizacinius ir rysiy palaikymo bei moksliniy tyrimy jgadzius.

5. Tai paskatino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma kreiptis i Teisingumo
Teisma su klausimu, ar atitinkamas Italijos teisés aktuose numatytas diferencijavimas, kurj Corte
suprema di cassazione (Auksciausiasis Kasacinis Teismas, Italija) ir Corte costituzionale
(Konstitucinis Teismas, Italija) yra pripazine teisétu ir atitinkanciu Konstitucijg, yra suderinamas
su Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalimi ir Chartijos 20 straipsniu ir 21 straipsnio 1 dalimi.

6. Siuo atveju pirmiausia kyla klausimas, ar Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalis, siejama su
3 punkto 1 ir 2 dalimis, apskritai taikytina. Viena vertus, tai priklauso nuo to, ar skirtingas
poziaris, kaip jis suprantamas pagal Sias nuostatas, egzistuoja ir tuo atveju, kai lyginami
mokytojai dirba arba dirbo pas skirtingus darbdavius ir pagal skirtingas (privatinés arba vie$osios
teisés) teisés normas. Kita vertus, tokio skirtingo poziario gali nebuti, jei ankstesniy tarnybos
laikotarpiy nepripazinimas baty grindziamas teisiniu reglamentavimu, kuris vienodai taikomas
visiems darbuotojams, anksciau dirbusiems valstybinéms mokykloms lygiavertése mokyklose
(tiek pagal terminuotas, tiek pagal neterminuotas darbo sutartis). Jeigu Bendrojo susitarimo
4 punkto 1 dalis netaikytina, toliau reikia i$nagrinéti, ar taikytini Chartijos 20 straipsnis ir
21 straipsnio 1 dalis®, ar egzistuoja skirtingas pozitris pagal juose nustatytus bendruosius
kriterijus ir, jei taip, ar $is skirtingas pozitris gali bati objektyviai pateisinamas. Siame kontekste
reikia nustatyti atitinkamas lyginamas grupes, siekiant i$siaiskinti, ar aptariami mokytojai yra ar
buvo bent jau panasioje situacijoje. Taigi Teisingumo Teismui suteikiama galimybé patikslinti
savo ankstesne jurisprudencija siuo klausimu.

3 Zr. 2024 m. spalio 17 d. Sprendima Ministero dell'Istruzione e del Merito ir INPS (C-322/23, EU:C:2024:900), 2023 m. lapkri¢io 30 d.
Sprendima Ministero dell'Istruzione ir INPS (C-270/22, EU:C:2023:933) ir 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendima Motter (C-466/17,
EU:C:2018:758), kuriuose Teisingumo Teismas nusprendé, kad skirtingas pozitris pagal terminuotas darbo sutartis dirbanc¢iy mokytoju
atzvilgiu nustatant darbo stazg, grindziamas kitomis nei $ioje byloje nagrinéjamomis teisés akty nuostatomis, prieStarauja Sajungos teisei.

4 Sjuo klausimu neigiamai pasisakyta 2020 m. sausio 22 d. Sprendime Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, 56 ir paskesni punktai),
kuriame konstatuota, kad nebuvo jvykdyta salyga dél ,Sajungos teisés jgyvendinimo®, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio
1 dalj.
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II. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé
7. Direktyvos 1999/70 14 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Salys signatarés noréjo sudaryti bendrajj susitarima dél darbo pagal terminuotas sutartis, kuriame
baty nustatyti terminuotoms darbo sutartims ir darbo santykiams taikomi bendrieji principai bei
butiniausi reikalavimai; jos iSreiSké nora pagerinti darbo pagal terminuotas sutartis kokybe,
uztikrinant nediskriminavimo principo taikyma, ir sukurti bendruosius pagrindus, kurie neleisty
piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo
santykius®.

8. Bendrojo susitarimo preambulés trecioje pastraipoje numatyta:

,<Siame susitarime idéstomi su darbu pagal terminuotas sutartis susije bendrieji principai ir
minimalas reikalavimai, pripazjstant, kad juos i$samiai taikant batina atsizvelgti j konkreciy
nacionaliniy, sektoriniy ar sezoniniy situacijy realijas. Jis rodo socialiniy partneriy siekj sukurti
bendruosius pagrindus, kurie uztikrinty vienody salygy taikyma pagal terminuotas sutartis
dirbantiems darbuotojams apsaugant juos nuo diskriminavimo ir leisty taikyti terminuotas darbo
sutartis tiek darbdaviams, tiek darbuotojams priimtinu pagrindu.”

9. Bendrojo susitarimo 1 punkte nurodyta:
,Sio bendrojo susitarimo tikslas yra:

a) pagerinti darbo pagal terminuotas sutartis kokybe, uztikrinant nediskriminavimo principo
taikyma;

b) sukurti bendruosius pagrindus, kurie neleisty piktnaudziauti paeiliui sudarinéjant terminuotas
darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius.“

10. Bendrojo susitarimo 2 punkto 1 dalyje numatyta:

,Sis susitarimas taikomas pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems darbuotojams, kuriy
darbo sutartj arba darbo santykius apibrézia kiekvienos valstybés narés teisé, kolektyvinés
sutartys ar praktika.

11. Bendrojo susitarimo 3 punkte nustatyta:

,1. Siame susitarime ,pagal terminuota sutartj dirbantis darbuotojas“ — tai asmuo, dirbantis pagal
darbo sutartj, tiesiogiai sudaryta tarp darbdavio ir darbuotojo, arba palaikantis tiesioginius
darbo santykius su darbdaviu, kai darbo sutarties ar santykiy pabaiga nustatoma pagal tokias
objektyvias salygas, kaip konkreti diena, konkrecios uzduoties jvykdymas ar konkretus jvykis.

2. Siame susitarime ,panasus nuolatinis darbuotojas“ — tai toje pacioje jmonéje dirbantis
darbuotojas, kuris sudaré neterminuota darbo sutartj arba palaiko neterminuotus darbo
santykius ir atlieka ta patj ar panasy darba (profesines pareigas), tinkamai atsizvelgiant j jo
kvalifikacija ar jgadzius.
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Jei toje pacioje imonéje néra panasaus nuolatinio darbuotojo, lyginama atsizvelgiant j taikytina
kolektyvine sutartj arba, jei tokios sutarties néra, lyginama atsizvelgiant | nacionaline teise,
kolektyvines sutartis ar praktika.”

12. Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje nurodyta:

»Pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams negali buti taikomos maziau palankios
darbo salygos negu panasiems nuolatiniams darbuotojams vien dél to, kad jie sudaré terminuotas
darbo sutartis ar palaiko terminuotus darbo santykius, nebent $i nevienoda traktuoté yra
objektyviai pagrista.”

B. Italijos teisé

13. 1994 m. balandzio 16 d. decreto legislativo n. 297 — Approvazione del testo unico delle
disposizioni legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado®
(Istatyminis dekretas Nr. 297 dél mokymo srityje galiojanciy ir visoms mokyklos rasims bei
lygiams taikomuy jstatymy nuostaty konsoliduoto teksto patvirtinimo; toliau — Istatyminis
dekretas Nr. 297/1994) 485 straipsnyje numatyta:

»1. Pedagoginiams darbuotojams, kurie eina tarnyba valstybinése ir joms prilygintose vidurinése
ir meno mokyklose, jskaitant esancias uzsienyje, ir neturi valstybés tarnautojo statuso, teisiniais ir
ekonominiais sumetimais nuolatinés tarnybos laikotarpiais pilnai pripazistami pirmieji ketveri
metai ir du trecdaliai bet kokio vélesnio laikotarpio, o vien ekonominiais sumetimais — likes
vienas trecdalis tokio laikotarpio. Dél tokio pripazinimo atsiradusios finansinés teisés iSsaugomos
ir i jas atsizvelgiama visose darbo uzmokescio pakopose, nustatytose jau po $io pripazinimo.

2. Tais paciais sumetimais ir tokia pacia apimtimi, kaip nurodyta 1 dalyje, pripazjstama toje dalyje
nurodyty darbuotojy tarnyba valstybiniuose mergaiciy internatuose, taip pat valstybés tarnautojo
statusg turincio ir tokio statuso neturincio pradiniy klasiy mokytojo tarnyba valstybinése arba
valstybés pripazintose pradinése mokyklose, jskaitant minétus internatus ir uzsienyje esancias
mokyklas, taip pat suaugusiyjy, subsidijuojamose ir pagalbinése mokyklose.

3. Tais paciais sumetimais ir tokia pacia apimtimi, kaip nurodyta 1 dalyje, pripazjstama valstybés
tarnautojo statuso neturin¢io mokytojo tarnyba valstybinése pradinése mokyklose ar
valstybiniuose mergaiciy internatuose, arba valstybés pripazintose mokyklose, valstybinése arba
valstybinéms mokykloms prilygintose vidurinése ir meno mokyklose, suaugusiyjy,
subsidijuojamose ir pagalbinése mokyklose, taip pat valstybés tarnautojo statusa turincio ir tokio
statuso neturincio mokytojo tarnyba valstybinése arba savivaldybiy ikimokyklinése ugdymo
jstaigose.”

14. 2000 m. kovo 10 d. Legge n. 62 — Norme per la parita scolastica e disposizioni sul diritto allo
studio e all'istruzione® (Istatymas Nr. 62 ,Mokykly lygiavertiSkumo taisyklés ir nuostatos dél
teisés j moksla ir $vietima“; toliau — [statymas Nr. 62/2000) 1 straipsnyje nurodyta:

»1. Nepazeidziant Konstitucijos 33 straipsnio 2 dalies nuostaty, nacionaline $vietimo sistema
sudaro valstybinés mokyklos ir valstybinéms mokykloms lygiavertés privacios bei savivaldybiy

GURI, Nr. 115, 1994 m. geguzés 19 d., paprastasis priedas, Nr. 79.
¢ GURI Nr. 67, 2000 m. kovo 21 d.
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mokyklos. Respublika yra issikélusi prioritetinj tiksla plesti $vietimo paslaugy pasiala ir
apibendrinti atitinkama poreikj mokytis visa gyvenima nuo vaikystés.

2. Pagal galiojancius teisés aktus valstybinéms mokykloms lygiavertés mokyklos, visy pirma
atsizvelgiant | jgaliojimus iSduoti teising galia turin¢ius iSsilavinimo pazyméjimus, yra
nevalstybinés Svietimo jstaigos, jskaitant priklausancias vietos institucijoms, kurios, pradedant
nuo ikimokykliniy ugdymo jstaigy, atitinka bendryjy $vietimo teisés akty reikalavimus, $eimy
$vietimo poreikius ir 4, 5 ir 6 dalyse numatytus kokybés bei efektyvumo reikalavimus.

3. Valstybinéms mokykloms lygiavertéms privacioms mokykloms uztikrinama neribota laisvé
formuoti kultirine ir pedagogine-didaktine kryptj. Atsizvelgiant j mokyklos ugdymo programa,
mokymas grindziamas Konstitucijoje jtvirtintais laisvés principais. Kadangi valstybinéms
mokykloms lygiavertés mokyklos teikia vieSgsias paslaugas, jos priima visus asmenis, kurie
sutinka su jy ugdymo programa ir pateikia prasyma dél priémimo, jskaitant mokinius ir
studentus su negalia. Mokyklos ugdymo programoje gali buti nustatyta kultariné ar religiné
kryptis. Taciau popamokiné veikla, susijusi su salyga ar reikalavimu priklausyti tam tikrai
ideologijai arba religinei konfesijai, mokiniams néra privaloma.

4. Valstybinéms mokykloms lygiavertémis pripazjstamos mokyklos, kurios pateikia atitinkama
prasyma, aiskiai jsipareigoja jgyvendinti 2 ir 3 daliy nuostatas ir atitinka $iuos reikalavimus:

a) turi ugdymo programa, atitinkancia Konstitucijos principus, ir $vietimo paslaugy pasialos
plang, atitinkantj galiojancias taisykles ir nuostatas; pateikia pazyma, kurioje nurodomas uz

administravima atsakingas asmuo, ir paskelbia savo finansines ataskaitas;

b) turi patalpas, inventoriy ir mokymo priemones, kurios yra tinkamos mokyklos tipui ir atitinka
galiojancias taisykles;

c) isteigia kolegialius mokyklos organus ir veikia demokratinio dalyvavimo pagrindu;

d) priima visus mokinius, kuriy tévai pateikia prasyma, jeigu mokiniai turi galiojantj kvalifikacija
patvirtinantj dokuments, suteikiantj teise baiti priimtiems j norima lankyti klase;

e) taiko visas galiojancias taisykles, susijusias su nejgaliy ar nepalankioje padétyje esanciy
mokiniy integracija;

f) organizuoja iStisas mokymo programas; pripazinimas valstybinéms mokykloms lygiavertémis
mokyklomis negali bati suteikiamas atskiroms klaséms, i$skyrus atvejus, kai pradedamos
naujos iStisos mokymo programos, kurios turi biti pradedamos nuo pirmos klasés;

g) pedagoginis personalas turi patvirtinta kvalifikacija;

h) su vadovaujanc¢iu ir pedagoginiu personalu sudaromos individualios darbo sutartys,
atitinkancios nacionalines sektoriaus kolektyvines sutartis.”

15. 2001 m. liepos 3 d. Decreto-legge n. 255 — Disposizioni urgenti per assicurare l'ordinato avvio
dell'anno scolastico 2001/20027 (Dekretas jstatymas Nr. 255 dél skubiy nuostaty, kuriomis
siekiama uztikrinti tinkama 2001-2002 mokslo mety pradzia), su pakeitimais pertvarkyto j

7 GURI, Nr. 193, 2001 m. rugpjacio 21 d.
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jstatyma 2001 m. rugpjacio 20 d. JIstatymu Nr. 333 (toliau — Dekretas jstatymas
Nr. 255/2001) 2 straipsnio 2 dalyje dél jtraukimo j nuolatinius rezervo sarasus arba perkélimo j
aukstesne pakopa numatyta:

»oudarant 1 dalyje nurodyta reitingy sarasa, j nuolatinius sarasus jau jtraukti tarnautojai, kurie
pageidauja, kad ju atlyginimy grupés priskyrimas bity atnaujintas, ir tarnautojai, pirma karta
teikiantys prasyma jtraukti juos j §j sarasa, priskiriami atitinkamoms kategorijoms pagal ju
kvalifikacija, kuri vertinama vadovaujantis [Svietimo ministerijos dekreto Nr. 123/2000] A priede
pateiktos lentelés nuostatomis. Pedagoginé tarnyba, nuo 2000 m. rugséjo 1 d. eita valstybinéms
mokykloms lygiavertése mokyklose, kaip numatyta [statyme Nr. 62/2000, vertinama taip pat, kaip
valstybinése mokyklose eita tarnyba.”

16. Decreto-legge n. 250, convertito con legge 3 febbraio 2006, n. 27° (Dekretas jstatymas Nr. 250,
pertvarkytas j jstatyma 2006 m. vasario 3 d. Istatymu Nr. 27; toliau — Dekretas jstatymas
Nr. 250/2005) 1bis straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Nevalstybinés mokyklos, kaip jos apibréztos 1994 m. balandzio 16 d. [statyminiu dekretu Nr. 297
patvirtinto Bendrojo teksto II dalies VIII antrastinés dalies I, II ir III skyriuose, apima tiek pagal
2000 m. kovo 10 d. [statyma Nr. 62 pripazintas valstybinéms mokykloms lygiavertes mokyklas,
tiek valstybinéms mokykloms nelygiavertes mokyklas.”

II1. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

17. Ieskovas dirbo valstybinei mokyklai lygiavertéje mokykloje pagal penkias terminuotas darbo
sutartis, sudarytas nuo 2002—-2003 mokslo mety iki 2007 m. rugpjucio 31 d.

18. 2008 m. rugséjo 1 d. ieSkovas buvo neterminuotam laikui jdarbintas Ministero dell’Istruzione,
dell’Universita e della Ricerca — MIUR (Svietimo, aukstojo mokslo ir mokslo tyrimy ministerija,
Italija), dabar — Ministero dell’Istruzione e del Merito (Svietimo ir mokslo ministerija, Italija;
toliau — ministerija), i§ vadinamyjy rezervo sarasy. Nustatant darbo uzmokestj jam buvo
atsisakyta pripazinti tarnybos laikotarpius, anksciau jgytus dirbant valstybinei mokyklai
lygiavertéje mokykloje, motyvuojant tuo, kad [statyminio dekreto Nr. 297/94 485 straipsnyje
nustatyta, jog karjeros atktrimo tikslais, taigi ir nustatant pradine darbo uzmokesc¢io pakopa,
atsizvelgiama tik j tarnyba valstybinése mokyklose ir privaciose valstybés pripazintose mokyklose,
valstybinéms mokykloms prilygintose, pagalbinése ar subsidijuojamose mokyklose, suaugusiyju
mokyklose ir mergaiciy internatuose.

19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, Tribunale civile di Padova
(Padujos civilinis teismas, Italija), pareikstame ieskinyje dél sprendimo dél darbo uzmokescio
nustatymo ieskovas, palaikomas j byla jstojusios $alies — profesinés sajungos Anief — Associazione
Professionale e Sindacale (toliau — Anief), teigia, kad minétas sprendimas priestarauja Bendrojo
susitarimo 4 punktui ir Chartijos 20 ir 21 straipsniams.

20. leskovas teigia turintis teise j tai, kad buty jskaityta jo 2002-2007 m. tarnyba valstybinei
mokyklai lygiavertéje mokykloje. Jo teigimu, i$§ tiesy nuo 2002 m. rugséjo mén. pagal [statyma
Nr. 62/2000 valstybés pripazintos ir valstybinéms mokykloms prilygintos privacios mokyklos
buvo apjungtos i viena ,valstybinéms mokykloms lygiaverciy mokykly“ kategorija. Jas jstatymuy
leidéjas laiko panaSiomis tiek tarpusavyje, tiek i valstybines mokyklas. Dar nesuderintame

8  GURI Nr. 29, 2006 m. vasario 4 d.
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[statyminio dekreto Nr. 297/94 485 straipsnyje nurodyta, kad jskaitoma ,valstybés pripazintose”
pradinése mokyklose ir ,valstybinéms mokykloms prilygintose“ vidurinése mokyklose, kurios
dabar panaikintos, eita tarnyba, todél tai turéty bati taikoma mokykloms, kurios dabar yra
vadinamos ,valstybinéms mokykloms lygiavertémis mokyklomis“. Juo labiau kad ministerija
pedagogine tarnyba valstybinéms mokykloms lygiavertése mokyklose laiko lygiaverte valstybinése
mokyklose pagal terminuotas sutartis dirbanciy darbuotojy tarnybai, kiek tai susije su jdarbinimu
(neskelbiant viesojo konkurso) neterminuotam laikui. Taciau, kiek tai susije su darbo uzmokescio
kategorijos nustatymu jtraukiant j valstybés tarnautojy sarasus, ta pati ministerija nelaiko $ios
pedagoginés tarnybos panasia. Tai taip pat prieStarauja faktui, kad tarnyba valstybinei mokyklai
lygiavertéje mokykloje reikalauja didesnés kvalifikacijos nei valstybiniy ar kity [statyminiame
dekrete Nr. 297/94 nurodyty mokykly darbuotojy tarnyba. Tam, kad baty galima dirbti mokytoju
pagal terminuota sutartj valstybinéms mokykloms lygiavertése mokyklose, kaip numatyta
Istatymo Nr. 62/2000 1 straipsnio 4 dalyje, butina turéti kvalifikacija patvirtinantj pazyméjima.
Tac¢iau norint dirbti pagal terminuota darbo sutartj valstybinése ar privaciose valstybés
pripazintose, subsidijuojamose, pagalbinése ar suaugusiyjy mokyklose pakanka turéti vidurinés
mokyklos baigimo pazyméjima.

21. Ministerija negincija, kad mokytojy tarnyba valstybinéms mokykloms lygiavertése mokyklose
yra lygiaverté tarnybai, be kita ko, valstybinése mokyklose. Vis délto ji nurodo, kad Jstatyminio
dekreto Nr. 297/94 485 straipsnis nebuvo suderintas su [statymu Nr. 62/2000. Todél nustatant
darbo uzmokestj gali buti atsizvelgiama tik j tarnyba ,valstybés pripazintose mokyklose <...> ir
valstybinéms mokykloms prilygintose mokyklose“. Taciau tai netaikoma 2000 m. jkurtose
»valstybinéms mokykloms lygiavertése“ mokyklose, kurios apjungia valstybés pripazintas ir
valstybinéms mokykloms prilygintas mokyklas, eitai tarnybai.

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad tiek Corte suprema di
cassazione (Auksciausiasis Kasacinis Teismas), be kita ko, savo 2019 m. gruodzio 11 d. Sprendime
Nr. 32386/2019 ir 2020 m. lapkricio 10 d. Sprendime Nr. 25226/2020, tiek Corte costituzionale
(Konstitucinis Teismas) savo 2021 m. vasario 11 d. Sprendime Nr. 180/2021 pripazino
Istatyminio dekreto Nr. 297/94 458 straipsnj teisétu ir atitinkanc¢iu Konstitucija.

23. Corte suprema di cassazione (Auks$ciausiasis Kasacinis Teismas) yra pripazines, kad
valstybinei mokyklai lygiaverté mokykla visais atzvilgiais prilyginama valstybinei mokyklai. Vis
délto jis atmeté galimybe remiantis [statyminio dekreto Nr. 297/94 485 straipsniu jskaityti tokioje
mokykloje pries jgyjant valstybés tarnautojo statusa eita tarnyba. Kaip pagrindima jis nurodé, kad
atitinkamy mokytoju teisinis statusas akivaizdziai skiriasi jau vien dél skirtingy jdarbinimo
salygy.® Be to, nematyti diskriminacijos, kaip ji suprantama pagal Bendrojo susitarimo 4 punkta,
»nes darbo santykiai, susikloste dirbant skirtingiems darbdaviams, kuriems taikoma skirtinga
steigimo ir valdymo tvarka, néra panasis“.' Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) irgi yra
nusprendes, kad mokytojy darbo santykiai atitinkamose mokyklose néra visiskai suvienodinti ir
kad tokio suvienodinimo salygas ir apimtj turi reglamentuoti jstatymuy leidéjas. !

°  Auksciausiojo Kasacinio Teismo sprendimai Nr. 32386/2019, Nr. 33137/2019 ir Nr. 33134/2019.
10 Auksciausiojo Kasacinio Teismo sprendimas Nr. 25226/2020.
" Konstitucinio Teismo sprendimas Nr. 180/2021.
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24. Kilus abejoniy dél gincijamo sprendimo dél darbo uzmokesc¢io nustatymo, grindziamo
Istatyminio dekreto Nr. 297/94 485 straipsniu, suderinamumo su Bendrojo susitarimo 4 punktu
ir Chartijos 20 bei 21 straipsniais, 2023 m. rugpjucio 14 d. nutartimi Tribunale civile di Padova
(Padujos civilinis teismas), kurig Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2023 m. rugpjucio 28 d.,
nutaré pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

1. Ar 1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél terminuoty darbo sutarciy, iSdéstyto
1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB priede, 4 punkto 1 dalis ir galiojancios
Sajungos teisés bendrasis nediskriminavimo jdarbinimo salygy srityje principas, atsizvelgiant j
Chartijos 21 straipsnj, turi buti aiskinami taip, kad jiems priestarauja nacionalinés teisés norma,
kaip antai jtvirtinta [statyminio dekreto Nr. 297/94 485 straipsnyje, kurioje pagal Corte
suprema di cassazione (Auksciausiasis Kasacinis Teismas) pateikta jos iSaiskinima (Zr.
Auksciausiojo Kasacinio Teismo darbo byly skyriaus sprendimus Nr. 32386/2019,
Nr. 33134/2019 ir Nr. 33137/2019) numatyta, kad darbuotojams, pagal terminuota darbo
sutartj dirbantiems Jstatyme Nr. 62/2000 nurodytose valstybinéms mokykloms lygiavertése
mokyklose, karjeros atkarimo tikslais taikomos maziau palankios salygos, palyginti su
nuolatiniais Ministero dell’Istruzione e del Merito (Svietimo ir mokslo ministerija)
darbuotojais, vien dél to, kad jie nelaiméjo vieSojo konkurso arba dél to, kad dirbo mokytojais
teisiSkai pripazintose valstybinéms mokykloms lygiavertése mokyklose, neatsizvelgiant j tai,
kad jose pagal terminuotas darbo sutartis dirbantys mokytojai yra panasioje padétyje, kaip ir
valstybinése mokyklose pagal neterminuotas darbo sutartis dirbantys mokytojai, kiek tai susije
su darbo pobuidziu ir tobulinimosi bei darbo salygomis, atlieka tas pacias uzduotis ir turi tokius
pacius drausminius, pedagoginius, metodinius-didaktinius, organizacinius ir ry$iy palaikymo
bei moksliniy tyrimy jguadzius, jgytus kaupiant pedagogine patirtj, kuri pagal ta patj
nacionalinés teisés akta pripazistama identiska jdarbinant neterminuotam laikui pagal
nuolatinius mokytojy rezervo sarasus, kurie §iuo metu yra iSnaudoti (zr. Dekreto jstatymo
Nr. 255/2001 2 straipsnio 2 dalj)?

2. Ar, atsizvelgiant j Direktyvos 1999/70 taikymo sritj, galiojancios Sajungos teisés bendrieji
lygybés, vienodo pozitrio ir nediskriminavimo jdarbinimo srityje principai, jtvirtinti, be kita
ko, Chartijos 20 ir 21 straipsniuose, Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 14 straipsnyje (svarbas atsizvelgiant j Chartijos 52 straipsnj), 1961 m. spalio 18 d.
pasirasytoje Europos socialinéje chartijoje, SESV 157 straipsnyje ir direktyvose 2000/43/EB bei
2000/78/EB, turi buti aiskinami taip, kad jiems priestarauja teisés norma, kaip antai jtvirtinta
Istatyminio dekreto Nr. 297/94 485 straipsnyje, pagal kurig, atkuriant karjera, darbo
uzmokescio tikslais turi bati atsizvelgiama tik j pedagogine tarnyba, eita pacioje ministerijoje
arba valstybés pripazintose, valstybinéms mokykloms prilygintose, subsidijuojamose ar
pagalbinése, suaugusiyjy mokyklose ir mergai¢iy internatuose, maziau palankiai vertinant ir
diskriminuojant, kai atkuriama karjera (vykdoma po to, kai ministerija jdarbina neterminuotam
laikui), lygiavertése mokyklose pagal terminuotas sutartis dirbusius mokytojus, kuriy atveju
nepripazjstamas su darbo stazu siejamas papildomas darbo uzmokestis, kuris, priesingai, yra
skiriamas mokytojams, kurie pagal terminuota sutartj dirba valstybinése, savivaldybiy,
valstybés pripazintose, valstybinéms mokykloms prilygintose, subsidijuojamose ar pagalbinése,
suaugusiyjy mokyklose ir mergaiciy internatuose ir kurie, kiek tai susije su darbo pobudziu,
funkcijomis, tarnyba ir profesinémis pareigomis, taip pat tobulinimosi ir darbo salygomis, yra
panasioje padétyje, kaip ir Jstatyme Nr. 62/2000 nurodyty valstybinéms mokykloms
lygiaverciy mokykly mokytojai, atlieka tas pacias uzduotis ir, kaupdami pedagogine patirti,
igyja tokius pacius drausminius, pedagoginius, metodinius-didaktinius, organizacinius ir rysiy
palaikymo bei moksliniy tyrimy jgtdzius, kaip ir valstybinéms mokykloms lygiaverc¢iy mokykly
mokytojai?
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3. Ar 1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél terminuoty darbo sutarciy, isdéstyto
Direktyvos 1999/70 priede, 4 punkto 1 dalyje vartojama savoka ,panasus nuolatinis
darbuotojas“ ir galiojancios Sgjungos teisés bendrieji lygybés, vienodo poziiario ir
nediskriminavimo jdarbinimo srityje principai, jtvirtinti Chartijos 20 ir 21 straipsniuose, turi
bati aiskinami taip, kad, pripazistant priedus uz darbo staza, pagal laikina darbo sutartj
valstybinéms mokykloms lygiavertése mokyklose eita tarnyba turi buti prilyginama tarnybai
valstybinése mokyklose, valstybés pripazintose mokyklose, valstybinéms prilygintose
mokyklose, suaugusiyju mokyklose, subsidijuojamose ar pagalbinése mokyklose ir mergaiciuy
internatuose, nes tokie mokytojai atlieka tokias pacias uzduotis, turi tas pacias profesines
pareigas ir tokius pacius drausminius, pedagoginius, metodologinius-didaktinius,
organizacinius ir ry$iy palaikymo bei moksliniy tyrimy jgadzius?

4. Ar tuo atveju, jeigu buty nustatyta, kad [statyminio dekreto Nr. 297/94 485 straipsnis
priestarauja Sajungos teisei, pagal Chartija nacionalinis teismas privalo nebetaikyti Sajungos
teisés neatitinkancio vidaus teisés Saltinio?

25. Vykstant procesui Teisingumo Teisme ieSkovas, Anief, Italija ir Europos Komisija pateikeé
raSytines pastabas. Sios $alys dalyvavo 2025 m. kovo 12 d. vykusiame teismo posédyje, per kurj jos
atsakeé | Teisingumo Teismo rastu ir zodziu pateiktus klausimus.

IV. Teisinis vertinimas

26. Pirmieji trys prejudiciniai klausimai i$ esmeés susije su Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje
nustatyty kriterijy iSaiskinimu. Taigi pirmiausia nagrinésiu $iuos prejudicinius klausimus kartu,
siekdama nustatyti, ar $i nuostata taikytina ir ar minéti kriterijai yra jvykdyti (zr. A dalj). Toliau
iSnagrinésiu Chartijos 20 straipsnyje ir 21 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty salygy taikyma ir
egzistavima (B dalis), taip pat, kiek tai susije su ketvirtuoju prejudiciniu klausimu, teisines
pasekmes, kylancias dél galimo $iy salygy jvykdymo (C dalis). Atlikdama $ia analize taip pat
aptarsiu Komisijos (kiek tai susije su antruoju ir treciuoju prejudiciniais klausimais) ir Italijos
(kiek tai susije su ketvirtuoju prejudiciniu klausimu) pateiktus nepriimtinumu grindziamus
priestaravimus.

A. Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalies taikymo sritis ir kriterijai

1. Principinis draudimas diferencijuoti jdarbinimo sqlygas jdarbinant arba po jdarbinimo

27. Taikant Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj, siejama su jo 3 punkto 2 dalimi, daroma
prielaida, kad i$ esmés toje pacioje imonéje ,pagal terminuota sutartj dirbanciam darbuotojui ir
,panasiam nuolatiniam darbuotojui“ taikomas skirtingas pozitris. Siam pagal terminuota sutartj
dirbanc¢iam darbuotojui negali buti taikomos maziau palankios ,darbo salygos negu panasiems
nuolatiniams darbuotojams, nebent S§is skirtingas pozitris yra objektyviai pagristas. Vis délto
Bendrajame susitarime néra jtvirtinto bendrojo nediskriminavimo principo, taikomo darbdaviui
kity diferencijavimo kriterijy, isskyrus terminuotos sutarties kriterijy, atzvilgiu.

ECLI:EU:C:2025:418 9



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 18vADA — Byra C-543/23
GNATTAI

28. Viena vertus, Teisingumo Teismas nuolat pripazjsta Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalies
tiesioginj taikyma valstybinéms jstaigoms, kaip antai valstybinés mokyklos." Taigi ieSkovas i$
esmeés gali remtis $ia nuostata pries$ savo nauja darbdavj, t. y. valstybine mokykla.

29. Kita vertus, i§ minétos jurisprudencijos aiskiai matyti, kad savoka ,darbo salygos“ apima
pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisés normas, susijusias su ankstesniy tarnybos laikotarpiy
pripazinimu nustatant darbo staza ir priskiriant atlyginimy grupe, kai jdarbinama
neterminuotam laikui valstybinéje mokykloje ar po jdarbinimo." Sios salygos apima visas teises,
reikalavimus ir pareigas, sudarancias konkrecius darbo santykius, jskaitant tiek salygas, kuriomis
asmuo jdarbinamas (toliau — jdarbinimo salygos), tiek salygas, susijusias su $iy darbo santykiy
nutraukimu. **

2. Ar gincijamas skirtingas pozinuris gali biiti priskirtas valstybiniam darbdaviui?

30. Siuo atveju i$ esmés gincijama tai, ar ieskovas, kaip anks¢iau valstybinei mokyklai lygiavertéje
mokykloje pagal terminuotas sutartis dirbes darbuotojas, gali remtis skirtingu pozitriu, kiek tai
susije su jdarbinimo salygomis, palyginti su nuolatiniais valstybinés mokyklos, kurioje jis buvo
jdarbintas neterminuotam laikui, darbuotojais. Tokia prielaida, priesingai nei Italijos vyriausybé,
daro ieskovas, Anief, Komisija ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

31. Pagal suformuota jurisprudencija ,pagal terminuota sutartj dirbantis darbuotojas®, kaip
apibrézta Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje, siejamoje su jo 3 punkto 1 dalimi, i§ esmeés gali
(galéjo) dirbti tiek vieSajam, tiek privac¢iam darbdaviui.” Be to, tiek ieskovas nuo jo jdarbinimo
valstybinéje mokykloje, tiek s$ioje mokykloje dirbantys nuolatiniai darbuotojai priklauso tai paciai
imonei, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 3 punkto 2 dalj. Tiesa ir tai, kad ieskovas,
kuris dabar buvo jdarbintas neterminuotam laikui, anksciau éjo tarnyba valstybinei mokyklai
lygiavertéje mokykloje tik pagal terminuotas darbo sutartis.

32. Taciau, nepaisant formalaus Siy salygy ivykdymo, kyla klausimas, ar ieSkovo gincijamas
diferencijavimas, kuris, vadovaujantis Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalimi, pagal terminuotas
sutartis dirbanciy darbuotojy atzvilgiu i§ esmés draudziamas, atsizvelgiant j ankstesnius tarnybos
laikotarpius, kai siekiama pripazinti darbo staza ir priskirti atlyginimy grupe, gali bati laikomas
skirtingu pozitriu, priskiriamu naujajam darbdaviui.

33. IS tiesy laikotarpiai, kuriuos ieskovas anksciau éjo tarnyba pagal terminuotas darbo sutartis,
priskirtini jo darbo santykiams su buvusiu (privaciu) darbdaviu, valstybinei mokyklai lygiavertés
mokyklos subjektu, ir grindziami kitomis taisyklémis nei tos, kurios taikomos pagal terminuotas

122024 m. vasario 20 d. Sprendimas X (Nutraukimo motyvy nebuvimas) (C-715/20, EU:C:2024:139, 75 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija), 2023 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimas Ministero dellIstruzione ir INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, 52 punktas), 2011 m.
rugséjo 8 d. Sprendimas Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 56 punktas) ir 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimas Impact
(C-268/06, EU:C:2008:223, 59 ir paskesni punktai).

32023 m. lapkric¢io 30 d. Sprendimas Ministero dellIstruzione ir INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, 52-55 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija), 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, 26 punktas) ir 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimas
Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 46, 47 ir 64 punktai), kurivose atitinkamai daroma nuoroda | Bendrojo susitarimo
4 punkto 4 dalyje jtvirtinta lygiagrety diskriminacijos dél tam tikry jdarbinimo salygy draudima, kiek tai susije su kvalifikacija, vertinama
atsizvelgiant j darbo stazg.

1 Visy pirma zr. 2024 m. vasario 20 d. Sprendima X (Nutraukimo motyvy nebuvimas) (C-715/20, EU:C:2024:139, 35-40 punktai). Taip pat
zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimg Vega Gonzdlez (C-158/16, EU:C:2017:1014, 34 punktas) ir generalinio advokato M. Szpunar i$vada
byloje Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2019:877, 63 punktas).

15 Zr. 2018 m. spalio 25 d. Sprendima Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, 43 punktas), 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendima Pérez Lipez
(C-16/15, EU:C:2016:679, 24 punktas), 2014 m. kovo 13 d. Sprendima Mdrquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146, 38 punktas) ir
2006 m. liepos 4 d. Sprendima Adeneler ir kt. (C-212/04, EU:C:2006:443, 56 punktas).
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sutartis dirbantiems valstybiniy mokykly darbuotojams. Sios isvados 22 ir 23 punktuose
nurodytuose Corte suprema di Cassazione (Auksciausiasis Kasacinis Teismas) ir Corte
costituzionale (Konstitucinis Teismas) sprendimuose taip pat, atrodo, daroma prielaida, kad toks
diferencijavimas labiau susijes su tuo, jog atitinkamas asmuo anks¢iau buvo jdarbintas pas
valstybinei mokyklai lygiaverte mokykla eksploatuojantj privaty subjekta, kur dirbo pagal kitas
(su statusu susijusias) taisykles.

34. Vis délto, kaip Salys patvirtino per posédj, visy pirma i§ bylos medziagos matyti, kad vienodas
poziuris taikomas visiers buvusiems valstybinéms mokykloms lygiaverciy mokykly mokytojams,
kai jie jdarbinami valstybinéje mokykloje ir jiems priskiriama atlyginimy grupé. Pagal [statyminio
dekreto Nr. 297/94 485 straipsnj jie neturi jokios teisés i ankstesniy tarnybos laikotarpiy
pripazinima, neatsizvelgiant j tai, ar anksc¢iau buvo jdarbinti pagal terminuota, ar neterminuota
darbo sutartj. Taigi Sis jstatyme jtvirtintas bendras valstybinéms mokykloms lygiavertése
mokyklose jgytuy tarnybos laikotarpiy nepripazinimas grindziamas ne pagal terminuotas ir
neterminuotas darbo sutartis dirbanc¢iy darbuotojy diferencijavimu, kuris pagal Bendrojo
susitarimo 4 punkto 1 dalj i§ esmés draudziamas, o kitais pagrindais, kurie $iame Bendrajame
susitarime nereglamentuoti.

35. Taigi gincijamas skirtingas pozitris ieskovo atzvilgiu atsirado ne dél to, kad jo ankstesni darbo
santykiai valstybinei mokyklai lygiavertéje mokykloje buvo terminuoti, o dél to, kad, remiantis
jstatymo nuostata, jdarbinant valstybinéje mokykloje i§ esmés negali buti atsizvelgiama j
lygiavertéje mokykloje igytus tarnybos laikotarpius.

36. Mano nuomone, vien i$ $ios aplinkybés matyti, kad nagrinéjamu atveju negalima manyti, jog
jdarbinimo metu atitinkamas darbdavys taikeé skirtinga pozitrj, kaip tai suprantama pagal
Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj. Tai patvirtina Sios dalies tekstas ir tikslai, taip pat su ja
susijusi Teisingumo Teismo jurisprudencija.

3. Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalies tekstas ir tikslai darbdavio organizaciniy ir reguliavimo
igaliojimy kontekste

37. Kaip nurodziau $ios i$vados 28 punkte, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
jdarbinimo salygos, jskaitant teisés normas, susijusias su ankstesniy tarnybos laikotarpiy
pripazinimu ir atlyginimy grupés priskyrimu, patenka i savoka ,darbo salygos“. Pagal Bendrojo
susitarimo 4 punkto 1 dalies ir 3 punkto 2 dalies teksta Sios salygos taikomos darbuotojams, kurie
i§ esmés dirba ,toje pacioje imonéje”, t. y. Siuo atveju valstybinéje mokykloje, kurioje ieskovas
(anksciau dirbes pagal terminuotas sutartis) buvo jdarbintas neterminuotam laikui. Todél
lyginamos (anksciau) pagal terminuotas ir neterminuotas sutartis dirbusiy darbuotojy grupés i$
esmés gali bati tik tos, kurios priklauso to paties darbdavio kontroliuojamai ir reguliuojamai tai
paciai jdarbinanciai jmonei . "

38. Nagrinéjamu atveju ieskovas anksc¢iau dirbo (pagal terminuotas darbo sutartis) ne pas vie$aji
darbdavj, kuris yra atsakovas, o valstybinei mokyklai lygiavertéje mokykloje. Taciau darbdavys,
jdarbindamas darbuotoja, privalo atsizvelgti j visas su priimamu darbuotoju susijusias aplinkybes,
kurios yra reik§mingos, palyginti su toje pacioje jmonéje dirbanciais nuolatiniais

¢ Dél i$imties zr. Bendrojo susitarimo 3 punkto 2 dalies antra pastraipa.
17 Siuo klausimu Zr. 2020 m. sausio 22 d. Sprendima Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, 41 punktas).
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darbuotojais. ' IS esmés tai apima ir jo tarnybos, dirbant pagal terminuotas darbo sutartis pas kitg
darbdavj jgytus laikotarpius, kurie suteikia informacijos apie jo jgytus jgudzius ir sukaupta
profesine patirtj. Taigi, kiek tai susije su jdarbinimu, Teisingumo Teismas visuomet nuosekliai
atsizvelgdavo j ankstesnius tarnybos laikotarpius, jgytus dirbant pagal terminuotas darbo sutartis,
nepriklausomai nuo to, ar jie buvo jgyti kontroliuojant ir atsakant tam paciam, ar kitam
darbdaviui.” Todél, prieSingai, nei teigia Italija, remdamasi Corte suprema di cassazione
(Auksciausiasis Kasacinis teismas) ir Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) jurisprudencija,
$iuo atveju néra svarbu, ar ir kokiu mastu valstybinéms mokykloms lygiaverc¢iy mokykly, valstybés
pripazinty mokykly ir valstybiniy mokykly mokytojai dirba (dirbo) jvairiems darbdaviams ir ar
jiems taikomos (buvo taikomos) skirtingos taisyklés.

39. Vis délto tokio plataus aiskinimo ribas nustato Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalimi
siekiamas tikslas. Pagal $ig nuostata ne kiekvienas diferencijavimas, taikomas jdarbinant ir
nepalankus anksciau pagal terminuota sutartj dirbusiam darbuotojui, gali biti laikomas skirtingu
pozitriu (kaip tai suprantama pagal minéta nuostatg), kuris priskiriamas naujajam darbdaviui. Tai
ypac taikytina tokiam diferencijavimui, kuris grindziamas ne paciu darbo pagal terminuotas
sutartis kriterijumi, o dél kity priezas¢iy yra nustatytas jstatymu ir todél nepriklauso darbdavio
organizaciniams ir kontrolés jgaliojimams.

40. IS tiesy, atsizvelgiant i 1 punkto a papunktyje nurodyta tiksla*, Bendrojo susitarimo 4 punkto
1 dalyje, siejamoje su jo 3 punkto 2 dalimi, jtvirtintu nediskriminavimo principu siekiama tik
neleisti darbdaviui nustatyti terminuotus darbo santykius tam, kad atitinkami darbuotojai
negaléty pasinaudoti teisémis, kuriomis naudojasi nuolatiniai darbuotojai.* Bendrojo susitarimo
1 punkto b papunkciu atitinkamai siekiama neleisti siam darbdaviui ,piktnaudziauti paeiliui
sudarinéjant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius“. Taciau jis
néra atsakingas uz diferencijavima, kuris, kaip $iuo atveju, grindziamas ne terminuotumo
kriterijumi, o jstatymy leidéjo dél kity priezasCiy priimtu reglamentavimu (zr. Sios iSvados
34 punktg).?

18 Sjuo klausimu zr. 2024 m. spalio 17 d. Sprendima Ministero dellIstruzione e del Merito ir INPS (C-322/23, EU:C:2024:900, 50 punktas),
2023 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimg Ministero dell'Istruzione ir INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, 62 punktas), 2018 m. lapkric¢io 21 d.
Sprendimg de Diego Porras (C-619/17, EU:C:2018:936, 61 ir 62 punktai) ir 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendima Motter (C-466/17,
EU:C:2018:758, 29 punktas).

¥ 7r. 2023 m. lapkricio 30 d. Sprendima Ministero dell Istruzione ir INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, 54 ir 55 punktai), 2022 m. liepos 7 d.
Sprendima Zone de secours de Hainaut-Centre (C-377/21, EU:C:2022:530, 42—46 punktai), 2022 m. birzelio 30 d. Sprendima Comunidad
de Castilla y Ledn (C-192/21, EU:C:2022:513, 30 punktas) ir 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendima Motter (C-466/17, EU:C:2018:758,
26 punkto pabaiga). Taip pat zr. 2020 m. sausio 22 d. Sprendimg Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26), 2019 m. birzelio 20 d.
Sprendima Ustariz Ardstegui (C-72/18, EU:C:2019:516) ir mano i$vada byloje Ustariz Aréstegui (C-72/18, EU:C:2019:191).

Jame nurodyta: ,Sio bendrojo susitarimo tikslas yra <...> pagerinti darbo pagal terminuotas sutartis kokybe, uZtikrinant
nediskriminavimo principo taikymg“. Taip pat zr. Bendrojo susitarimo preambulés trecia pastraipa, pagal kurig juo sukuriami bendrieji
pagrindai, ,kurie uztikrinty vienody salygu taikyma pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams apsaugant juos nuo
diskriminavimo ir leisty taikyti terminuotas darbo sutartis tiek darbdaviams, tiek darbuotojams priimtinu pagrindu®.

22023 m. lapkricio 30 d. Sprendimas Ministero dell'Istruzione ir INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, 49 ir 50 punktai) ir 2018 m. birzelio 5 d.
Sprendimas Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393, 39 ir 40 punktai).

Siuo atveju nereikia spresti klausimo, ar bity taikytinas kitoks vertinimas tuo atveju, jeigu naujasis darbdavys, spresdamas dél anksciau
igyty tarnybos laikotarpiy pripazinimo, diferencijuoty anks¢iau pagal terminuotas sutartis, bet pas skirtingus darbdavius dirbusius
darbuotojus (pavyzdziui, valstybinéms mokykloms lygiavertése mokyklose ir valstybés pripazintose mokyklose). Bet kuriuo atveju pagal
suformuoty jurisprudencija tokio pobudzio skirtingam poziariui Bendrasis susitarimas taip pat nebaty taikomas, zr. 2022 m. liepos 7 d.
Sprendima Zone de secours de Hainaut-Centre (C-377/21, EU:C:2022:530, 63 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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4. Tarpiné isvada ir nepriimtinumu grindziami priestaravimai

41. Taigi bent jau dél Sios iSvados 22 ir 23 punktuose minétuose Corte suprema di cassazione
(Auksciausiasis Kasacinis Teismas) ir Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) sprendimuose
padaryty iSvady, kiek tai susije su Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje jtvirtintu konkreciu
diskriminacijos draudimu, negalima reiksti jokiy priekaisSty. Nagrinéjamas diferencijavimas,
grindziamas tuo, kad neatsizvelgiama j tarnybos valstybinei mokyklai lygiavertéje mokykloje
laikotarpius, yra susijes su visais tokioje mokykloje (tiek pagal terminuota, tiek pagal
neterminuota darbo sutartj) dirbanciais darbuotojais ir nustatytas [statyminio dekreto
Nr. 297/94 485 straipsnyje. Todél jis nelaikytinas atsakovo darbdavio iniciatyva atsiradusiu ar jam
priskirtinu skirtingu pozitriu, kaip tai suprantama pagal Bendrajj susitarima. Taigi pagal Bendrajj
susitarima darbdavys, pripazindamas darbo staza ir priskirdamas atlyginimuy grupe, neprivalo
atsizvelgti j Siuos ankstesnius tarnybos laikotarpius.

42. Jeigu Teisingumo Teismas buty kitos nuomonés ir vis délto nuspresty, kad Bendrojo
susitarimo 4 punkto 1 dalis yra taikytina, pateikiu savo papildomas pastabas dél skirtingo
poziurio, taip pat dél situaciju panasumo ir objektyvaus pateisinimo taikant Chartijos
20 ir 21 straipsnius (Zr. $ios i$vados 57 ir paskesnius punktus).

43. Taigi, siekiant atsakyti j pirmuosius tris prejudicinius klausimus (visy pirma j trecigji), nebéra
svarbu, su kuria ,nuolatiniy darbuotojuy®, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 3 punkto
2 dalj, lyginamaja grupe turi biti susietas ieskovas?, ypac tai, ar jis gali buti lyginamas tik su
valstybinéms mokykloms lygiavertése mokyklose pagal neterminuotas sutartis dirbanciais
mokytojais.

44. Vis délto, kiek tai susije su pirmuoju, antruoju ir treciuoju prejudiciniais klausimais, dar reikia
iSnagrinéti, ar pagal Chartijos 20 straipsnyje ir 21 straipsnio 1 dalyje nustatytus bendruosius
kriterijus egzistuoja draudziamas skirtingas poziaris arba diskriminacija. Tiek, kiek
nepriimtinumu grindziamas Komisijos priestaravimas susijes su Chartijos 21 straipsnio 1 dalimi,
manau, kad jis yra nepagristas. I$ tiesy Sioje nuostatoje jtvirtintas tik specialusis, palyginti su
Chartijos 20 straipsnyje jtvirtintu bendruoju lygybés principu, diskriminacijos draudimas?* tam
tikry, bet neiSsamiai iSvardyty (,ypac“) diferencijavimo kriterijy atzvilgiu.” Taciau tiek, kiek
antrasis prejudicinis klausimas susijes su Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 14 straipsniu, Europos socialine chartija, SESV 157 straipsniu ir
direktyvomis 2000/43/EB* ir 2000/78/EB%, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nenurodé jokio jtikinamo pagrindo manyti, kad ju nuostatos susijusios su pagrindine byla
arba kad jy isaiskinimas gali bati butinas $iai bylai iSspresti.” Todél manau, kad nepriimtinumu
grindziamas Komisijos prieStaravimas yra pagrjstas.

% Placiau apie lyginamaja ,nuolatiniy darbuotojy“ grupe zr. 2020 m. sausio 22 d. Sprendima Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26,
24, 37 ir paskesni punktai) ir 2019 m. birzelio 20 d. Sprendima Ustariz Aréstegui (C-72/18, EU:C:2019:516, 31-33 punktai), taip pat
mano i$vada byloje Ustariz Aréstegui (C-72/18, EU:C:2019:191, 31 ir 32 punktai).

% Siuo klausimu r. 2014 m. geguzés 22 d. Sprendima Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, 43 punktas). Panagiai 2022 m. liepos 14 d.
Sprendime Komisija / VW ir kt. (C-116/21 P-C-118/21 P, C-138/21 P ir C-139/21 P, EU:C:2022:557, 140 punktas: ,[lygybés principo]
konkreti i$raiSka yra Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas diskriminacijos draudimo principas®).

% Taip pat zr. bendrg Chartijos 20 ir 21 straipsniy analize 2020 m. sausio 22 d. Sprendime Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26,
56 ir paskesni punktai.).

%2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva, jgyvendinanti vienodo pozitrio principa asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés

priklausomybés (OL L 180, 2000, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk., 1 t., p. 23).

2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva, nustatanti vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus

(OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).

I$ suformuotos jurisprudencijos Zr. tik 2024 m. geguzés 16 d. Sprendima INSS (Nepilnos Seimos motinos atostogos) (C-673/22,
EU:C:2024:407, 23-25 punktai).
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45. Todél toliau nagrinésiu tik Chartijos 20 straipsnj ir 21 straipsnio 1 dalj.
B. Skirtingas pozinris pagal Chartijos 20 straipsnj ir 21 straipsnio 1 dalj?

1. Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy taikymas?

46. Pagal suformuota jurisprudencija Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas diskriminacijos
draudimas yra privalomas kaip bendrasis Sajungos teisés principas ir suteikia privatiems
asmenims teise, kuria galima remtis j Sgjungos teisés taikymo sritj patenkanciose srityse. Tai
taikoma ginc¢ams, susijusiems su diskriminacija dél jvairiy pagrindy ir galintiems kilti net i$
privaciy asmeny sudaryty sutarciy. Taigi tokj ginca nagrinéjantis nacionalinis teismas turi
uztikrinti darbuotojams Chartijos 21 straipsnyje reikalaujama teisine apsauga ir visiska Sio
straipsnio veiksminguma.” Mano nuomone, $ie principai taikytini ir Chartijos 20 straipsnyje
jtvirtintam bendrajam lygybés principui, kurio atzvilgiu Chartijos 21 straipsnyje jtvirtintas
diskriminacijos draudimas yra tik konkreti jo israiska.*

47. Taigi pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar Chartijos 20 straipsnis ir 21 straipsnio 1 dalis apskritai
taikytini. I§ tiesy pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj $iy nuostaty taikymas valstybiy nariy
veiksmams yra galimas tik tuo atveju, jeigu jos ,igyvendina Sgjungos teise”.

48. Mano supratimu, Teisingumo Teismas tam reikalauja tiesioginés sgsajos tarp atitinkamos
nacionalinés teisés nuostatos ir Sgjungos teisés akto.®' Taip yra, be kita ko, tuo atveju, kai $ia
nuostata siekiama jgyvendinti (konkreéia) Sajungos teisés nuostata. Siuo atveju reikia atsizvelgti,
be kita ko, j $ios nuostatos pobudj ir j tai, ar ja siekiama kity tiksly nei tie, kurie nustatyti Sajungos
teiséje.®

49. Jurisprudencijoje pripazjstama, kad skirtingas vertinimas, pagristas darbo santykiy statutiniu
arba sutartiniu pobudziu, i§ principo gali bati jvertintas atsizvelgiant j vienodo pozitrio ar
nediskriminavimo principg, kuris yra jtvirtintas Chartijos 20 ir 21 straipsniuose.® I§ tiesy
Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje nustatytas draudimas diskriminuoti pagal terminuotas
sutartis dirbancius darbuotojus ir nuolatinius darbuotojus yra komkreti $io bendrojo principo
iSraiska.** Taciau, mano nuomone, taip gali bati tik tuo atveju, jei $i nuostata baty apskritai
taikytina.

»  Sjuo klausimu Zr. i$ dalies kiek sudétingai suformuluota 2019 m. sausio 22 d. Sprendima Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43,
75-78 punktai) ir 2018 m. balandzio 17 d. Sprendima Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 75—77 punktai). Taip pat Zr. 2024 m. vasario
20 d. Sprendima X (Nutraukimo motyvy nebuvimas) (C-715/20, EU:C:2024:139, 75 ir paskesni punktai, susije su Chartijos 47 straipsniu).
% 2014 m. geguzeés 22 d. Sprendimas Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, 43 punktas).

3 Sjuo klausimu sunkiai suprantama formuluoté 2020 m. sausio 22 d. Sprendime Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, 58 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija), pagal kuria atitinkamos sritys turi bati ne tik panasios ar turéti tik netiesioginj poveikj viena kitai. Taip
pat zr. 2023 m. geguzés 4 d. Sprendimg Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zaashtita na naselenieto” (Naktinis darbas)
(C-529/21-C-536/21 ir C-732/21-C-738/21, EU:C:2023:374, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

2 Sjuo klausimu 2020 m. sausio 22 d. Sprendimas Baldomedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, 59 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

3 Sjuo klausimu 2020 m. sausio 22 d. Sprendimas Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, 56 punktas, kuriame daroma nuoroda j
2017 m. kovo 9 d. Sprendimg Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, 55-63 punktai). Taip pat zr. 2023 m. geguzés 4 d. Sprendimg Glavna
direktsia ,Pozharna bezopasnost i zaashtita na naselenieto” (Naktinis darbas) (C-529/21-C-536/21 ir C-732/21-C-738/21,
EU:C:2023:374, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

# Siuo klausimu 2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:603, 20 ir 21 punktai) ir 2011 m. rugséjo 8 d.
Sprendimas Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 65 punktas), taip pat generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Baldonedo
Martin (C-177/18, EU:C:2019:877, 61 punktas). Taip pat zr. 2024 m. vasario 20 d. Sprendima X (Nutraukimo motyvy nebuvimas)
(C-715/20, EU:C:2024:139, 43 punktas, pagal kurj ,Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje jtvirtintas diskriminacijos draudimas yra tik
konkreti bendrojo lygybés principo <...> i$raiska®).
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50. Vis délto, kaip nurodziau $ios iSvados 27 ir paskesniuose punktuose, nemanau, kad siuo atveju
Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalis taikytina. Taip yra todél, kad viesajam darbdaviui, kuris yra
atsakovas, negali buti priskiriamas ginc¢ijamas diferencijavimas, susijes su darbo stazo pripazinimu
ir atlyginimy grupés priskyrimu, kadangi nebuvo jo inicijuotas, bet yra nustatytas teisés aktu. Siuo
atzvilgiu [statyminio dekreto Nr. 297/94 485 straipsnio taikymas pagrindinés bylos faktinéms
aplinkybéms néra tiesiogiai susijes su Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje jtvirtintu
diskriminacijos draudimu. Taigi toks taikymas, taip pat atsizvelgiant j Siomis nuostatomis
siekiamus skirtingus tikslus, negali buti laikomas Sajungos teisés jgyvendinimu, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.*

51. Mano nuomone, ligsioliné jurisprudencija patvirtina $j poziarj.

52. Byloje C-177/18 Teisingumo Teismas pripazino, kad, kiek tai susije su tikslu uzkirsti kelia tam
paciam darbdaviui neteisétai ar piktnaudziaujant sudaryti terminuotas darbo sutartis, néra tokio
tiesioginio ry$io su Sgjungos teisés jgyvendinimu. Toje byloje laikinoji tarnautoja dél jos
atleidimo i$ darbo, susijusio su jos paskyrimo akte nurodytu jvykiu, t. y. naujo karjeros valstybés
tarnautojo paskyrimu, pareikalavo iSmokéti iSeiting iSmoka, kuri buvo numatyta tik tuo atveju,
kai pasibaigia darbo sutarties terminas pagal terminuotas sutartis dirbantiems sutartininkams.
Teisingumo Teismo teigimu, nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata nebuvo skirta siekti
Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalyje nustatyto tikslo, t. y. iSvengti piktnaudziavimo paeiliui
sudarant terminuotas darbo sutartis arba nustatant terminuotus darbo santykius. Teisingumo
Teismas rémési prielaida, kad $ia nacionalinés teisés nuostata siekiama kity tiksly nei kova su
piktnaudziavimu.*

53. Teisingumo Teismo vertinimu, kitaip yra tais atvejais, kai nacionalinés teisés nuostatoje
nustatyta pareiga i$ anksto rastu informuoti darbuotoja apie pateisinanc¢ius motyvus taikoma tik
tuomet, kai su jspéjimu nutraukiama darbo sutartis, sudaryta su pagal neterminuota sutartj
dirbanciu darbuotoju. Atsizvelgdamas j tai, kad pagal terminuota sutartj dirbanc¢io darbuotojo,
kurio darbo sutartis nutraukiama su jspéjimu nepasibaigus terminui, situacija yra panasi,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sia nuostata patikslinamos ir sukonkretinamos Bendrojo
susitarimo 4 punkte reglamentuojamos darbo salygos, todél tuo atveju buvo jgyvendinama
Sajungos teisé, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, ir taikomas skirtingas
poziuris.*

54. Taciau nagrinéjamu atveju tokio scenarijaus néra dél priezas¢iy, nurodyty Sios iSvados
50 punkte.

55. Todél darau i$vada, kad nagrinéjamu atveju, nesant ,Sgjungos teisés jgyvendinimo®, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, arba dél to, kad nagrinéjamas atvejis nepatenka j
Sajungos teisés reglamentuojama sritj, Chartijos 20 ir 21 straipsniai netaikomi.

56. Jeigu Teisingumo Teismas prieity prie kitokios i$vados, papildomai iSnagrinésiu Chartijos
20 straipsnyje ir 21 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas.

% Sjuo klausimu Zr. 2024 m. vasario 20 d. Sprendima X (Nutraukimo motyvy nebuvimas) (C-715/20, EU:C:2024:139, 77 punktas) ir 2023 m.
lapkric¢io 30 d. Sprendima Ministero dell’Istruzione ir INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, 55 punktas).

% Zr. 2020 m. sausio 22 d. Sprendima Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, 6063 punktai). Taciau Teisingumo Teismas
prie$taringai rémeési tuo, kad, priesingai nei $ioje byloje nagrinéjamoje situacijoje, Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalis buvo taikytina.
Vis délto jis pripazino, kad egzistuoja objektyvi priezastis, pateisinanti galima skirtinga poziarj (36 ir paskesni punktai).

¥ Zr. 2024 m. vasario 20 d. Sprendima X (Nutraukimo motyvy nebuvimas) (C-715/20, EU:C:2024:139, 77 ir paskesni punktai).
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2. DraudZiamas skirtingas poZiuris arba diskriminacija pagal Chartijos 20 straipsnj arba
21 straipsnio 1 dalj?

57. Pagal Chartijos 20 ir 21 straipsniuose jtvirtinta vienodo poziirio principa reikalaujama, kad
panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, nebent toks
vertinimas buty objektyviai pagristas. Skirtingas pozitris yra pateisinamas, jeigu pagristas
objektyviu ir protingu kriterijumi. Tam skirtingu pozitriu turi bati siekiama teisiskai leidziamo
tikslo ir jis turi bati proporcingas $iam tikslui. **

58. Siekiant nustatyti situacijy panasuma, i$ principo reikia atsizvelgti i visus jas apibudinancius
elementus. Vertinimas turi buti atliekamas ne bendrai ir abstrakciai, o specialiai ir konkreciai,
atsizvelgiant j nacionalinio reglamentavimo dalyka ir tiksla.® Sis vertinimas i§ esmés atitinka ta,
kurj reikéty atlikti taikant Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj, kuria sukonkretinami Chartijos
20 ir 21 straipsniai. Teisingumo Teismo teigimu, nustatant situacijy panasuma reikéty jvertinti,
ar atitinkamy lyginamuyjy grupiy darbuotojai, atsizvelgiant | visus aspektus, kaip antai darbo
pobudj, issilavinimo reikalavimus ir darbo salygas, dirba vienoda arba panasy darbg.*

59. Nagrinéjamu atveju kalbama, viena vertus, apie anksCiau pagal terminuotas sutartis
valstybinéms mokykloms lygiavertése mokyklose dirbusius asmenis, kuriems priklausé ieskovas
prie§ ji idarbinant neterminuotam laikui, ir, kita vertus, apie nuolatinius darbuotojus
atitinkamoje valstybinéje mokykloje. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
vertinimu, atsizvelgiant j visas reik§mingas aplinkybes, abiejy grupiy padétis yra panasi.

60. Vis délto tai taikytina su salyga, kad darbdaviy — t. y. valstybinei mokyklai lygiaverte mokykla,
kurioje ieskovas anksciau dirbo, eksploatuojancio subjekto ir valstybine mokykla, kurioje jis véliau
buvo jdarbintas neterminuotam laikui, eksploatuojanc¢io subjekto — skirtumai ir skirtingos
taisyklés, taikomos atitinkamiems darbo santykiams, néra svarbas diferencijavimo kriterijai, kaip
teigia visy pirma Italija. Primenu, kad sie skirtumai taikant Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj
($iuo atveju ji netaikytina) negali paneigti, kad egzistuoja skirtingas pozitris, kiek tai susije su
jdarbinimo salygomis. Taip yra todél, kad jdarbindamas darbdavys privalo atsizvelgti i§ esmeés j
visas su priimamu darbuotoju susijusias aplinkybes, kurios yra reikSmingos, palyginti su jo
imonéje dirbanciais nuolatiniais darbuotojais. Tai gali apimti ir tarnybos laikotarpius, jgytus
dirbant pas kitg darbdavij, kai darbo santykiams buvo taikomos kitos taisyklés, su salyga, kad Sie
tarnybos laikotarpiai suteikia informacijos apie igytus igadzius ir sukaupta profesine patirtj (zr.
Sios i$vados 37 ir paskesnius punktus).

61. Taikant Chartijos 20 straipsnj ir 21 straipsnio 1 dalj, negalima daryti kitokiy iSvady. Todél
lyginamosios grupés, i kurias reikia atsizvelgti, yra, viena vertus, naujai jdarbinti nuolatiniai
darbuotojai, kurie, kaip ir ieskovas, anksc¢iau dirbo valstybinei mokyklai lygiavertéje mokykloje
(pagal terminuota ar neterminuotg darbo sutartj), ir, kita vertus, nuolatiniai valstybinés mokyklos
darbuotojai, j kuriy tarnybos laikotarpius, jgytus iki jy jdarbinimo, buvo visiskai atsizvelgta.

62. Atsizvelgdama j tai, manau, kad $iuo atveju turi bati pripazjstama, jog egzistuoja skirtingas
pozilris, ir batent dél toliau nurodyty priezasciy.

% Sjuo klausimu 2017 m. kovo 9 d. Sprendimas Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
»  Siuo klausimu 2017 m. kovo 9 d. Sprendimas Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, 5657 ir juose nurodyta jurisprudencija).

% Sjuo klausimu zr. 2024 m. spalio 17 d. Sprendima Ministero dell’Istruzione e del Merito ir INPS (C-322/23, EU:C:2024:900, 50 punktas),
2023 m. lapkri¢io 30 d. Sprendima Ministero dell'Istruzione ir INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, 62 punktas), 2018 m. lapkric¢io 21 d.
Sprendima de Diego Porras (C-619/17, EU:C:2018:936, 61-62 punktai) ir 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendima Motter (C-466/17,
EU:C:2018:758, 29 punktas).
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63. Pirma, kaip nustaté prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, o ministerija
pagrindinéje byloje to negincijo, Italijos jstatymy leidéjas Jstatymo Nr. 62/2000 1 straipsniu
visiskai (,pagal galiojancius teisés aktus“) integravo valstybinéms mokykloms lygiavertes
mokyklas, kaip tai rodo jy pavadinimas, j valstybés bendraja $vietimo sistema ir prilygino jas
valstybinéms mokykloms, atsizvelgiant | teisés aktuose nustatytus ,kokybés bei efektyvumo
reikalavimus®. Remiantis minéto jstatymo 1 straipsnio 4 dalimi, $iam visiSkam prilyginimui
pakanka pateikti prasyma, kuriuo, be kita ko, turi bati jrodyta, kad pedagoginis personalas turi
patvirtinta kvalifikacija (g punktas). Tokiu atveju $iose mokyklose eita pedagoginé tarnyba laikoma
lygiaverte. Ieskovas pridiaré (o ministerija pagrindinéje byloje tam nepriestaravo), kad tokias
kvalifikacijas turintys valstybinéms mokykloms lygiavertése mokyklose pagal terminuotas sutartis
dirbantys mokytojai daznai yra net labiau kvalifikuoti nei mokytojai, dirbantys pagal terminuotas
sutartis valstybinése ar privaciose valstybés pripazintose mokyklose, pagalbinése mokyklose,
subsidijuojamose mokyklose ar suaugusiyju mokyklose, kuriose i$ jy reikalaujama pateikti tik
vidurinés mokyklos baigimo pazyméjima. Taciau kai jie jdarbinami neterminuotam laikui
valstybinéje mokykloje, i ju ankstesnius tarnybos laikotarpius atsizvelgiama pagal Istatyminio
dekreto Nr. 297/94 485 straipsnj. Todél, kaip nurodé ir prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, Italijos argumentas, kad $ia nuostata konkreciai siekiama pripazinti vieSojo
konkurso laimétojy eita tarnyba arba uztikrinti vieSosios tarnybos teiséje taikomuy principy
laikymasi, yra nepagrjstas ir turi biiti atmestas.

64. Antra, Dekreto jstatymo Nr. 255/2001 2 straipsnio 2 dalyje dél jtraukimo j nuolatinius rezervo
sarasus arba perkélimo j aukstesne pakopa aiskiai nustatyta, kad nuo 2000 m. rugséjo 1 d.
valstybinéms mokykloms lygiavertése mokyklose eita pedagoginé tarnyba, kaip numatyta [statyme
Nr. 62/2000, ,,vertinama taip pat, kaip valstybinése mokyklose eita tarnyba“. I§ tiesy j §iuos rezervo
sarasus jtraukiami tiek mokytojai, laiméje vie$aji konkursa, tiek pagal Istatymo
Nr. 62/2000 1 straipsnio 4 dalies g punkta reikalaujama kvalifikacija ir atitinkamus kvalifikacijos
pazyméjimus turintys mokytojai. Taigi jdarbinimas, vykdomas remiantis Siais sarasais, reiskia
visiSka profesinés patirties ir jgudziy, jgyty einant $ia pedagogine tarnybg, pripazinima. Tai dar
labiau paneigia Sios iSvados 63 punkte i§déstytus Italijos argumentus.

65. Trecia, pagrindinéje byloje pati ministerija nurodé, kad [statyminio dekreto
Nr. 297/94 485 straipsnis nesuderintas su [statyme Nr. 62/2000 nustatytu prilyginimu (Zr. $ios
iSvados 63 punkta). Ministerijos teigimu, valstybinéms mokykloms lygiavertés mokyklos pakeité,
be kita ko, (privacias) valstybés pripazintas ir valstybinéms mokykloms prilygintas mokyklas ($ios
iSvados 21 punktas). Taciau [statyminio dekreto Nr. 297/94 485 straipsnyje ir toliau
reglamentuojamas tik ankstesniy tarnybos laikotarpiy, eity valstybés pripazintose ir valstybinéms
mokykloms prilygintose mokyklose, pripazinimas, bet ne ankstesniy tarnybos laikotarpiy, igyty jas
pakeicianciose valstybinéms mokykloms lygiavertése mokyklose, pripazinimas.

66. Ketvirta, §j akivaizdy prieStaravima dar labiau sustiprina tai, kad Dekreto jstatymo
Nr. 250/2005, pertvarkyto j jstatyma Istatymu Nr. 27/2006, 1bis straipsnio 1 dalyje likusios
nevalstybinés mokyklos, kaip jos apibréztos [statyminiame dekrete Nr. 297/94, suskirstomos j
valstybinéms mokykloms lygiavertes mokyklas ir j valstybinéms mokykloms nelygiavertes
mokyklas. I$ to i$plaukia, kad [statyminio dekreto Nr. 297/94 485 straipsnyje aiskiai nurodytos
valstybés pripazintos mokyklos, valstybinéms mokykloms prilygintos vidurinés ir meno
mokyklos, suaugusiyjy, subsidijuojamos ir pagalbinés mokyklos taip pat turi bati laikomos
valstybinéms mokykloms lygiavertémis mokyklomis, kaip tai suprantama pagal Dekreto jstatymo
Nr. 250/2005 1bis straipsnio 1 dalj. Tai, kad jdarbinant valstybinéje mokykloje turi buti
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atsizvelgiama tik j ankstesnius tarnybos valstybinéje mokykloje laikotarpius, bet ne — bet kuriuo
atveju ne akivaizdziai — j tarnybos kitose valstybinéms mokykloms lygiavertése mokyklose
laikotarpius, dar karta aiskiai parodo $io reglamentavimo nenuosekluma.

67. Todél manau, kad, atsizvelgiant j Sios iSvados 60 ir 62 punktuose iSdéstytas prielaidas,
egzistuoja skirtingas poziiris j bent jau panasias situacijas ar net priestaringas Italijos jstatymuy
leidéjo elgesys.

68. Sis skirtingas pozitiris, mano nuomone, negali biti pateisinamas jokiais motyvais, ypac tais,
kuriuos pateiké Italija. Italijos jstatymuy leidéjo teisétas socialinés politikos tikslas* néra
akivaizdus.

69. Tai matyti jau i$ to, kad, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
iSvadomis, pati ministerija pagrindinéje byloje pripazino, jog [statyminio dekreto
Nr. 297/94 485 straipsnis i$ tiesy turéjo buti suderintas su [statymo Nr. 62/2000 nuostatomis.
Italija ir per posédj aiSkiai nenurodé priezasciy, dél kuriy toks suderinimas iki §iol nebuvo
atliktas. Visy pirma reikia atmesti jos pakartota argumenta, kad tik viesasis konkursas uztikrina
pakankama reikalaujamos profesinés kvalifikacijos patikrinima ir atsizvelgimas j kvalifikacija bei
profesine patirtj jdarbinant valstybinéms mokykloms lygiavertése (privaciose) mokyklose galéty
lemti atvirkstine karjeros valstybés tarnautojy diskriminacija, atsizvelgiant | didele (privataus)
darbdavio diskrecija. Jstatymo Nr. 62/2000 1 straipsnyje ir Dekreto jstatymo
Nr. 255/2001 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas bei Dekreto jstatymo Nr. 250/2005 1
bis straipsnio 1 dalyje patvirtintas valstybinéms mokykloms lygiaver¢iy mokykly prilyginimas
valstybinéms mokykloms, taip pat jose einamos pedagoginés tarnybos lygiavertiskumo
pripazinimas (atsizvelgiant j reikalaujama kvalifikacija) paneigia §j argumenta.

70. Taigi papildomai dél pirmojo, antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy darau i$vada, kad
Istatyminio dekreto Nr. 297/94 485 straipsnio taikymas tokiais kaip $is atvejais — su salyga, kad
jgyvendinama Sgjungos teisé, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, — lemia
skirtinga pozitrj, draudziama pagal Chartijos 20 straipsnj ir 21 straipsnio 2 dalj. Taciau, mano
nuomone, Sis jstatyme jtvirtintas skirtingas poziaris, nepalankus visiems valstybinéms
mokykloms lygiavertése mokyklose jgytiems tarnybos laikotarpiams, vieSajam darbdaviui gali
buti priskiriamas tik tuo atveju, jeigu jis, kaip valstybés Svietimo sistemos dalis, yra ,bendrai
atsakingas“ uz skirtinga poziarj, uz kurj atsako jstatymu leidéjas.

71. Taigi lieka atsakyti j ketvirtajj prejudicinj klausima, kuriuo siekiama i$siaiskinti, ar tokiu atveju
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo netaikyti gin¢ijamos nacionalinés
teisés nuostatos. PrieSingai nei teigia Italija, manau, kad $is prejudicinis klausimas yra priimtinas,
nes, kaip parodysiu toliau, néra visiskai aisku, kokias i$vadas reikia daryti i§ neiSsamios ar net
prieStaringos Jstatyminio dekreto Nr. 297/94 485 straipsnio nuostatos.

C. DraudZiamo skirtingo poZiiirio teisinés pasekmés

72. Ketvirtasis prejudicinis klausimas susijes su virSenybés principo taikymu tik tiek, kiek juo
nacionaliniai teismai jpareigojami netaikyti nacionalinés teisés normos, nesuderinamos su
tiesiogiai taikoma Sajungos teisés nuostata.

# Dél Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 ir 4 daliy Zr. tik 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendima de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683,
45 punktas) ir 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres (C-444/09 ir C-456/09, EU:C:2010:819, 54 ir
55 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija).
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73. Vis délto, remiantis naujausia Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal §j principa taip pat
reikalaujama, kad nacionaliniai teismai savo nacionaline teise aiskinty kiek jmanoma
atsizvelgdami j Sajungos teise. Taigi taikydami nacionaline teise Sie teismai, atsizvelgdami i visa
vidaus teisés sistema ir taikydami joje pripazintus aiskinimo metodus, turi aiskinti nacionaline
teise kuo labiau atsizvelgdami j nagrinéjamos Sajungos teisés nuostatos teksta ir tiksla, kad baty
uztikrintas visiSkas Sios nuostatos veiksmingumas ir priimtas ja siekiama tiksla atitinkantis
sprendimas. Vis délto tokiai pareigai pateikti Sajungos teise atitinkantj nacionalinés teisés
aiSkinima taikomi tam tikri apribojimai ir visy pirma ji negali pagristi nacionalinés teisés
aiskinimo contra legem.*

74. Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta Sios iSvados 63 ir
paskesniuose punktuose, ir su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes  teismas, neatrodo  visiSkai  atmestina  galimybé  [statyminio  dekreto
Nr. 297/94 485 straipsnio nei$samias ar net prieStaringas nuostatas aiskinti taip, kad jos atitikty
Chartijos 20 ir 21 straipsnius ir prireikus Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj. Nors Sios
nacionalinés nuostatos tekste valstybinéms mokykloms lygiavertés mokyklos néra aiskiai
paminétos, negincijama, kad $ios mokyklos atsirado i$ joje aiskiai nurodyty valstybés pripazinty
ir valstybinéms mokykloms prilyginty mokykly. Be to, Dekreto jstatymo Nr. 250/2005 1
bis straipsnio 1 dalis, pagal kuria pastarosios mokyklos dabar taip pat priskiriamos valstybinéms
mokykloms lygiavertéms mokykloms (zr. $ios i$vados 66 punktg), galéty suponuoti tokj Sgjungos
teise atitinkantj aiskinima.

75. Jeigu Sgjungos teise atitinkantis aiSkinimas nagrinéjamu atveju negalimas (tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), reikia atsizvelgti i taikymo virsenybes
principa.

76. Pagal suformuota jurisprudencija kompetentingas nacionalinis teismas, laikydamasis
Sajungos teisés virSenybés principo, turi pareiga uztikrinti visiska Sajungos teisés reikalavimy
veiksminguma jo nagrinéjamoje byloje, prireikus savo iniciatyva netaikydamas bet kuriy, net ir
véliau priimty, tiesiogiai veikianciai $ios teisés nuostatai prieStaraujanciy nacionalinés teisés
nuostaty ar praktikos, ir neprivalo prasyti, kad $i nacionaliné nuostata ar praktika buaty
panaikinta teisékiros arba kitokiomis konstitucinémis priemonémis, arba laukti, kol tai bus
padaryta.®

77. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija teisiné apsauga, kuri darbuotojams dél Sgjungos
teisei prieStaraujancios diskriminacijos turi bati uztikrinta pagal Chartijos 21 straipsnj, siejama su
virSenybés principu, reikalauja, kad tol, kol nepriimtos priemonés vienodam pozitriui atkurti,
siekiant uztikrinti veiksmingg lygybés principo laikymasi, nepalankioje padétyje esanc¢iy asmeny
kategorijai turi buti suteiktos tos pacios lengvatos, kokios suteikiamos asmenims,

“ Pirma kartg tai pazyméta 2019 m. birzelio 24 d. Sprendime Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 57 punktas). Taip pat zr. 2024 m.
balandzio 9 d. Sprendima Profi Credit Polska ([siteiséjusiu sprendimu uzbaigto proceso atnaujinimas) (C-582/21, EU:C:2024:282,
57 punktas), 2024 m. kovo 7 d. Sprendima Die Léinderbahn ir kt. (C-582/22, EU:C:2024:213, 59 ir 60 punktai) ir 2023 m. balandzio 27 d.
Sprendima M. D. (Draudimas atvykti j Vengrijg) (C-528/21, EU:C:2023:341, 99 punktas). Zr., mano manymu, teisingesnj 2016 m.
lapkric¢io 8 d. Sprendima Ognyanov (nors jame dar néra teikiama nuoroda j vir§enybés principa) (C-554/14, EU:C:2016:835, 59 punktas:
»<...> Si pareiga nacionaline teise aiskinti taip, kad ai$kinimas atitikty Sajungos teise, i$ tiesy pagrjsta pacia [SESV] sistema, nes sudaro
salygas, kad nacionaliniai teismai, nagrinédami gautas bylas, pagal savo kompetencija uztikrinty visi$ka Sajungos teisés veiksminguma®).

% Sjuo klausimu Zr. 2025 m. sausio 28 d. Sprendima ASG 2 (C-253/23, EU:C:2025:40, 90 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), 2024 m.
balandzio 9 d. Sprendima Profi Credit Polska ([siteiséjusiu sprendimu uzbaigto proceso atnaujinimas) (C-582/21, EU:C:2024:282,
57 punktas), 2024 m. kovo 7 d. Sprendima Die Ldinderbahn ir kt. (C-582/22, EU:C:2024:213, 61 punktas) ir 2023 m. balandzio 27 d.
Sprendima M. D. (Draudimas atvykti j Vengrijg) (C-528/21, EU:C:2023:341, 100 ir 101 punktai, kiek jie susije su tiesiogiai taikoma
direktyvos nuostata). Dél Chartijos 47 straipsnio, siejamo su Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalimi, tiesioginio taikymo zr. 2024 m.
vasario 20 d. Sprendima X (Nutraukimo motyvy nebuvimas) (C-715/20, EU:C:2024:139, 80 ir 81 punktai bei juose nurodyta
jurisprudencija).
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priklausantiesiems privilegijuotai kategorijai. Nepalankioje padétyje esantys asmenys taip turi buti
perkelti j tokia pacia padétj, kokioje yra asmenys, kurie naudojasi atitinkama lengvata. Tokiu
atveju nacionalinis teismas privalo netaikyti jokios diskriminuojancios nacionalinés nuostatos,
neprivalédamas prasyti ar laukti, kad jstatymy leidéjas ja pirma panaikinty, ir nepalankioje
padétyje esancios grupés nariams privalo taikyti tg pacia tvarka, kokia taikoma kitos kategorijos
asmenims. Tokia pareiga jam tenka, neatsizvelgiant j tai, ar nacionalinés teisés nuostatos suteikia
jam tokia kompetencijg, jei yra tinkama atskaitos sistema.*

78. Siuo atveju tokia ataskaitos sistema biatent ir yra nustatyta Istatyminio dekreto
Nr. 297/94 485 straipsnyje. Tai reiksty, kad nacionalinis teismas turéty netaikyti $ios nuostatos tik
tiek, kiek ja pagal ankstesne nacionaline administracine ir teismy praktika neleidziama atsizvelgti j
valstybinéms mokykloms lygiavertése mokyklose jgytus tarnybos laikotarpius.

79. Taigi virSenybés principo taikymo rezultatas bity toks pat, kaip ir Sajungos teise atitinkancio
plec¢iamo $ios nuostatos aiskinimo, pagal kurj $i nuostata neiSvengiamai taikoma ir valstybinéms
mokykloms lygiavertéms mokykloms, rezultatas.

80. IS to isplaukia, kad, jei Teisingumo Teismas pripazinty, jog nagrinéjamu atveju egzistuoja
skirtingas pozitris, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Jstatyminio dekreto
Nr. 297/94 485 straipsnj turéty aiskinti ir taikyti taip, kad baty uztikrinta, jog idarbinant asmenj
valstybinéje mokykloje ir nustatant darbo staza bei priskiriant atlyginimy grupe reikéty
atsizvelgti ir j valstybinéms mokykloms lygiavertése mokyklose dirbant pagal terminuotas darbo
sutartis jgytus tarnybos laikotarpius.

81. Taciau, mano nuomone, toks rezultatas bity klaidingas, nes manau, kad $iuo atveju Chartijos
20 straipsnis ir 21 straipsnio 1 dalis yra netaikytini. Taigi man atrodo, kad tokiu atveju tik Italijos
jstatymuy leidéjas arba Italijos teismai, vadovaudamiesi Italijos (konstitucine) teise, turi uzkirsti
kelia galimai diskriminacijai tarp mokytojy, dirbanciy, be kita ko, valstybinéms mokykloms
lygiavertése mokyklose, valstybés pripazintose mokyklose ir valstybinése mokyklose (pagal
terminuotg ir neterminuota darbo sutartj) arba bausti uz ja.

V. Isvada

82. Todél sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Tribunale civile di Padova (Padujos civilinis
teismas, Italija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, iSdéstyto
1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB priede, 4 punkto 1 dalyje jtvirtintas
konkretus diskriminacijos draudimas ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
20 ir 21 straipsniuose nustatyti Europos Sgjungos teisés bendrieji vienodo poziario ir
nediskriminavimo principai turi bati aiskinami taip, kad jiems nepriestarauja nacionalinés teisés
norma, kaip antai jtvirtinta [statyminio dekreto Nr. 297/94 485 straipsnyje, tiek, kiek pagal $ig
teisés norma jdarbinant asmenis neterminuotam laikui valstybinéje mokykloje ir nustatant darbo
staza bei priskiriant atlyginimy grupe neatsizvelgiama j tarnybos laikotarpius, jgytus dirbant pagal
terminuotas darbo sutartis valstybinéms mokykloms lygiavertése mokyklose.

# Siuo klausimu kiek sudétingai suformuluotas 2019 m. sausio 22 d. Sprendimas Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, 78—
81 punktai) ir 2017 m. kovo 9 d. Sprendimas Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, 66—68 punktai).

20 ECLL:EU:C:2025:418
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