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Az ismertetés napja: 2025. junius 5.'

C-543/23. sz. [Gnattai] tigy

AR
kontra
Ministero dell’Istruzione e del Merito;
az Anief — Associazione Professionale e Sindacale
részvételével

(a Tribunale Civile di Padova [padovai polgari birésag, Olaszorszag] altal benydujtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatalra utalas— Szocidlpolitika — 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE
és a CEEP dltal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegallapodas — A 4. szakasz
1. pontja — A »hatdrozott ideji munkaszerz6dés« és »foglalkoztatasi feltételek« fogalma —
Kozszektor — Tandrok — Hatdrozott idejli foglalkoztatds egyenértékiinek elismert iskoldkban —
A kozszolgalatba valé kinevezés képesitésen alapuld felvételi eljaras atjan — A szolgalati idé
meghatdrozasa — Fizetési fokozatba val6 besorolds — Az egyenértékiinek elismert iskolakban
szerzett szolgdlati id6t figyelmen kiviil hagyé nemzeti jogszabdly — Kiilonb6zé munkaltaték —
Eltéré bandsméd — Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 20. és 21. cikke”

I. Bevezetés

1. Ezen elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az ESZSZ, az UNICE és a CEEP 4ltal a hatdrozott
ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodasrél szold, 1999. junius 28-i 1999/70/EK
tandcsi irdnyelv? mellékletét képezd, 1999. marcius 18-4n megkotott, a hatarozott ideig tartd
munkaviszonyrdl sz6lé keretmegallapodds (a tovdbbiakban: keretmegallapodas) 4. szakaszanak,
valamint az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 20. és 21. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

! Eredeti nyelv: német.
A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valédi nevével sem.
2 HL 1999. L 175, 43. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.
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2. Itt ismét felmertl az itélkezési gyakorlatban a kordbban hatdrozott idére alkalmazott
tanaroknak az olaszorszdgi allami iskoldkba torténd allandé kinevezésiik vagy felvételiik
alkalmaval az ott hatdrozatlan idére alkalmazott tanarokkal szembeni eltéré banasmoéd kérdését.?

3. Az alapeljards arra irdnyul, hogy a felperes dltal az allami iskoldkkal a torvény szerint
ugynevezett egyenértékiiként elismert maganiskoldkban (scuole paritarie) — amelyek az allami
iskolakkal a torvény lényegében egyenértékiinek ismer el — hatdrozott idejli munkaszerz6dések
alapjan szerzett szolgalati id6t figyelembe kell-e venni a valamely allami iskolaba valé (hatérozott
idére szold) felvételt kovetéen a szolgdlati id6 és igy az illetménytdblaba torténd besorolas
meghatdrozasakor.

4. Az olasz jog kifejezetten elbirja, hogy egy allami iskoldba torténd felvételkor a szolgdlati id6
meghatdrozasakor és az illetménytabldba torténd besorolaskor figyelembe kell venni az egyes
iskoldkban — koztiik a nem éllami iskoldkban — szerzett szolgdlati id6t. Ez azonban nem
vonatkozik az egyenértékiiként elismert iskoldknal szerzett korabbi szolgdlati id6re. Ezzel
szemben az olasz jog elismeri az dllami és az egyenértékiként elismert iskoldkban végzett
tevékenységeknek a jogvita targyat képezé idGszakra vonatkozd egyenértékiiségét. A kérdést
el6terjeszt6 birdsag szerint mindkét osszehasonlithaté csoportban a tandroknak ugyanazokat a
feladatokat kell ellatniuk, valamint ugyanazon tudomaényos, pedagogiai, médszertani-didaktikai,
szervezeti-kapcsolatépitési és kutatasi ismeretekkel kell rendelkeznitik.

5. Ez arra késztette a kérdést elGterjesztd birdsagot, hogy kérdést tegyen fel a Birsagnak, hogy az
e tekintetben alkalmazott — a Corte suprema di cassazione (semmit6szék, Olaszorszag) és a Corte
costituzionale (alkotmanybirdsag, Olaszorszag) altal a vonatkoz6 olasz jogszabalyok alapjan
jogszertinek és alkotmdanyosnak taldlt — megkiillonboztetések Osszeegyeztetheték-e a
keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontjaval, valamint a Charta 20. cikkével és 21. cikkének
(1) bekezdésével.

6. Ebben az iigyben elsésorban az a kérdés meriil fel, hogy alkalmazhaté-e egydltalan a
keretmegallapodas 3. szakaszanak 1. és 2. pontjaval Osszefliggésben értelmezett 4. szakaszanak
1. pontja. Ez egyrészt attdl fiigg, hogy az ezen el6irasok értelmében vett eltéré banasmod akkor is
fenndall-e, ha az Osszehasonlitandd tanarokat kiilonb6zé maganjogi munkaltaték vagy allami
munkaltatok, tovdbba eltéré (magan- vagy kozjogi) jogszabdlyok alapjian foglalkoztatjdk vagy
foglalkoztattak. Mdsrészt akkor is kizarhaté a hasonlé eltéré bandsmoéd, ha a korabbi szolgalati
id6 el nem ismerése olyan jogszabdlyi rendelkezésen alapul, amely az egyenértékiinek elismert
iskoldk dsszes korabbi hatdrozott vagy hatdrozatlan idejli szerzdéssel foglalkoztatott)
alkalmazottjat egyforman érinti. Amennyiben a keretmegéllapodas 4. szakaszanak 1. pontja nem
alkalmazhatoé, akkor azt kell megvizsgalni, hogy a Charta 20. cikke és 21. cikkének (1) bekezdése
alkalmazhaté-e,* hogy az ott meghatarozott altalanos kritériumok szerint fennall-e az eltérd
banasmad, és ha igen, akkor ez objektiv okokkal igazolhaté-e. Ebben az 6sszefiiggésben meg kell
hatdrozni a relevans 6sszehasonlithaté csoportokat annak tisztazdsa érdekében, hogy az érintett
tanarok legaldbb hasonlé helyzetben vannak-e, vagy voltak-e. A Birésagnak tehat lehetdsége van
arra, hogy e tekintetben pontositsa a korabbi itélkezési gyakorlatat.

8 Léasd mar: 2024. oktober 17-i Lufoni itélet (C-322/23, EU:C:2024:900); 2023. november 30-i Ministero dell’'Istruzione e del Merito und
INPS itélet (C-270/22, EU:C:2023:933); 2018. szeptember 20-i Motter itélet (C-466/17, EU:C:2018:758); ezekben az itéletekben a Birdsig
kimondta, hogy az unids joggal ellentétes a hatdrozott idére alkalmazott tandrok szolgélati idejének a jelen tigyben a jogvita targyat
képezé rendelkezéstél eltérd jogszabdlyi rendelkezésekre alapitott meghatdrozasa sordn alkalmazott eltéré bandsmad.

* E tekintetben elutasité: 2020. janudr 22-i Baldonedo Martin itélet (C-177/18, EU:C:2020:26, 56. és azt kovet6 pontok) a Charta
51. cikkének (1) bekezdése szerinti ,unios jog végrehajtasa” fogalmanak nem teljesitése miatt.

2 ECLL:EU:C:2025:418



KoKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-543/23. sz. UGY
GNATTAI

II. Jogi hattér

A. Az unios jog
7. Az 1999/70 iranyelv (14) preambulumbekezdése kimondja:

»Az alairé felek a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél olyan keretmegallapodast kivantak kotni,
amely megallapitja a hatdrozott idejii munkaszerz6dés és munkaviszony altaldnos elveit és
minimumkovetelményeit; tovabba kinyilvanitottak azt az dhajukat, hogy javitani kell a hatarozott
ideig tarté munkaviszony minéségén a megkiilonboztetés tilalma elv alkalmazasanak
biztositasaval, és hogy ki kell alakitani az egymast kovetd, hatarozott ideig tartd
munkaszerz6dések  vagy =~ munkaviszonyok alkalmazasabdl szarmazd visszaélés
megakadalyozasanak kereteit.”

8. A keretmegallapodas preambuluma harmadik bekezdésének szovege a kovetkezo:

»,Ez a megallapodas a hatarozott ideig tarté munkavégzéssel kapcsolatos altalanos elveket és
minimumkovetelményeket allapitja meg, elismerve, hogy pontos alkalmazasuk esetében
figyelembe kell venni a nemzeti, dgazati és szezondlis esetek sajatossigait. A megallapodas a
szocidlis partnerek azon szandékat mutatja, hogy dltalanos kereteket allapitsanak meg az egyenl6
bandsmodd biztositasdhoz a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalék szamara, védelemben
részesitve Oket a megkiilonboztetéssel szemben, tovabbd annak érdekében, hogy a hatarozott
ideji munkaszerz6dések a munkaltaték és a munkavallalék szamdra elfogadhaté moédon
keriiljenek alkalmazasra.”

9. A keretmegallapodas 1. szakasza a kovetkez6képpen rendelkezik:
»E keretmegallapodas célja:

a) a megkilonboztetés tilalma elvének alkalmazasaval javitani a hatdrozott ideig tartd
munkavégzés mindségét;

b) az egymast kovets, hatdrozott ideig tarté munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
alkalmazdsabodl szarmazé visszaélések megakaddlyozasa kereteinek megallapitasa.”

10. A keretmegallapodads 2. szakaszanak 1. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Ez a megdllapodds olyan hatdrozott idére alkalmazott munkavallalékra vonatkozik, akik a

torvény, kollektiv szerz6dés vagy a tagallamokban kialakult gyakorlat szerint munkaszerzédéssel
vagy munkaviszonnyal rendelkeznek.”
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11. A keretmegallapodas 3. szakasza a kovetkezéképpen szdl:
»[helyesen: E megéllapodas alkalmazasaban]:

1. »hatdrozott idére alkalmazott munkavallalé«: az a munkavillald, aki a munkiltaté és a
munkavallalé altal kozvetleniil 1étesitett hatirozott idére létrejott munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkezik, ahol a szerz6dés [helyesen: amennyiben a munkaszerz6dés vagy
a munkaviszony] megszlinését olyan objektiv feltételek utjan &llapitjdAk meg, mint
meghatarozott idépont elérése, meghatarozott feladat elvégzése vagy meghatarozott esemény
bekovetkezése.

2. »0sszehasonlithat dllandé munkavallalo«: [helyesen: 0sszehasonlithatd, hatdrozatlan idére
alkalmazott  munkavallalé]:  hatdrozatlan idére sz6lé6 munkaszerzédéssel  vagy
munkaviszonnyal rendelkezé munkavallald, aki ugyanannal a vallalkozasnal dolgozik, és akit
ugyanolyan vagy hasonlé munkara/tevékenységre alkalmaztak, kell6 figyelmet szentelve a
szakmai/gyakorlati ismereteknek.

Ahol nincs 0Osszehasonlithatd, édllandé munkavéllalé [helyesen: nincs 0Osszehasonlithatd,
hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalé], ott az Osszehasonlitast az irdanyad6 kollektiv
szerz6désre, vagy ennek hidnydban a nemzeti torvényekre, kollektiv megallapoddsokra vagy a
gyakorlatra torténd hivatkozassal végzik.”

12. A keretmegallapodds 4. szakaszanak 1. pontja el6irja:

»A foglalkoztatasi feltételek szempontjabdl a hatarozott idére foglalkoztatott munkavallalok nem
részesiilhetnek kedvezitlenebb bandsmoédban, mint a veliik 6sszehasonlithaté, dllandé [helyesen:
hatdrozatlan idére alkalmazott] munkavallalék, csupidn azért, mert hatdrozott idej
munkaszerz6déssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve, ha az eltéré banasmdd objektiv
alapon igazolhat6.”

B. Az olasz jog

13. Az 1994. éprilis 16-i decreto legislativo n.” 297 — Approvazione del testo unico delle
disposizioni legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado®
(az oktatasligyben, tovdabbad a valamennyi iskolatipus és minden iskolai szint vonatkozasiban
alkalmazand6 torvényi rendelkezések egységes szovegének jévahagyasardl szdlo, 297. sz.
torvényerejii rendelet; a tovabbiakban: 297/1994. sz. torvényerejii rendelet) 485. cikkének
(1) bekezdése értelmében:

»1 A kozépfoku és miivészeti iskoldkban alkalmazott tandrok esetén az emlitett allami és azzal
egyenértékd iskolakban — ideértve a kiilf6ldon miikodé iskoldkat is — nem kinevezett tanarként
szerzett szolgalati id6 els6é négy évét teljes egészében, valamint a négy évet esetlegesen meghaladé
szolgalati id6 kétharmadat jogi és gazdasagi szempontbdl, a fennmarad6 egyharmadot pedig
gazdasagi szempontbdl dllandé kinevezett allomdnyban toltott szolgdlati id6ként kell elismerni.
Az emlitett elismerésbdl ered6 pénzbeli jogosultsagokat meg kell érizni és figyelembe kell venni
az elismerés idépontjaban meghatarozott fizetési fokozatot kovetd valamennyi tovabbi fizetési
fokozatban.

A GURI 1994. méjus 19-i 115. szdménak 79. sz. rendes melléklete
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2. Az 1. bekezdésben foglaltakkal azonos szempontbdl és mértékig kell elismerni az ott megjelolt
alkalmazottak esetén az allami bentlakdsos lanyiskoldkban szerzett szolgalati id6t, valamint az
allandé kinevezett és nem kinevezett altalanos iskolai tanarként dllami dltalanos iskoldkban vagy
azzal egyenértékii altalanos iskoldkban — ideértve a fent emlitett bentlakdsos iskoldkat és a
kiillfoldon miikodo iskoldkat is —, valamint a kozosségi helyként miikodo, tdmogatott vagy
kiegészits iskoldkban szerzett szolgdlati id6t.

3. Az dltaldnos iskoldkban alkalmazott tandrok esetén az 1. bekezdésben foglaltakkal azonos
szempontbdl és mértékig kell elismerni az dllami altaldnos iskoldkban vagy bentlakasos
lanyiskolakban, illetve azzal egyenértékd altaldnos iskoldkban, a kozépfoku és mivészeti allami
iskoldkban vagy azzal egyenértéki iskoldkban, valamint a kozosségi helyként miikodo, timogatott
vagy kiegészit6 iskoldkban nem kinevezett tanarként szerzett szolgalati id6, valamint az allami
vagy onkormdanyzati évoddkban szerzett, kinevezett és nem kinevezett pedagdgusként szerzett
szolgalati id6t.”

14. A Legge del 10 marzo 2000, n. 62 -— Norme per la parita scolastica e disposizioni sul diritto
allo studio e all'istruzione (az egyenl6 oktatdsra vonatkozé szabélyokrdl, valamint a tanuldshoz és
oktatashoz val6 jogra vonatkoz6 rendelkezésekrdl sz6l6, 2000. marcius 10-i 62. sz. torvény® (a
tovabbiakban: 62/2000. sz. torvény) 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. A nemzeti oktatdsi rendszer — az alkotmany 33. cikke mésodik bekezdésének sérelme nélkiil —
az allami, valamint az egyenértékiinek elismert magin- és Oonkormdanyzati iskolakbdl all. A
Koztarsasag els6dleges célul tlizte ki az oktatasi kinalat bévitését és a gyermekkortdl kezdve az
élethosszig tartd tanulds iranti igény altalanossa tételét.

2. A hatdlyos jogszabdlyok értelmében, kiillonds tekintettel a jogszert iskolai végzettségek
kiaddsdra vald jogosultsagra, »egyenértékiinek elismert iskoldnak« mindsiill azon nem dallami
oktatdsi intézmény, beleértve a helyi 6nkormdanyzat éltal fenntartott intézményeket is, amely az
6vodai neveléstl kezdve megfelel az oktatasra vonatkozd dltaldnos jogszabalyoknak,
osszhangban 4&ll a csalddok oktatdsi igényeivel, és megfelel a 4., 5. és 6. bekezdésben
meghatdrozott mindségi és hatékonysagi kovetelményeknek.

3. Az egyenértékiinek elismert magdaniskola korlatlan szabadsagot élvez a kulturdlis és
pedagdgiai-didaktikai profil tekintetében. A tanitds - az iskola oktatasi programjat figyelembe
véve — a szabadsignak az alkotmédnyban meghatarozott elvein alapul. Mivel az egyenértékiinek
elismert iskola kozszolgaltatast nyujt, mindenkit felvesz, aki elfogadja oktatdsi programjat, és
beiratkozasra jelentkezik, beleértve a fogyatékkal él6 tanuldkat és hallgatokat is. Az oktatasi
program adott esetben meghatarozhatja a kulturdlis vagy vallasi profilt. A tanéran kiviili olyan
tevékenység azonban, amelynek feltétele vagy kovetelménye egy meghatarozott ideolégidhoz vagy
vallasi felekezethez valé tartozas, nem kotelezd a tanulék szamara.

4. Az egyenértékiiség az ezt kérelmezé olyan nem allami iskola esetében keriil elismerésre, amely
kifejezetten vallalja a 2. és 3. bekezdésben foglalt rendelkezések végrehajtasat, és teljesiti az alabbi
kovetelményeket:

a) Az alkotmdny elveivel 0Osszhangban 4ll6 oktatdsi programmal, valamint a hatalyos
jogszabdlyoknak és rendelkezéseknek megfelel6 képzési tervvel rendelkezik; benytjtja az

iskolavezetési jogosultsag igazolasat, és kozzéteszi a mérlegét;

¢ A GURI 2000. marcius 21-i 67. szama
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b) az iskolatipusnak megfelel6, a vonatkozé eldirasokat kielégit6 helyiségekkel, berendezéssel és
taneszkozokkel rendelkezik;

c) a demokratikus részvételre épilo testiileti szerveket hoz létre, és miikodtet;

d) az iskola minden olyan tanulét felvesz, akinek a sziilei ezt kérik, feltéve, hogy a tanuld
rendelkezik az altala valasztott osztalyba valo beiratkozashoz sziikséges érvényes végzettséggel;

e) alkalmazza a fogyatékkal él6 vagy hatranyos helyzet( tanuldk integracidjara vonatkozd Gsszes
hatalyos jogszabalyt;

f) teljes képzési programokat szervez; egyes osztilyok nem ismerhetdk el egyenértékiinek, kivéve
Uj — az elsé osztalytol kezd6do — teljes képzési programok elinditasat;

g) képesitéssel rendelkezd tanarokat alkalmaz;

h) a vezetdség és a tandrok — az 4gazati kollektiv szerz6déseknek megfelel6 — egyedi
munkaszerzédések alapjan dolgoznak.’

15. A Decreto-legge del 3 luglio 2001, n. 255 — Disposizioni urgenti per assicurare I'ordinato avvio
dell’anno scolastico 2001/2002, convertito con modificazioni dalla Legge del 20 agosto 2001,
n. 333 (a 2001. augusztus 20-i 333. sz. torvénnyel modositasokkal torvénnyé alakitott,
a 2001/2002-es tanévkezdés megfelel6 lebonyolitdsanak biztositdsdara vonatkozd siirgds
rendelkezésekrol sz616, 2001. julius 3-i 255. sz. rendkiviili torvényerejl rendelet;” a tovabbiakban:
255/2001. sz. torvényerejl rendelet) 2. cikkének (2) bekezdése az allandé alkalmassagi listakra valé
felvételre vagy az azon val6 el6menetelre az aldbbiakat irja el:

»Az 1. bekezdésben emlitett rangsor Osszedllitdsa soran az alland6 listdkon mar szerepld,
besorolasukat frissiteni kivand alkalmazottak, valamint az elsé alkalommal a listara vald
felvételiiket kérelmez6é alkalmazottaknak a megfelel6 kategéridkba valé besorolasat a
[123/2000. sz. oktatdsi minisztériumi rendelet] A. mellékletében szerepld tablazat rendelkezései
szerint értékelt képzettségiiknek megfeleléen kell elvégezni. A 62/2000. sz. torvény szerinti,
egyenértékiinek elismert iskoldkban 2000. szeptember 1. 6ta tanitdssal szerzett szolgdlati id6t
ugyanolyan mértékben kell figyelembe venni, mint az allami iskoldkban szerzett szolgalati id6t.”

16. A 2006. februdr 3-i 27. sz. térvénnyel torvénnyé alakitott Decreto-legge n. 250, convertito con
legge 3 febbraio 2006, n. 27% (250. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet; a tovabbiakban:
250/2005. sz. torvényerejl rendelet) 1-bis cikkének 1. bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 1994. aprilis 16-i 297. sz. torvényerejl rendelet egységes szerkezetbe foglalt szovege II. része
VIII. cimének I, II. és III. fejezeteiben meghatdrozott nem éllami iskoldk a 2000. marcius 10-i
62. sz. torvény értelmében egyenértékiinek elismert iskoldk és egyenértékiinek el nem ismert
iskolak kategoéridjaba sorolhaték.”

7 A GURI 2001. augusztus 21-i 193. szama
8 GQURI 2006. februdr 4-i 29. szdma
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III. Az alapeljaras tényallasa, az elozetes dontéshozatalra elOterjesztett kérdések és a
Birosag elotti eljaras

17. A felperes a 2002/2003-as tanévtdél 2007. augusztus 31-ig 6t hatarozott idejli szerzddés
keretében dolgozott egy egyenértékiinek elismert iskolaban.

18. A felperest 2008. szeptember 1-jén a Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca -
MIUR (az oktatdsért, az egyetemekért és a kutatasért felelds minisztérium, Olaszorszag), jelenleg
Ministero dell'Istruzione e del Merito (oktatasi és elémeneteliigyi minisztérium, Olaszorszag) (a
tovabbiakban: minisztérium) hatdrozatlan idére vette fel az Ugynevezett tartaléklistar6l. Az
illetménybesorolasakor azzal az indokoldssal utasitottdk el az egyenértékiinek elismert iskoldban
szerzett évek szolgdlati idéként val6 elismerését, hogy a 297/94. sz. felhatalmazason alapuld
torvényerejli rendelet 485. cikke a szakmai palyafutds rekonstrualdsa és igy a kezdeti
illetménybesorolds meghatarozasa szempontjabdl csak az dllami iskoldkban, az azzal egyenértéki
altalanos és kozépfoku iskolakban, a tdmogatott, kiegészité vagy kozosségi helyként miikodd
iskoldkban, valamint a bentlakasos lanyiskoldkban szerzett szolgalati id6t veszi figyelembe.

19. A felperes az Anief — Associazione Professionale e Sindacale (a tovdbbiakban: Anief)
szakszervezet mint beavatkozé altal taimogatott, a kérdést el6terjeszté birdsag, a Tribunale Civile
di Padova (padovai polgari birdsag, Olaszorszag) eldtt az illetménybesorolasi hatarozat ellen
benyujtott keresetében azt dllitja, hogy e hatdrozat 6sszeegyeztethetetlen a keretmegallapodas
4. szakaszaval, valamint a Charta 20. és 21. cikkével.

20. Ellenkezdleg, jogosult arra, hogy a 2002 és 2007 kozott az egyenértékiinek elismert iskoldban
szerzett szolgalati idejét beszamitsak. 2002 szeptembere 6ta a magan kiegészitd iskoldkat és az
allamilag elismert kozépiskoldkat a 62/2000. sz. torvény értelmében az ,egyenértékiinek elismert”
iskolak egyetlen kategodridjaba vontdk dssze. A jogalkoto ezeket az iskoldkat egymassal és az allami
iskolakkal Osszehasonlithaténak tekinti. A 297/94. sz. felhatalmazason alapulé torvényereji
rendelet — még ki nem igazitott —485. cikkében foglalt, a mara mar megszint ,allamival
egyenértékd” altalanos és kozépfoku iskoldkban szerzett szolgalati id6 beszamitasara vonatkozo
hivatkozast az immar ,egyenértékilinek elismert” iskoldnak nevezett iskoldkra kell alkalmazni.
Anndl is inkdbb ez a helyzet, mivel a minisztérium (nyilvanos versenyvizsga nélkiili) hatdrozatlan
idejd tandri foglalkoztatasra iranyuld felvétel esetén az egyenértékiinek elismert iskoldkban valé
tandri tevékenységet egyenértékiinek tekinti az allami iskoldkban valé tandri tevékenységgel. Az
allami kinevezéskor az illetménytablaba valé besorolds szempontjab6l azonban ugyanez a
minisztérium ezt a tandri tevékenységet nem tekinti Osszehasonlithaténak. Ez ellentmond
tovabba azon koriilménynek, hogy az egyenértékiinek elismert iskoldban teljesitett munka az
allami iskoldk vagy a 297/94. sz. torvényereji rendelet 485. cikke szerinti egyéb iskolaknal
alkalmazottak munkéjaval Osszehasonlitva magasabb képesitésnek felel meg. A 62/2000. sz.
torvény 1. cikkének (4) bekezdése értelmében ugyanis az egyenértékiinek elismert iskoldban
hatérozott idejii szerz6déssel valé tanitdsi tevékenységhez elengedhetetlen a tanari képesités. Az
allami iskoldkba, a tdimogatott, kiegészité vagy kozosségi helyként miikodo iskolakba hatarozott
iddre valo felvételhez viszont elegendd a kozépiskolai végzettség.

21. A minisztérium nem vitatja, hogy az egyenértékiinek elismert iskoldkban tanarként szerzett
szolgdlati idé egyenértéki tobbek kozott az dallami iskoldkban szerzett szolgalati iddvel.
Mindazonaltal a 297/94. sz. torvényereji rendelet 485. cikkét nem igazitottdk a 62/2000. sz.
torvényhez. Ezért a besoroldasndl csak a ,kiegészit6é iskoldkban [...] [és] az dllamilag elismert
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kozépiskolakban” szerzett szolgalati id6t lehet figyelembe venni. Ez azonban nem vonatkozik
a 2000-ben alapitott, a kiegészit6 iskoldkbdl és az allamilag elismert kozépiskolakbdl kialakult,
»egyenértékiinek elismert” iskoldkban szerzett szolgélati idSre.

22. A kérdést eldterjeszté birdsag emlékeztet arra, hogy mind a Corte suprema di cassazione
(semmitdszék), kilonosen a 2019. december 11-i 32386/2019. sz. és a 2020. november 10-i
25226/2020. sz. itéletében, mind a Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) a 2021. februar 11-i
180/2021. sz. itéletében megerdsitette a 297/94. sz. torvényerejli rendelet 485. cikkének
jogszerliségét és alkotmanyossagat.

23. A Corte suprema di cassazione (semmitdszék) elismerte ugyan, hogy az egyenértékiinek
elismert iskoldk 6sszességében 6sszehasonlithatdk az dllami iskolakkal. A 297/94. sz. torvényereji
rendelet 485. cikke alapjan elutasitotta azonban a tandri kinevezés el6tt szerzett szolgdlati id6
beszamitasat. Az indokoldsban kimondta, hogy az eltéré foglalkoztatasi médok maér egyértelmiivé
tették, hogy az érintett tanarok jogallasa nem azonos.’ Ezenkiviil nincs sz6 a keretmegallapodas
4. szakasza szerinti hatranyos megkiilonboztetésrdl, ,mivel az Osszehasonlithatésagot ki kell
zarni, ha a széban forgd jogviszonyok kiillonb6zé munkaltatékndl édllnak fenn, valamint a
létrejottiikkre és kezelésiikre eltéré szabalyok vonatkoznak”' A Corte costituzionale
(alkotmanybirésdg) is kimondta, hogy az egyes iskoldk tanarainak munkaviszonya nem teljes
mértékben egyenértékd, és hogy az ilyen egyenértéklinek nyilvanitds részletes szabdlyait és
terjedelmét a jogalkotdnak kell szabédlyoznia. ™

24. Mivel kétségek meriiltek fel a tekintetben, hogy a jogvita targyat képezd, 297/94. sz.
torvényerejl rendelet 485. cikkére alapozott illetménybesorolasi hatarozat 0sszeegyeztethet6-e a
keretmegallapodds 4. szakaszdval és a Charta 20. és 21. cikkével, a Tribunale Civile di Padova
(padovai polgéari birésag) a Birésag Hivataldhoz 2023. augusztus 28-an benyujtott, 2023.
augusztus 14-i végzésében az aldbbi kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatalre a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az 1999. jtnius 28-i 1999/70/EK tanécsi irdnyelv mellékletében szereplé,
a hatarozott ideig tarté6 munkaviszonyrol sz616, 1999. marcius 18-an kotott keretmegallapodas
4. szakaszanak 1. pontjat és a hatdlyos uni6s jognak a foglalkoztatas teriiletén a hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos dltaldnos elvét a [...] Charta 21. cikkének fényében,
hogy azokkal ellentétes a 297/94. sz. decreto legislativo (felhatalmazdson alapul6 torvényerejii
rendelet) 485. cikkében foglalthoz hasonlé nemzeti szabalyozds, amely, amint a Corte
suprema di cassazione (semmitdszék) e szabdlyozast értelmezi, (lasd a munkaiigyi tandcs
32386/2019., 33134/2019. és 2019. évi 33137. sz. itéletét) elbirja, hogy a 62/2000. sz. torvény
szerinti, egyenértékiinek elismert iskoldk hatarozott idére foglalkoztatott alkalmazottai a
szakmai pdalyafutds rekonstrudldsa keretében kedvezétlenebb bandsmédban részesiilnek a
Ministero dell'Istruzione e del Merito (oktatési és elémeneteliigyi minisztérium) hatdrozatlan
idére foglalkoztatott alkalmazottaihoz képest kizardlag azon az alapon, hogy nem teljesitettek
nyilvanos versenyvizsgat, illetve hogy jogilag egyenértékilinek elismert iskolaban tanitottak,
annak ellenére, hogy az egyenértékiinek elismert iskoldk hatarozott id6re alkalmazott tanarai
az allami iskoldk hatdrozatlan idére alkalmazott tandraival dsszehasonlithaté helyzetben
vannak a munka jellegét, valamint a munka- és képzési feltételeket illetéen, mivel
ugyanazokat a feladatokat latjdk el, valamint ugyanazon tudomadnyos, pedagdgiai,
modszertani-didaktikai, szervezeti-kapcsolatépitési és kutatdsi ismeretekkel rendelkeznek,
amelyek az ugyanezen nemzeti szabalyozdas altal a jelenleg mar kimeritett alkalmassagi lista

® A Cass. (semmitdszék) 32386/2019. sz., 33137/2019. sz. és 33134/20109. sz. itélete.

10 A Cass. (semmit6szék) 25226/2020. sz. itélete.
1 A Corte Cost. (alkotmdnybirdsag) 180/2021. sz. itélete.
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gorgetésén keresztill, hatdrozatlan id6re torténd felvétel szempontjabdl egyenértékiinek
elismert oktatdsi tapasztalatok révén szerezhet6k meg (lasd a 255/2001. sz. torvényerejli
rendelet 2. cikkének (2) bekezdését)?

Ugy kell-e értelmezni a 1999/70 irdnyelv alkalmazisi kérében a hatdlyos uniés jognak a
foglalkoztatas teriiletén az egyenlGséggel, az egyenld béandsmdddal és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos, a Charta 20. és 21. cikkében, az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezménynek (a Charta 52. cikke alapjan
alkalmazando) 14. cikkében, az 1961. oktéber 18-an jovahagyott Eurdpai Szocidlis Kartaban,
az EUMSZ 157. cikkben, valamint a 2000/43/EK iranyelvben (3) és a 2000/78/EK iranyelvben
(4) rogzitett dltalanos elvét, hogy azokkal ellentétes az olyan rendelkezés, mint a 297/94. sz.
felhatalmazdson alapulé torvényereji rendelet 485. cikkében foglalt, amely el6irja, hogy a
szakmai palyafutas rekonstrudldsa soran a javadalmazas szempontjabdl csak a minisztérium
alkalmazasdban vagy az éllamival egyenértékd altalanos és kozépfoku iskoldkban (scuole
parificate, scuole pareggiate), a tdmogatott (scuole sussidiate) vagy kiegészit6 iskolakban
(scuole sussidiarie), a kozosségi térként miikodo iskolakban (scuole popolari) és a bentlakdsos
lanyiskoldkban (educandati femminili) teljesitett tandri szolgélati id6t kell figyelembe venni, és
amely a szakmai palyafutds rekonstrudldsa sordn (amelyet az oktatdsi és elémeneteliigyi
minisztérium dltal hatdrozatlan idére torténd felvételt kovetéen végeznek el) az
egyenértéklinek elismert iskoldk hatdrozott id6ére alkalmazott tandraival szemben
kedvezdtlenebb bandsmddot és hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz, amely tandrok nem
részesiilnek a szolgalati id6hoz kotott kiegészité dijazasban, amelyet ezzel szemben az dllami
vagy Onkormadnyzati iskoldk, az éallamival egyenértékli altalanos és kozépfoku iskoldk, a
tamogatott vagy kiegészit6 iskoldk, a kozosségi térként mikodd iskoldk és a bentlakdsos
lanyiskolak hatdrozott idére alkalmazott tandrai megkapnak, akik a munka jellegét, a
feladatokat, a szolgalatot és a szakmai kotelezettségeket, valamint a képzési és a
foglalkoztatasi feltételeket illetéen a 62/2000. sz. torvény szerinti, egyenértékiinek elismert
iskolak tandraival 6sszehasonlithat6 helyzetben vannak, mivel ugyanazokat a feladatokat latjak
el, ugyanazokat az oktatasi tapasztalatokat szerezték, valamint ugyanazon tudomdnyos,
pedagogiai, modszertani-didaktikai, szervezeti-kapcsolatépitési és kutatasi ismeretekkel
rendelkeznek, mint az egyenértékiinek elismert iskoldk tandrai?

Ugy kell-e értelmezni az 1999/70 irdnyelv mellékletében szerepld, a hatdrozott ideig tarté
munkaviszonyrél széld, 1999. marcius 18-an kotott keretmegallapodas 4. szakaszanak
1. pontjaban foglalt »6sszehasonlithat6 dllandé munkavallalé« fogalmat, valamint a hatalyos
uniés jognak a foglalkoztatds teriiletén az egyenlGséggel, az egyenlé bandsmdddal és a
megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 20. és
21. cikkében rogzitett altalanos elvét, hogy a szolgalatban eltoltott id6 utdn jard széban forgd
juttatas elismerésével Osszefiiggésben az egyenértékiinek elismert iskoldk ideiglenes
munkavallaldjaként teljesitett szolgdlati idét azonosnak kell tekinteni az allamival
egyenértékd altalanos és kozépfoku iskoldkban, a kozosségi térként miikods iskoldkban, a
tamogatott vagy kiegészité iskoldkban és a bentlakdsos lanyiskoldkban szerzett szolgalati
idével, mivel e tanarok ugyanazokat a feladatokat latjdk el, ugyanazon szakmai
kotelezettségek hatdlya ald tartoznak, és ugyanazon tudomdinyos, pedagdgiai,

Iy s e 7

Amennyiben a 297/94. sz. felhatalmazason alapuld torvényereji rendelet 485. cikke ellentétes
az unidés joggal, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak megfogalmazdsa megkoveteli-e a
nemzeti birésagtdl az 6sszeegyeztethetetlen nemzeti jogszabdly alkalmazasanak mell6zését?”
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25. A Birdsag el6tti eljarasban a felperes, az Anief, Olaszorszdg, valamint az Eurdpai Bizottsag
terjesztett el6 irasbeli észrevételt. A 2025. madrcius 12-i targyaldson is részt vettek, és
megyvalaszoltik a Birdsag irasbeli és szobeli kérdéseit.

IV. A jogkérdésrol

26. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé harom kérdés els6sorban a keretmegéllapodas
4. szakaszanak 1. pontjdban szerepld feltételek értelmezésére vonatkozik. Ezért el6szor ezen
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket egyiittesen vizsgdlom meg annak megallapitasa
érdekében, hogy alkalmazhaté-e ez a rendelkezés, és teljesiilnek-e ezek a feltételek (A. pont). Ezt
kovetéen megvizsgdlom a Charta 20. cikkében és 21. cikkének (2) bekezdésében foglalt feltételek
alkalmazhatdsagat és fennallasat (B. pont), valamint — az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
negyedik kérdés tekintetében — az ezek esetleges teljesitésébdl eredd jogkovetkezményeket
(C. pont). E vizsgalati 1épésekkel 0Osszefiiggésben foglalkozom a Bizottsignak (az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik és harmadik kérdéssel kapcsolatos) és Olaszorszagnak (az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdéssel kapcsolatos) elfogadhatatlansagi
kifogésaival is.

A. A keretmegdllapodds 4. szakasza 1. pontjanak hatdlya és feltételei

1. Az alkalmazdsba vétel sordn vagy annak eredményeként a foglalkoztatdsi feltételek tekintetében
torténd hdtranyos megkiilonboztetés alapvetd tilalma

27. A keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontja a 3. szakasz 2. pontjaval dsszefiiggésben torténd
alkalmazdsa feltételezi, hogy a ,hatdrozott id6re alkalmazott munkavallalé” és a
»0sszehasonlithat6 dllandé munkavallalé” kozott alapvetéen ugyanazon munkéltaténal all fenn az
eltér6 banasmadd. Ez a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalé nem részesiilhet kedvez6tlenebb
banasmddban a ,foglalkoztatasi feltételek” tekintetében, mint az Osszehasonlithaté allando
munkavallal, kivéve, ha az eltér6 bandsmodd objektiv okokkal igazolhaté. A keretmegallapodas
azonban nem tartalmazza a hatranyos megkiilonboztetés altalanos tilalmat a munkaltat6 szamara
a hatdrozott idejli szerz6désektdl eltéré megkiilonboztetési kritériumok tekintetében.

28. A Birdsiag az dalland6 itélkezési gyakorlatiban egyrészt elismerte a keretmegallapodas
4. szakaszanak 1. pontja kozvetlen hatalyat az olyan allami intézményekben, mint az allami
iskoldk."* A felperes tehat f6szabdly szerint hivatkozhat erre a rendelkezésre (j munkaltatéjaval
szemben, amely egy allami iskola.

29. Az emlitett itélkezési gyakorlatb6l masrészt egyértelmiien kit(inik, hogy az olyan, az allami
iskolaba hatarozatlan id6re torténd felvétel soran vagy annak eredményeként a szolgalati id6 és
az illetménytdblaba valé besorolds meghatarozasa céljabol a korabbi szolgalati id6 elismerésére
vonatkozé szabalyok, mint amilyenek az alapeljarasban szerepelnek, a ,foglalkoztatasi feltételek”

12 2024. februdr 20-i X (A felmondas indokldsanak hidnya) itélet (C-715/20, EU:C:2024:139, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2023. november 30-i Ministero dell'Istruzione és INPS itélet (C-270/22, EU:C:2023:933, 52. pont); 2011. szeptember 8-i
Rosado Santana itélet (C-177/10, EU:C:2011:557, 56. pont); 2008. aprilis 15-i Impact itélet (C-268/06, EU:C:2008:223, 59. és azt kovetd
pontok).
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fogalmdaba tartoznak.”? E feltételek magukban foglaljdk ugyanis az adott munkaviszonyt
meghatarozé jogokat, jogosultsagokat és kotelezettségeket, ideértve azokat a feltételeket, amelyek
mellett az adott személyt foglalkoztatjak (a tovdbbiakban: felvételi feltételek), valamint az e
munkaviszony megsziinésére vonatkoz¢ feltételeket. *

2. A jogvita tdrgydt képezd eltéré bandsmodnak az dllami munkdltatonak valé felréhatésdaga?

30. Ebben az tigyben mindazonaltal 1ényegében vitatott, hogy a felperes egy egyenértékiinek
elismert iskola korabbi hatdrozott idére alkalmazott munkavallaléjaként ilyen alkalmazdsi
feltételek tekintetében hivatkozhat-e az egy olyan allami iskola hatdrozott idére alkalmazott
munkavallaléihoz képest fenndllé eltéré6 béandsmddra, ahol hatdrozatlan idére vették
alkalmazéasba. Az olasz kormdannyal ellentétben a felperes, az Anief, a Bizottsdg és a kérdést
el6terjeszt birdsag ebbdl indul ki.

31. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a keretmegdllapodds 3. szakaszanak 1. pontjaval
Osszefliggésben értelmezett 4. szakasz 1. pontja szerinti ,hatirozott idére alkalmazott
munkavallalok” fészabdly szerint magan- vagy kozjogi munkaltatonal is végezhetnek
(végezhettek) munkat.” Ezen tilmenden mind a felperes, mind az dllami iskoldban dolgozé
hatarozott idére alkalmazott munkavallalék a keretmegallapodas 3. szakaszanak 2. pontja
értelmében ugyananndl a véllalkozasndl végeznek munkat. Az is igaz, hogy a most hatdrozatlan
idére sz6l6 munkaviszonyban 4ll6 felperes kordabban kizarélag hatarozott idejQ
munkaszerz6dések alapjan dolgozott egy egyenértékiinek elismert iskoldban.

32. E kovetelmények formalis teljesiilése ellenére kérdéses azonban, hogy a korabbi szolgalati idé
figyelembevételének a korabbi szolgalati id6 elismerése és az illetménytablaba val6é besorolds
céljabol torténd, a felperes altal kifogasolt és f6szabaly szerint a keretmegallapodas 4. szakaszanak
1. pontja alapjan a hatdrozott iddére alkalmazott munkavallalok hatranydra torténd tiltott
killonbségtétel igazolhatja-e az Gj munkaltatonak tulajdonithaté eltéré bandasmaédot.

33. Ennek oka, hogy a felperes dltal kordbban hatarozott idejii munkaszerzédések alapjan szerzett
szolgalati id6 a kordbbi (maganjogi) munkéltatoval, egy egyenértékiinek elismert iskola
fenntartdjaval fenndllé munkaviszonyahoz kapcsoléddnak tekintendd, és mas szabédlyokon alapul,
mint az allami iskoldk hatarozott idére alkalmazott munkavallaléira vonatkozé szabalyok. A Corte
di Cassazione (semmit3szék) és a Corte Costituzionale (alkotmdanybirdsag) fenti 22. és 23. pontban
emlitett itéletei is nyilvanvaléan abbdl indulnak ki, hogy az ilyen megkiilonboztetés inkabb abbdl
fakad, hogy az érintett kordbban egy egyenértékiinek elismert iskola maginfenntartdjandl allt
alkalmazésban, és ott mas (munka)jogi szabalyok alapjan foglalkoztattdk.

13 2023. november 30-i Ministero dell'Istruzione és INPS itélet (C-270/22, EU:C:2023:933, 52-55. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2018. szeptember 20-i Motter itélet (C-466/17, EU:C:2018:758, 26. pont); 2011. szeptember 8-i Rosado Santana itélet
(C-177/10, EU:C:2011:557, 46., 47. és 64. pont); a killonos foglalkoztatdsi feltételek tekintetében a vallalkozdsndl eltoltott idével
Osszefiiggésben minden esetben az eltér6 bdndsmdédnak a keretmegillapodds 4. szakaszéban 4. pontjdban foglalt tilalmira val6
hivatkozassal.

4 Lasd kiilondsen: 2024. februdr 20-i X (A felmondds indokoldsianak hidnya) itélet (C-715/20, EU:C:2024:139, 35-40. pont). Lisd még:
2017. december 20-i Vega Gonzilez itélet (C-158/16, EU:C:2017:1014, 34. pont); Szpunar fétandcsnok Martin tigyre vonatkozd
inditvdnya (C-177/18, EU:C:2019:877, 63. pont).

5 Lasd: 2018. oktéber 25-i Sciotto itélet (C-331/17, EU:C:2018:859, 43. pont); 2016. szeptember 14-i Pérez Lépez itélet (C-16/15,
EU:C:2016:679, 24. pont); 2014. mércius 13-i Marquez Samohano itélet (C-190/13, EU:C:2014:146, 38. pont); 2006. jalius 4-i Adeneler és
tarsai itélet (C-212/04, EU:C:2006:443, 56. pont).
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34. Amint azt az érdekelt felek a tdrgyaldson megerdsitették, az iratanyagbdl azonban
mindenekel6tt az tlinik ki, hogy az egyenértékiinek elismert iskoldk dsszes korabbi tandrat azonos
modon kell kezelni, amikor édllami iskoldba nyer felvételt, és illetménytablaba soroljak. A
297/94. sz. torvényerejli rendelet 485. cikke értelmében nem jogosultak a korabbi szolgalati id6
elismerésére, fliggetleniil attél, hogy korabban hatirozott vagy hatdrozatlan idére szdlé
munkaviszonyban foglalkoztattdk-e &ket. Az egyenértékiinek elismert iskoldkban szerzett
szolgélati id6 elismerésének dltaldnos jogszabalyi kizarasa tehat nem a hatarozott idére és a
hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavallalék kozotti — a keretmegallapodas 4. szakaszanak
1. pontja alapjan fészabdly szerint tiltott — megkiildonboztetésen, hanem mas, a
keretmegallapoddsban nem szereplé okokon alapul.

35. A jogvita targyat képezd, a felperest érint6 eltéré bandsmdd tehat nem Onmagiban az
egyenértékiinek elismert iskoldban fennall6 korabbi munkaviszonyainak a hatdrozott id6re vald
korlatozasara vezethetd vissza, hanem arra, hogy az ott szerzett szolgalati id6ket a torvény szerint
f6szabalyként nem lehet figyelembe venni az dllami iskoldban valé alkalmazéskor.

36. Véleményem szerint mar csak ebbdl a koriilménybdl is kovetkezik, hogy itt nem feltételezhetd
az alkalmazasba vétel soran olyan, a keretmegéllapodas 4. szakaszanak 1. pontja értelmében vett
eltér6 bandsmdd, amely az érintett munkaltaté terhére réhatd. Ezt a rendelkezés szovege és
célkitlizései, valamint a Birdsag itélkezési gyakorlata is megerdsiti.

3. A keretmegdllapodds 4. szakasza 1. pontjanak szévege és célkitiizései a munkdltato szervezeti és
szabdlyozdsi hatdskoreinek fényében

37. Amint azt a fenti 28. pontban kifejtettem, az itélkezési gyakorlat szerint az alkalmazas
feltételei, amelyek magukban foglaljak a korabbi szolgdlati id6 elismerésére és az illetménytabldba
val6 besoroldsra vonatkoz6 szabélyokat, a ,foglalkoztatasi feltételek” fogalmaba tartoznak. A
keretmegallapodas 4. szakasza 1. pontjanak és 3. szakasza 2. pontjanak szovege szerint ezek a
feltételek olyan munkavallalékra vonatkoznak, akik daltaldban ,ugyananndl a véllalkozasnal”
végeznek munkat, azaz jelen esetben abban az allami iskoldban, ahol a (kordbban hatarozott idére
alkalmazott) felperest hatirozatlan idére sz6lé munkaviszonyban alkalmazzdk. A (korabbi)
hatérozott idére és hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavallalék 6sszehasonlitand6 csoportjai
ezért elvileg csak az ugyanazon munkdltaté ellendrzése és szabdlyozési jogkore ald tartozo,
ugyanazon foglalkoztatd szervezet'® csoportjai lehetnek.

38. A jelen tigyben a felperest nem az alperes kozjogi munkaltaté foglalkoztatta (hatarozott idére
sz6l6 munkaviszonyban), hanem egy egyenértékiinek elismert iskola. Ennek a munkaltaténak
azonban figyelembe kell vennie az alkalmazni kivant munkavallaléval kapcsolatos dsszes
koriilményt, amely az alkalmazds helye szerinti szervezet hatdrozatlan idére alkalmazott
munkavallaldival kapcsolatban relevans. ' Elvileg ide tartoznak a mds munkaltatondal — hatarozott
id6re sz6l6 munkaviszony keretében — szerzett szolgdlati id6k is, amelyek informdaciét nydjtanak a
megszerzett készségekr6l és szakmai tapasztalatrdl. A Birdsdg ezért az alkalmazdssal
Osszefiiggésben mindig figyelembe vette a korabbi hatdarozott idejli munkaviszonyban szerzett
szolgélati idét, figgetleniil attél, hogy azt a munkaviéllal6 ugyanazon vagy egy masik munkaltaté

16 A kivétel tekintetében lasd: a keretmegéllapodés 3. cikke 2. pontjanak (2) bekezdése.
17 Lasd ebben az értelemben: 2020. janudr 22-i Baldonedo Martin itélet (C-177/18, EU:C:2020:26, 41. pont).

8 Lasd ebben az értelemben: 2024. oktéber 17-i Lufoni itélet (C-322/23, EU:C:2024:900, 50. pont); 2023. november 30-i Ministero
dell'Istruzione és INPS itélet (C-270/22, EU:C:2023:933, 62. pont); 2018. november 21-i de Diego Porras itélet (C-619/17, EU:C:2018:936,
61. és 62. pont); 2018. szeptember 20-i Motter itélet (C-466/17, EU:C:2018:758, 29. pont).
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iranyitdsa és felel6ssége alatt szerezte-e.” Olaszorszagnak a Corte suprema di cassazione
(semmitGszék) és a Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) itélkezési gyakorlatdan alapuléd
érvelésével ellentétben tehat irrelevans ebben az 6sszefliggésben, hogy az egyenértékiinek elismert
iskoldk, tdmogatott iskoldk és dllami iskoldk tandrai killonb6z6 munkaltatéknal
dolgoznak/dolgoztak, és kiillonb6z6 szabalyok vonatkoznak/vonatkoztak rajuk.

39. Az ilyen kiterjeszt6 értelmezésnek azonban korlatot szab a keretmegéllapodas 4. szakaszanak
1. pontja altal kitlzott cél. E rendelkezés szerint nem minden, az alkalmazasba vétel sordn a
kordbban hatdrozott id6ére alkalmazott munkavéllalé hatranydra torténdé megkiilonboztetés
mindsiilhet az j munkaltatonak felréhato eltéré banasmodnak. Ez kiillonosen nem vonatkozik az
olyan megkiilonboztetésekre, amelyek nem a hatarozott idére sz616 foglalkoztatas kovetelményén
alapulnak, hanem azokat — mas okokbdl — torvény rendelte el, és ezért kiviil esnek a munkaltatd
szervezeti és iranyitdsi hataskorén.

40. Az 1. szakasz a) pontjdban meghatirozott célkitéizéssel Osszhangban® a hatranyos
megkiilonboztetésnek a keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontjaban foglalt tilalma a 3. szakasz
2. pontjaval Osszefliggésben csak azt hivatott megakaddlyozni, hogy a munkéltaté a hatarozott
ideji munkaviszonyt arra hasznilja fel, hogy az érintett munkavallalokat megfossza a
hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalok esetében elismert jogoktdl.?! A keretmegallapodas
1. szakasza b) pontjanak célja ennek megfelel6en ,az egymast kovetd, hatarozott ideig tartd
munkaszerz6dések  vagy = munkaviszonyok  alkalmazdsabdl  szdrmazé  visszaélések
megakaddlyozdsa”. Nem tartoznak azonban a hatdskorébe azok a megkiilonboztetések azonban,
amelyek — mint ebben az ligyben — nem a munkaviszony hatarozott idére valé korlatozasara
vonatkozé kovetelményen, hanem a jogalkoté més okbdl hozott rendelkezésén alapulnak (lasd a
fenti 34. pontot).*

4. Kozbensd kovetkeztetés és az elfogadhatatlansadgi kifogdasok

41. A Corte suprema di cassazione (semmitészék) és a Corte costituzionalénak
(alkotmanybirésag) a fenti, a 22. és 23. pontban emlitett itéletei ezért végeredményben nem
kifogdsolhatéak a hatranyos megkiilonboztetésnek a keretmegallapodds 4. szakaszanak
1. pontjaban foglalt tilalma tekintetében. A jelen jogvita targyat képezd, az egyenértékiinek
elismert iskoldban szerzett szolgdlati id6 figyelmen kiviil hagydsin alapulé megkiilonboztetés az
ilyen iskoldban (akar hatdrozott idére, akar hatarozatlan idére) alkalmazott dsszes munkavallalot
érinti, és azt a 297/94. sz. torvényerejli rendelet 485. cikke irja el6. Kovetkezésképpen nem
mindsil a keretmegallapodds értelmében vett, az alperes munkaltat éaltal okozott vagy neki

1 Lasd: 2023. november 30-i Ministero dell'Istruzione és INPS itélet (C-270/22, EU:C:2023:933, 54. és 55. pont); 2022. julius 7-i Zone de
secours de Hainaut-Centre itélet (C-377/21, EU:C:2022:530, 42—46. pont); 2022. junius 30-i Comunidad de Castilla y Ledn itélet
(C-192/21, EU:C:2022:513, 30. pont); 2018. szeptember 20-i Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, 26. pont vége). Lasd még: 2020. janudr 22
-1 Baldonedo Martin itélet (C-177/18, EU:C:2020:26); 2019. junius 20-i Ustariz Ardstegui itélet (C-72/18, EU:C:2019:516); az Ustariz
Aréstegui tigyre vonatkozé inditvanyom (C-72/18, EU:C:2019:191).

Ez igy szol: ,E keretmegallapodds célja [...] a megkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazédsdval javitani a hatdrozott ideig tart6
munkavégzés mingségét”. Lasd a keretmegallapodds harmadik preambulumbekezdését is, miszerint dltaldnos kereteket kell megallapitani
»az egyenlé bandsmod biztositdsdhoz a hatdrozott idére alkalmazott munkavéllalok szamdra, védelemben részesitve Oket a
megkiilonboztetéssel szemben, tovdbbd annak érdekében, hogy a hatdrozott idejli munkaszerzédések a munkéltaték és a munkavéllalok
szdmdra elfogadhaté médon keriiljenek alkalmazasra”.

2 2023. november 30-i Ministero dell'Istruzione és INPS itélet (C-270/22, EU:C:2023:933, 49. és 50. pont); 2018. junius 5-i Montero Mateos
itélet (C-677/16, EU:C:2018:393, 39. és 40. pont).

Ebben az tigyben nem kell eldonteni azt a kérdést, hogy mds vonatkozik-e arra az esetre, ha az (j munkaltaté killonbséget tesz a
kiillonb6z6 munkéltatéknal (pl. egyrészt egyenértékiinek elismert iskoldkban, mdsrészt a tdmogatott iskoldkban) kordbban hatdrozott
idére alkalmazott munkavéllalokként dolgozok kozott a szerzett szolgdlati id6 elismerése tekintetében. Az éllandé itélkezési gyakorlat
szerint az ilyen eltérd bandsmaod sem tartozik a keretmegallapodds hatélya ald, lasd: a 2022. julius 7-i Zone de secours de Hainaut-Centre
itélet (C-377/21, EU:C:2022:530, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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felréhato eltér6é banasmddnak. A munkaltatd ezért a keretmegallapodds értelmében nem koteles
ezeket a korabbi szolgalati id6ket a szolgdlati id6 elismerése és az illetménytablaba valé besorolas
soran figyelembe venni.

42. Amennyiben a Birdsag ezzel nem ért egyet, és a keretmegallapodds 4. szakaszanak 1. pontjat
mégis alkalmazandoénak tekinti, a Charta 20. és 21. cikkének alkalmazasaval 6sszefiiggésben az
eltér6 banasmaddrol vagy a helyzetek 6sszehasonlithatdsdagardl és az objektiv indokolasrdl sz6lé
masodlagos észrevételeimre hivatkozom (lasd a lenti 57. és azt kovets pontokat).

43. Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé hirom kérdés, kiilonosen a
harmadik kérdés megvalaszolasa nem fiigg attél, hogy a keretmegallapodas 3. szakaszanak
2. pontja szerinti ,hatdrozott idére alkalmazott munkavallalék” mely 06sszehasonlithatéd
csoportjdhoz kell a felperest viszonyitani,”® és kiilonosen nem fiigg attél, hogy csak az
egyenértéklinek elismert iskoldkban hatdrozott ideji munkaviszonyban foglalkoztatott
tanarokkal lehet-e 6sszehasonlitani.

44. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett els6, masodik és harmadik kérdés tekintetében
azonban tovabb kell vizsgalni, hogy a Charta 20. cikkében és 21. cikkének (1) bekezdésében
foglalt altalanos szempontok alapjan fenndll-e tiltott eltér6 banasmoéd vagy hatranyos
megkiillonboztetés. Megalapozatlannak tartom a Bizottsag elfogadhatatlansigi kifogasat
annyiban, amennyiben az a Charta 21. cikkének (1) bekezdésére hivatkozik. Ez a rendelkezés csak
a torvény el6tti egyenldségnek a Charta 20. cikkében foglalt altalanos elvével* kapcsolatban
tartalmazza a hatrinyos megkiilonboztetés konkrét tilalmat bizonyos, de nem kimeritéen
felsorolt megkiilonboztetési szempontok tekintetében (,kiillondsen”).* Mindazondltal a
tekintetben, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés az emberi jogok és
alapveté szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény 14. cikkére, az Eurdpai Szocidlis
Kartara, az EUMSZ 157. cikkre, valamint a 2000/43/EK* és a 2000/78/EK* iranyelvre
vonatkozik, a kérdést elSterjeszté birédsag nem hozott fel semmilyen elfogadhaté indokot arra
vonatkozodan, hogy e rendelkezések 0Osszefiiggésben dllndnak az alapeljardssal, vagy hogy az
értelmezésiik sziikséges lehet e jogvita eldontéséhez.” E tekintetben megalapozottnak tartom a
Bizottsag elfogadhatatlanséagi kifogasat.

45. Ezért a kovetkez6kben csak a Charta 20. cikkével és 21. cikkének (1) bekezdésével
foglalkozom.

%A Lhatdrozott idére alkalmazott munkavallalék” 6sszehasonlithaté csoportjanak kiterjeszté értelmezéséhez lasd: 2020. janudr 22-i
Baldonedo Martin itélet (C-177/18, EU:C:2020:26, 24. pont és 33. és azt kovetd pontok); 2019. janius 20-i-i Ustariz Arédstegui itélet
(C-72/18, EU:C:2019:516, 31-33. pont); az Ustariz Aréstegui ligyre vonatkozé inditvanyom (C-72/18, EU:C:2019:191, 31-32. pont).

* Ebben az értelemben: 2014. mdjus 22-i Glatzel itélet (C-356/12, EU:C:2014:350, 43. pont). Hasonloképpen: 2022. julius 14-i Bizottsig
kontra VW és térsai itélet (C-116/21 P-C-118/21 P, C-138/21 P és C-139/21 P, EU:C:2022:557, 140. pont: az ,egyenlé baniasmadd
elv[ének] egyik sajatos kifejez6dése a Charta 21. cikkének (1) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve”)

% Lasd még a Charta 20. és 21. cikkének egyiittes vizsgalatat: 2020. janudr 22-i Baldonedo Martin itélet (C-177/18, EU:C:2020:26, 56. és azt
kovets pontok).

% A személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazésra valé tekintet nélkili egyenld banasmdd elvének alkalmazasardl sz6l6, 2000. junius 29-i

tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 180., 22. o.; magyar nyelvi killonkiadés: 20. fejezet, 1. kotet, 23. o.).

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bandsmaod éltaldnos kereteinek létrehozaséardl sz416, 2000. november 27-1

tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.).

Az allandé itélkezési gyakorlatbol ldsd még: 2024. mdajus 16-i INSS (Az anydt megilletd szabadsigok egysziilds csalddban) itélet

(C-673/22, EU:C:2024:407, 23-25. pont).
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B. A Charta 20. cikkének és 21. cikke (1) bekezdésének értelmében vett eltéré bandsmod?

1. A Chartdban foglalt alapvetd jogok alkalmazhatdsdga?

46. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a hdatrdnyos megkiillonboztetésnek a Charta
21. cikkének (1) bekezdésében foglalt tilalma az unids jog altalanos, kotelezd jellegii elve, amely a
jogalany szamadra az unids jog hatdlya ald tartozo teriileteken érvényesithetd jogot biztosit. Ez a
hatranyos megkiilonboztetés kiilonb6zé formadival kapcsolatos jogvitdkra vonatkozik, és
maganszemélyek kozotti szerz6désekbdl is eredhet. Az ilyen jogvitdban eljaré nemzeti birésagnak
tehat biztositania kell a Charta 21. cikkében a munkavallalok szamara eldirt jogi védelmet, és
garantdlnia kell e cikk teljes érvényesiilését.” Véleményem szerint ezeket az elveket 4t kell iiltetni
a torvény elotti egyenléségnek a Charta 20. cikkében foglalt altalanos elvébe, amelyhez képest
hatranyos megkiilonboztetésnek a Charta 21. cikke szerinti tilalma csak egy sajatos alkalmazas.*

47. Ezért elGszor azt kell megvizsgalni, hogy a Charta 20. cikke és 21. cikkének (1) bekezdése
alkalmazhaté-e egyaltalan. A Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerint e rendelkezéseknek a
tagallamok jogi aktusaira valé alkalmazasa feltételezi, hogy azok ,az Unié jogat hajtjak végre”.

48. Ertelmezésem szerint a Birésag a kérdéses nemzeti jogszabaly és egy uniés jogi aktus kdzvetlen
kapcsolatdt koveteli meg.® Ez kiilonosen akkor &ll fenn, ha a rendelkezés célja az uniés jog
valamely (kiilonos) rendelkezésének végrehajtasa. E tekintetben figyelembe kell venni tobbek
kozott e szabdlyozas jellegét, valamint azt, hogy az unids jog éltal szabdlyozott céloktdl eltérd
célokat kovet-e.*

49. Az itélkezési gyakorlat elismerte ugyan, hogy a munkaviszony jogszabdlyi vagy szerzddéses
jellegén alapuld eltéré bandsmddot fészabdly szerint a Charta 20. és 21. cikkében rogzitett
egyenlé bandsmdd vagy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvének szempontjabdl kell
vizsgdlni.® A hatarozott idére és az hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavallalokkal szembeni
eltér6 banasmoédnak a keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontja szerinti tilalma ennek az
altalanos elvnek a kiilonos kifejezddése.®* Véleményem szerint ez azonban csak arra az esetre
vonatkozhat, ha egyaltalan alkalmazhaté e rendelkezés.

» Ebben az értelemben némileg bonyolult fogalmazassal: 2019. janudr 22-i Cresco Investigation itélet (C-193/17, EU:C:2019:43, 75—
78. pont); 2018. aprilis 17-i Egenberger itélet (C-414/16, EU:C:2018:257, 75-77. pont). Lasd még: 2024. februar 20-i X (A felmondas
indokoldsanak hidnya) itélet (C-715/20, EU:C:2024:139, 75. és azt kovet6 pontok a Charta 47. cikkére vonatkozodan).

%0 2014. majus 22-i Glatzel itélet (C-356/12, EU:C:2014:350, 43. pont).

31 Ebben az értelemben a 2020. januar 22-i Baldonedo Martin itélet (C-177/18, EU:C:2020:26, 58. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat) nehezen értelmezheté megfogalmazasa, amely szerint az unids jogi aktus és a széban forgé nemzeti intézkedés
kozotti kozelséget, illetve az egyik teriilet dltal a masikra gyakorolt kozvetett hatdsokat meghalad6 bizonyos foku kapcsolat fenndlldsat
feltételezi. Lasd még: 2023. mdjus 4-i Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” (Ejszakai munka) itélet
(C-529/21-C-536/21 és C-732/21-C-738/21, EU:C:2023:374, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2 Ebben az értelemben: 2020. janudr 22-i Baldonedo Martin itélet (C-177/18, EU:C:2020:26, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

% Ebben az értelemben: 2020. janudr 22-i Baldonedo Martin itélet (C-177/18, EU:C:2020:26, 56. pont, hivatkozassal a 2017. mdarcius 9-i
Milkova itéletre, C-406/15, EU:C:2017:198, 55—63. pont). Lisd még: 2023. méjus 4-i Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na
naselenieto” (Ejszakai munka) itélet (C-529/21-C-536/21 és C-732/21-C-738/21, EU:C:2023:374, 55. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

* Ebben az értelemben: 2018. julius 25-i Vernaza Ayovi itélet (C-96/17, EU:C:2018:603, 20. és 21. pont); 2011. szeptember 8-i Rosado
Santana itélet (C-177/10, EU:C:2011:557, 65. pont); Szpunar fétandcsnok Baldonedo Martin tigyre vonatkozé inditvdnya (C-177/18,
EU:C:2019:877, 61. pont). Ldsd még: 2024. februdr 20-i X (A felmondas indokoldsanak hidnya) itélet (C-715/20, EU:C:2024:139, 43. pont,
miszerint ,a hétrdnyos megkiilonboztetés e keretmegdallapodds 4. szakaszdnak 1. pontjdban kimondott tilalma csupdn az egyenléség
altalanos elvének sajétos kifejez8dése”).
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50. Amint az a fenti 27. és azt kovetd pontokban kifejtettem, a jelen tigyben nem tartom
alkalmazhaténak a keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontjat. Ez abbdl kovetkezik, hogy a
jogvita targyat képezd, a szolgilati id6 elismerésére és az illetménytabldba valé besoroldsra
vonatkozé megkiilonboztetés nem réhaté fel az alperes kozjogi munkaltaténak, mivel azt nem 6
kezdeményezte, hanem torvény rendelte el. E tekintetben a 297/94. sz. torvényerejlii rendelet
485. cikkének az alapeljaras tényallasara valé alkalmazdsa nem kapcsolodik kozvetleniil a
keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontjaban foglalt megkiilonboztetés tilalmahoz. Ezért még
az e rendelkezések altal kovetett eltéré célok fényében sem mindsiilhet ugy, hogy a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jogot hajtja végre.*

51. Véleményem szerint az eddigi itélkezési gyakorlat ezt az allaspontot tamasztja ald.

52. Igy a C-177/18. sz. iigyben a Birésag nemleges vélaszt adott az unids jog végrehajtasaval valé
ilyen kozvetlen kapcsolatra vonatkozodan, tekintettel arra a célkitizésre, hogy megakaddlyozza a
hatérozott idejii munkaszerz6dések ugyanazon munkaltaté éltali jogellenes vagy visszaélésszert
alkalmazasat. Ebben az tigyben egy hatarozott iddre foglalkoztatott kozszolgélati alkalmazott a
kinevezési okmdanyaban megnevezett eseményhez — az allashely kozalkalmazottal torténd
betoltéséhez — kapcsolddo elbocsatasa alkalmaéval végkielégités kifizetését kovetelte, amely csak a
szerz6déses alkalmazottak hatdarozott idejli munkaviszonyanak megsziintetése esetén volt el6irva.
A Birésag szerint a széban forgé nemzeti rendelkezés nem volt alkalmas a keretmegéllapodas
5. szakaszanak 1. pontjaban kitizott cél elérésére, azaz az egymadst kovetd hatdrozott ideji
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazasdbdl szarmazé visszaélések elkeriilésére.
Feltételezte, hogy ez a nemzeti szabdlyozds a visszaélések elleni kiizdelemtdl eltéré célokat
kovetett.

53. A Birdsag szerint mas volt a helyzet egy olyan nemzeti szabalyozas esetében, amely csak a
hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavallalok esetében irta el a rendes felmondds okainak
el6zetes irasbeli kozlését. Tekintettel arra, hogy a hatarozott idére alkalmazott, a hatarozott id6
lejarta el6tt elbocsatott munkavallalé helyzete 6sszehasonlithato, a Birdsag ugy itélte meg, hogy
ez a rendelkezés pontositja és konkretizdlja a keretmegallapodds 4. szakaszaba foglalt
foglalkoztatasi feltételeket, és igy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében végrehajtotta az
unios jogot, és ugyanakkor fennallt az eltéré banasmaéd.

54. Ilyen helyzet azonban a fenti 50. pontban emlitett okok miatt ebben az tigyben nem all fenn.

55. Ezért azt a kovetkeztetést vonom le, hogy jelen esetben kizart az unids jognak a Charta
51. cikkének (1) bekezdése szerinti végrehajtidsa vagy az unids jog hatdlya ald tartozé teriilet
hidnyaban a Charta 20. és 21. cikkének alkalmazdsa.

56. Arra az esetre, ha a Birésidg mas kovetkeztetésre jutna, mdsodlagosan megvizsgalom a Charta
20. cikkében és 21. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelményeket.

% Lasd ebben az értelemben: 2024. februar 20-i X (A felmondas indokoldsdnak hidnya) itélet (C-715/20, EU:C:2024:139, 77. pont); 2023.
november 30-i Ministero dell'Istruzione és INPS itélet (C-270/22, EU:C:2023:933, 55. pont).

% Lasd: 2020. janudr 22-i Baldonedo Martin itélet (C-177/18, EU:C:2020:26, 60—63. pont). A Birésag azonban ellentmondédsos médon abbdl
indult ki, hogy — a jelen tgy alapjdul szolgdl6 helyzettd] eltéréen — a keretmegallapodds 4. szakaszénak 1. pontja alkalmazhaté volt.
Ugyanakkor elismerte, hogy az eltér6 bandsmaddot objektiv ok igazolja (36. és azt kovetd pontok).

7 Lasd: 2024. februér 20-i X (A felmondés indokoldsanak hidnya) itélet (C-715/20, EU:C:2024:139, 77. és azt kovetd pontok).
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2. A Charta 20. cikke vagy 21. cikkének (1) bekezdése alapjdn tiltott eltéré bdandsmod vagy
hdtrdanyos megkiilonboztetés?

57. A Charta 20. és 21. cikkében foglalt alapelv megkoveteli, hogy az 0Osszehasonlithaté
helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltéré helyzeteket ne kezeljék ugyantgy, hacsak az ilyen
bandsmadd objektiv okokkal nem igazolhaté. Az eltéré banasmoéd akkor indokolt, ha az objektiv és
megfeleld kritériumon alapul. Ehhez jogszer( célt kell kovetnie, illetve aranyosnak kell lennie az e
bandsmad éltal elérni kivant céllal. *

58. A helyzetek 6sszehasonlithatésaganak meghatarozasahoz jellemzd tényezék dsszességét kell
figyelembe venni. A vizsgalat nem lehet atfogé és elvont, hanem kiilonos és konkrét médon kell
figyelembe vennie a nemzeti jogszabalyok targyat és céljat.* Ez messzemenden megfelel annak,
amit a keretmegallapodasnak a Charta 20. és 21. cikkét konkretizalé 4. szakaszanak 1. pontja
alkalmazésa sordn kellene elvégezni. A Birdsag szerint a helyzetek osszehasonlithato jellegének
vizsgdlata soran azt kell vizsgdlni, hogy az adott Osszehasonlithaté csoportok munkavallaléi
ugyanazt vagy hasonlé munkat végeznek-e olyan tényezék Osszessége alapjan, mint a munka
jellege, a képzési feltételek és a munkafeltételek. *

59. Ez egyrészt a korabban egyenértékiinek elismert iskolaknal hatarozott id6re alkalmazott olyan
munkavallaldkra, akikhez a felperes hatarozott idére sz616 foglalkoztatasa el6tt tartozott, masrészt
az érintett allami iskola hatdrozott idére alkalmazott munkavallaléira vonatkozik. A kérdést
el6terjeszt birdsag véleménye szerint a két csoport minden relevans koriilményt figyelembe véve
osszehasonlithaté helyzetben van.

60. Ez azonban azzal a fenntartdssal jar, hogy a munkaltaték kozotti killonbség — nevezetesen
annak az egyenértékiinek elismert iskolanak a fenntartéja, ahol a felperes korabban dolgozott, és
annak az allami iskoldnak a fenntartdja, ahol késébb hatdrozatlan idére sz6l6 munkaviszonyban
foglalkoztattak —, valamint az adott munkaviszonyokra vonatkozo eltér6 szabalyok nem relevans
megkiilonboztetési szempontok, ahogyan azt kiillonosen Olaszorszag allitja. E tekintetben
emlékeztetek arra, hogy ez a kiilonbség nem zarja ki az eltér6 banasmoéd fennalldsat az
alkalmazasi feltételek tekintetében a keretmegdllapodds 4. szakaszanak 1. pontja — ebben az
tigyben kizart — alkalmazasaval Osszefiiggésben. A felvétel sordn a munkaltatonak fészabaly
szerint ugyanis figyelembe kell vennie az alkalmazni kivint munkavallaléval kapcsolatos oOsszes
koriilményt, amely a sajat szervezete hatarozatlan idére alkalmazott munkavallaléival
kapcsolatban relevans. Ez magaban foglalhatja egy mdsik munkaltatondl mds szabdlyok hatalya
ald tartozé munkaviszony keretében szerzett szolgdlati idéket is, feltéve, hogy ezek a szolgélati
id6k a megszerzett készségekrdl és szakmai tapasztalatrél adnak tdjékoztatast (lasd a fenti 37. és
azt kovetd pontokat).

61. A Charta 20. cikkének és 21. cikke (1) bekezdésének alkalmazésa sordn sem lehet ez méasként.
A figyelembe veendd dsszehasonlithatd csoportok tehat egyrészt az Gjonnan felvett hatarozatlan
idére alkalmazott munkavallaldk, akik korabban egy egyenértékiinek elismert iskolaban végeztek

% Ebben az értelemben: 2017. mdrcius 9-i Milkova itélet (C-406/15, EU:C:2017:198, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

% Lasd ebben az értelemben: 2017. mércius 9-i Milkova itélet (C-406/15, EU:C:2017:198, 56. és 57. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

% Lésd ebben az értelemben: 2023. november 30-i Ministero dell'Istruzione és INPS itélet (C-270/22, EU:C:2023:933, 62. pont); 2018.
november 21-i de Diego Porras itélet (C-619/17, EU:C:2018:936, 61. és 62. pont); 2018. szeptember 20-i Motter itélet (C-466/17,
EU:C:2018:758, 29. pont).
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(hatarozott vagy hatarozatlan id6re sz6l6 munkaviszonyban) munkat, mint a felperes, masrészt az
allami iskola hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallaléi, akiknek a felvételiik el6tti szolgalati
idejét teljes mértékben figyelembe vették.

62. E fenntartdssal ugy vélem, hogy el kell ismerni az eltéré bandsmdd fenndllasat, mégpedig a
kovetkezd okok miatt:

63. El6szor is, amint azt a kérdést elGterjeszté birésag megallapitotta, és a minisztérium az
alapeljarasban nem vitatta, az olasz jogalkoté a 62/2000. sz. torvény 1. cikkében az
egyenértékiinek elismert iskoldkat — amint azt mér a nevik is jelzi — teljeskoriien (,a hatilyos
jogszabalyok értelmében”) beillesztette az éallami éltaldnos oktatdsi rendszerbe, és az éllami
iskolakkal egyenértékiivé tette Oket a torvényben elSirt ,mindségi és hatékonysagi
kovetelmények” tekintetében. E torvény 1. cikkének (4) bekezdése szerint az egyenértékiiség
teljes kord elismeréséhez csak egy kérelemre van sziikség, amelyben kiilonosen azt kell igazolni,
hogy a tanarok rendelkeznek a sziikséges képesitéssel (g) pont). Ha ez a helyzet, akkor az ezekben
az iskoldkban végzett oktatdsi tevékenységek egyenértékiinek mindsiilnek. A felperes ehhez
hozzitette — amit az alapeljardsban a minisztérium nem vitatott—, hogy az ilyen képesitéssel
rendelkezd, egyenértékiinek elismert iskoldkban hatdrozott idére alkalmazott tandrok gyakran
még magasabb képesitéssel rendelkeznek, mint az dallami vagy a tamogatott, kiegészité és
kozosségi térként miikodo maganiskolakban hatdrozott id6re alkalmazott tanarok, akiknek csak
kozépfoku végzettséget igazolé bizonyitvanyt kell felmutatniuk. A 297/94. sz. torvényerejd
rendelet 485. cikke szerint azonban a kordbbi szolgalati idejiiket figyelembe veszik az allami
iskoldban torténé hatdrozatlan idére szdlé foglalkoztatds esetén. Olaszorszag azon érvelése,
amely szerint e rendelkezés célja kifejezetten a nyilvanos versenyvizsga nyertesei altal végzett
munka elismerése vagy a kozszolgélati jogban alkalmazandé elvek fenntartasa, ezért — amint arra
a kérdést elbterjesztd birdsag is ramutatott — megalapozatlan, és azt el kell utasitani.

64. Masodszor, a 255/2001. sz. torvényereji rendelet 2. cikkének (2) bekezdése kifejezetten
el6irja, hogy az alland¢ alkalmassagi listakra valé felvétel vagy elémenetel szempontjabdl a 2000.
szeptember 1. 6ta a 62/2000. sz. torvény értelmében vett egyenértékiinek elismert iskoldkban
tanitassal szerzett szolgdlati id6t ,ugyanolyan mértékben kell figyelembe venni, mint az allami
iskolakban szerzett szolgdalati id6t”. Ezek az alkalmasségi listdk tartalmazzak mind a nyilvanos
versenyvizsgdn sikeresen megfelelt tanarokat, mind a 62/2000. sz. torvény 1. cikke
(4) bekezdésének g) pontja szerinti eldirt képesitéssel rendelkezé tandrokat. Az ezek alapjan valé
toborzas a tandri tevékenységgel megszerzett szakmai tapasztalat és készségek teljes mértéki
elismerésével jar. Ez még inkabb gyengiti Olaszorszagnak a fenti 63. pontban ismertetett érvelését.

65. Harmadszor, az alapeljaras sordn maga a minisztérium mutatott rd, hogy nem igazitotta a
297/94. sz. torvényerejli rendelet 485. cikkét a 62/2000. sz. torvényben elbirt egyenértékiinek valé
elismeréshez (fenti 63. pont). A minisztérium szerint az egyenértékiinek elismert iskoldk tobbek
kozott a tdmogatott (magdn) iskoldkat és az dllamilag elismert kozépiskolakat valtottak fel (fenti
21. pont). A 297/94. sz. torvényerejli rendelet 485. cikke azonban tovabbra is csak a timogatott
iskoldkban és az allamilag elismert kozépiskolakban szerzett korabbi szolgalati id6é elismerését
szabdlyozza, de az ezeket felvalté egyenértékiinek elismert iskoldkban szerzett korabbi szolgalati
id6t nem.

66. Negyedszer, ezt a latszélagos ellentmondast hangsulyozza, hogy a 27/2006. sz. torvénnyel
torvénnyé alakitott 250/2005. sz. torvényerejli rendelet 1bis cikkének 1. bekezdése a 297/94. sz.
torvényerejli rendelet értelmében fennmaradé nem allami iskolakat egyenértékiinek elismert és
egyenértékiinek el nem ismert iskoldkra osztja. Ebbdl kovetkezik, hogy a 297/94. sz. torvényereji

18 ECLL:EU:C:2025:418



KoKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-543/23. sz. UGY
GNATTAI

rendelet 485. cikkében kifejezetten emlitett altalanos iskoldk, a kozépfoku és mivészeti allami
iskoldk vagy azzal egyenértéki iskoldk, valamint a kozosségi helyként miikods, tamogatott vagy
kiegészité iskoldk szintén egyenértékiinek elismert iskoldknak tekintend6k a 250/2005. sz.
torvényerejli rendelet 1bis cikkének 1. bekezdése értelmében. Az a koriilmény, hogy az allami
iskoldba torténd felvételkor csak az utébbi iskoldkban szerzett kordbbi szolgdlati idét kell
figyelembe venni, de az egyéb egyenértékiinek elismert iskoldkban szerzett szolgalati id6t nem
— legalabbis nem kifejezetten —, ismét viligosan mutatja a szabalyozas kovetkezetlenségét.

67. Ezért véleményem szerint — a fenti 60. és 62. pontban foglaltak alapjan — az olasz jogalkoto
részérdl legaldbbis az Osszehasonlithaté helyzetek egyenlStlen kezelése, ha nem egyenesen
ellentmondasos magatartas tapasztalhaté.

68. Véleményem szerint ez az eltéré bandsméd semmivel sem igazolhatd, killonosen nem az
Olaszorszag részérdl el6adott okkal. Az olasz jogalkotd jogszerli szocidlpolitikai célja** nem
lathato.

69. Ezt mar onmagdban az a koriilmény megalapozza, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag
megallapitasai szerint az alapeljarasban maga a minisztérium is elismerte, hogy a 297/94. sz.
torvényerejl rendelet 485. cikkét a 62/2000. sz. torvény rendelkezéseihez kellett volna igazitani.
Olaszorszag még a targyaldson sem adott elfogadhaté magyarazatot arra, hogy ez a kiigazitas
miért nem tortént meg a mai napig. kiilonosen azt az ismételt érvelését kell elutasitani, hogy csak
a nyilvanos versenyvizsga garantilja a sziikséges szakmai képesitések megfeleld vizsgdlatat, és hogy
a képesitések és a szakmai tapasztalat figyelembevétele az egyenértékiinek elismert
(magdn)iskolakba torténd felvételkor a (magdnjogi) munkaltaté széles mérlegelési jogkorére
tekintettel a kozszolgdlati alkalmazottak hatranyos megkillonboztetéséhez vezethet. A
62/2000. sz. torvény 1. cikkében és a 255/2001. sz. torvényerejii rendelet 2. cikkének
(2) bekezdésében eldirt, és a 250/2005. sz. torvényerejl rendelet 1bis cikkének 1. bekezdésében
megerdsitett, az allami iskolakkal egyenértékiinek elismert iskolak egyenértékiisége, valamint az
ott végzett oktatasi tevékenységek egyenértékiisége (az el6irt képesités miatt), amelyet az emlitett
torvényerejl rendelet elvi szinten elismer, elveszi ennek az érvelésnek az alapjat.

70. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6, masodik és harmadik kérdésre tekintettel ezért
— masodlagosan — arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a 297/94. sz. torvényerejli rendelet
485. cikkének alkalmazasa olyan esetekben, mint a jelen {igybeli — feltéve, hogy a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében vett unids jog végrehajtasardl van szé — a Charta 20. cikke
és 21. cikkének (2) bekezdése altal tiltott eltéré bandasmddhoz vezet. Véleményem szerint azonban
ez a torvény altal eldirt eltéré banasmdd az egyenértékiinek elismert dsszes iskolaban szerzett
szolgalati id6 rovasara csak akkor réhaté fel a kozjogi munkdltaténak, ha az allami oktatdsi
rendszer részeként a jogalkoténak felréhaté eltéré banasmaddért ,egyiittesen felelés”.

71. Ezért az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdésre kell valaszolni, amely arra
iranyul, hogy ilyen esetben a kérdést elSterjeszté birésdgnak mell6znie kell-e a jogvita targyat
képezd nemzeti rendelkezést. Olaszorszag érvelésével ellentétben ezt az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdést elfogadhaténak tartom, mivel — amint azt az aldbbiakban bemutatom — nem
teljesen vildgos, hogy milyen kovetkeztetéseket kell levonni a 297/94. sz. torvényerejii rendelet
485. cikkének hidnyos vagy akdr egyenesen ellentmonddasos rendelkezéseibdl.

A keretmegéllapodés 4. szakaszdnak 1. és 4. pontjardl ldsd: 2016. szeptember 14-i de Diego Porras itélet (C-596/14, EU:C:2016:683,
45. pont); 2010. december 22-i Gavieiro Gavieiro és Iglesias Torres itélet (C-444/09 és C-456/09, EU:C:2010:819, 54. és 55. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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3. A tiltott eltéré bandsmod joghatdsai

72. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdés csak az elsGbbség elvének
alkalmazasara vonatkozik, amennyiben az megkéveteli a nemzeti birésagoktol, hogy mell6zzék a
nemzeti jog olyan rendelkezésének alkalmazdsit, amely Osszeegyeztethetetlen az unids jog
kozvetleniil alkalmazandé rendelkezésével.

73. A Birdsag kozelmultbeli itélkezési gyakorlata szerint azonban ez az elv azt is megkoveteli a
nemzeti birésagoktdl, hogy nemzeti jogukat a leheté legnagyobb mértékben az uniés joggal
osszhangban értelmezzék. A nemzeti jog alkalmazdsakor tehat e birésagok kotelesek azt a lehetd
legteljesebb mértékben a széban forgd elsédleges jogi rendelkezés szovegének és céljanak
fényében értelmezni, a bels6 jog egészét figyelembe véve és a bels6 jogban elismert értelmezési
modszereket alkalmazva annak érdekében, hogy biztositsak e rendelkezés teljes érvényesiilését, és
annak céljaval 6sszhangban 4ll6 eredményre jussanak. A nemzeti jog uniés joggal 6sszhangban
allé értelmezésére vonatkozd kotelezettségnek vannak azonban bizonyos korldtai, és e
kotelezettség kiilonosen nem szolgalhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul. **

74. E tekintetben elegenddé arra utalni, hogy a fenti 63. és azt koveté pontokban Kkifejtett
megfontolasok fényében és a kérdést elSterjeszté birdsag vizsgalatanak fiiggvényében nem tlinik
teljesen lehetetlennek a 297/94. sz. torvényereji rendelet 485. cikkének hidnyos, vagy akar
egyenesen ellentmonddsos rendelkezéseinek a Charta 20. és 21. cikkével, valamint adott esetben a
keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontjaval 6sszhangban torténé értelmezése. Bar e nemzeti
rendelkezés szovege nem emliti kifejezetten az egyenértékiinek elismert iskoldkat, vitathatatlan,
hogy ezek az iskoldk az abban kifejezetten emlitett tdmogatott iskolakbodl és allamilag elismert
kozépiskolakbdl alakultak ki. Ezenkiviil a 250/2005. sz. torvényereji rendelet 1bis cikkének
1. bekezdése, amely az utdbbi iskoldkat is egyenértékilinek elismert iskoldknak mindsiti (fenti
66. pont), egy ilyen, az unids joggal 6sszhangban 1évé értelmezést sugallhat.

75. Amennyiben itt nem johet széba az uniés joggal 6sszhangban 1évé értelmezés, amelyet a
kérdést el6terjeszt6 birdsagnak kell megvizsgélnia, akkor az uniés jog alkalmazasa els6bbségének
elvét kell figyelembe venni.

76. Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az unids jog elsGbbsége elvének megfeleléen a
hatéskorrel rendelkezé nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé jogvitaban biztositania kell
az unids jog kovetelményeinek teljes korti érvényesiilését azdltal, hogy sziikség esetén figyelmen
kiviil hagyja az unids jog valamely kozvetlen hatalyd rendelkezésével ellentétes — akar késébbi —
nemzeti szabdlyozast vagy gyakorlatot, anélkiil hogy kérnie kellene vagy meg kellene varnia e
nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat el6zetes, jogalkotdsi vagy mas alkotmdanyos eljards utjan
torténd megsziintetését. *

“ Elészor: 2019. janius 24-i Poplawski itélet (C-573/17, EU:C:2019:530, 57. pont). Lasd még: 2024. dprilis 9-i Profi Credit Polska (Perujitas
jogerds birdsdgi hatdrozattal befejezett eljarasban) itélet (C-582/21, EU:C:2024:282, 57. pont); 2024. mércius 7-i Die Landerbahn és tarsai
itélet (C-582/22, EU:C:2024:213, 59. és 60. pont); 2023. aprilis 27-i M. D. (A Magyarorszagra val6 beutazas tilalma) itélet (C-528/21,
EU:C:2023:341, 99. pont). Még az elsGbbség elvére valé utalds nélkiil 1dsd a véleményem szerint helyesebb, 2016. november 8-i Ognyanov
itélet (C-554/14, EU:C:2016:835, 59. pont: ,[...] nemzeti jog uniés joggal dsszhangban 4llé értelmezésének e kovetelménye ugyanis az
EUM-Szerz8dés rendszerébdl kovetkezik, amennyiben lehet8vé teszi a nemzeti birésdgoknak, hogy az el6ttiik folyamatban 1évé tigyek
elbirdldsa sordn hatdskoriiknek megfeleléen biztositsak az unids jog teljes érvényesiilését”).

% Ebben az értelemben: 2025. janudr 28-i ASG 2 itélet (C-253/23, EU:C:2025:40, 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
2024. 4prilis 9-i Profi Credit Polska (Perdjitds jogerds birdsdgi hatdrozattal befejezett eljarasban) itélet (C-582/21, EU:C:2024:282,
57. pont); 2024. mdrcius 7-i Die Linderbahn és térsai itélet (C-582/22, EU:C:2024:213, 61. pont); 2023. dprilis 27-i M. D. (A
Magyarorszdgra valé beutazds tilalma) itélet (C-528/21, EU:C:2023:341, 100. és 101. pont az irdnyelv kozvetleniil alkalmazandd
rendelkezésére vonatkozédan). A Charta 47. cikkének a keretmegallapodés 4. szakaszdnak 1. pontjaval 9sszefiiggésben torténé kozvetlen
alkalmazanddséagat illet6en lasd: a 2024. februdr 20-i X (A felmondas indokoldsédnak hidnya) itélet (C-715/20, EU:C:2024:139, 80. és
81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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77. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az unids joggal ellentétes hatranyos megkiilonboztetés
miatt a munkavallaléknak a Charta 21. cikke alapjan nyujtandé jogi védelem az elsébbség elvével
Osszefiiggésben megkoveteli, hogy az egyenl6ség elvének hatékony érvényesitése érdekében a
hatranyos helyzetli csoport tagjai szdmdra az egyenlé bandsmoéd helyredllitdsiara irdnyuld
intézkedések hidnydban ugyanolyan elényoket biztositsanak, mint az elényoshelyzetli csoport
tagjai szdmdara. A hatranyos helyzetd személyeket tehat ugyanolyan helyzetbe kell hozni, mint az
adott elényben részesiilé személyeket. Ilyen esetben a nemzeti birésdg valamennyi hatranyosan
megkiilonboztetd nemzeti rendelkezés alkalmazdsatol koteles eltekinteni anélkiil, hogy a
jogalkotot fel kellene szoélitania e rendelkezés hatalyon kiviil helyezésére, vagy meg kellene varnia
a rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését, illetve koteles a hatranyos helyzetbe hozott személyek
kategoéridjara is ugyanazt a rendszert alkalmazni, ami a masik csoport tagjaira vonatkozik. Ez a
kotelezettség attdl fiiggetleniil is koti a nemzeti birédsagot, hogy létezik-e a nemzeti jogban olyan
rendelkezés, amely szdmdara — érvényes hivatkozasi rendszer fenndllasa esetén — erre hataskort
biztosit. *

78. A jelen tigyben azonban egy ilyen hivatkozasi rendszert éppen a 297/94. sz. torvényereji
rendelet 485. cikke alapozza meg. Ennek az lenne a kovetkezménye, hogy a kérdést elSterjesztd
birésagnak csak annyiban kellene melléznie e rendelkezést, amennyiben az a korabbi nemzeti
kozigazgatasi gyakorlat és itélkezési gyakorlat szerint az nem teszi lehet6vé az egyenértékiinek
elismert iskoldkban szerzett szolgdlati id6 figyelembevételét.

79. Az elsébbség elvének alkalmazasa tehdt ugyanarra az eredményre vezetne, mint e
rendelkezésnek az unids joggal Osszhangban torténd kiegészité értelmezése, amely szerint az
szlikségszerlien magdban foglalja az egyenértékiinek elismert iskolakat.

80. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a Birdsag a jelen tigyben elismeri az eltéré banasmaéd
fenndllasat, a kérdést elGterjeszté birdsagnak ugy kellene értelmeznie, illetve alkalmaznia a
297/94. sz. torvényerejli rendelet 485. cikkét, hogy a szolgdlati id6é és az illetménytablaba valé
besorolds meghatdrozdsdhoz az allami iskoldba torténd felvételkor az egyenértékiinek elismert
iskoldkban hatdrozott idejli munkaviszony keretében szerzett szolgdlati id6t is figyelembe kellene
venni.

81. Véleményem szerint azonban ez az eredmény nem lenne helytdll, mivel nem tartom
alkalmazhaténak a Charta 20. cikkét és 21. cikke (1) bekezdését. Véleményem szerint ezért az
olasz jogalkoté vagy az olasz birésagok kizarélagos feladata, hogy megakadalyozzak vagy
szankcionaljak az olasz (alkotmdanyos) jog alapjan a tobbek kozott egyenértékiinek elismert
iskolakban, tdmogatott iskoldkban és allami iskoldkban (hatirozott vagy hatarozatlan iddre)
alkalmazott tanarok kozotti barmilyen megkiilonboztetést.

V. Végkovetkeztetés

82. Azt javaslom, hogy a Birésag a Tribunale Civile di Padova (padovai polgari birdsag,
Olaszorszag) dltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

Az 1999. janius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv mellékletében szerepld, a hatdrozott ideig tartéd
munkaviszonyrdl szél6, 1999. madrcius 18-dn kotott keretmegallapodas 4. szakaszénak
1. pontjaban foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, valamint az egyenlé banasmédnak és a

“ Ebben az értelemben némileg bonyolult fogalmazassal: 2019. janudr 22-i Cresco Investigation itélet (C-193/17, EU:C:2019:43, 78—
81. pont); 2017. mércius 9-i Milkova itélet (C-406/15, EU:C:2017:198, 66—68. pont).
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hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 20. és 21. cikkében
foglalt altalanos elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, mint a 297/94. sz. torvényereji rendelet 485. cikke, mivel e rendelkezés a hatarozott
idére alkalmazott munkavallaléknak az allami iskoldba hatarozatlan id6re torténd alkalmazasa
esetén nem veszi figyelembe a szolgélati id6 és az illetménytablaba valé besorolds meghatarozasa
céljabdl az egyenértékiinek elismert iskolakban szerzett szolgdlati id6t.
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