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Kohtuasi C-543/23 [Gnattai]'

AR
versus
Ministero dell’Istruzione e del Merito,
menetlusosaline:
Anief — Associazione Professionale e Sindacale

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Civile di Padova (Padova tsiviilkohus, Itaalia))

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 1999/70/EU — Euroopa Ametiithingute
Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa To6andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse (CEEP) raamkokkulepe tahtajalise t66 kohta — Klausli 4 16ige 1 — Mbisted
,tihtajaline toosuhe” ja ,tootingimused” — Avalik sektor — Opetajad — Tihtajaline té6tamine
pariteetsetes koolides — Kvalifikatsiooni toendavate dokumentide alusel avalikku teenistusse
votmine — Todstaazi kindlaksméddramine — Palgaastme méddramine — Riigisisene digusnorm,
mis ei vota arvesse pariteetsetes koolides tditunud to6tamisperioode — Erinevad to6andjad —
Erinev kohtlemine — Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklid 20 ja 21

I. Sissejuhatus

1. Kéesoleva asja aluseks olev eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada
18. mirtsil 1999 sélmitud ja néukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU lisas paiknevat
Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Té6andjate Foderatsiooni (UNICE)
ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) raamkokkuleppe tdhtajalise t66 kohta?
(edaspidi ,raamkokkulepe®) klauslit 4 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artikleid 20 ja 21.

2. Sellega esitatakse kohtupraktikas juba mitmendat korda kiisimus, mis kasitleb varem
tihtajaliselt tootanud Opetajate erinevat kohtlemist nende votmisel avalikku teenistusse voi toole
votmisel Itaalia riigikoolidesse vorreldes seal tdhtajatult tootavate dpetajatega.®

' Algkeel: saksa.
! Kohtuasjal on viljamoeldud nimi. See ei vasta ithegi menetlusosalise tegelikule nimele.
> EUT 1999, L 175, 1k 43; ELT eriviljaanne 05/03, Ik 368.

*  Vt juba 17. oktoobri 2024. aasta kohtuotsus Ministero dell'Istruzione e del Merito ja INPS (C-322/23, EU:C:2024:900); 30. novembri
2023. aasta kohtuotsus Ministero dell'Istruzione ja INPS (C-270/22, EU:C:2023:933) ja 20. septembri 2018. aasta kohtuotsus Motter
(C-466/17, EU:C:2018:758), milles Euroopa Kohus leidis, et tihtajalise toolepingu alusel to6tavate dpetajate erinev kohtlemine toostaazi
médramisel, mis pohines kiesolevas asjas vaidluse all oleva digusakti teistel sétetel, on liidu digusega vastuolus.
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3. Pohikohtuasjas on kiisimus selles, kas tootamisperioode, mis tditusid hagejal tdhtajaliste
toolepingute alusel eradiguslikes, nn pariteetsetes koolides (scuole paritarie), mis on seaduse jargi
riigikoolidega sisuliselt vordvéirsed, tuleb parast riigikooli (tdhtajatult) toole votmist arvesse votta
toostaazi kindlaksmadramisel ja seega palgaastme madramisel.

4. Itaalia oiguses on sonaselgelt sdtestatud, et riigikooli toole votmisel tuleb toostaazi
kindlaksmédramisel ja palgaastme méédramisel arvesse votta teatud koolides, sealhulgas muudes
kui riigikoolides, tiditunud todtamisperioode. See ei kehti siiski pariteetsetes koolides tditunud
tootamisperioodide suhtes. Teisipidi peab aga Itaalia 6igus riigikoolides ja pariteetsetes koolides
tootamist vaidlusalusel ajavahemikul samavédrseks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et
molema vordlusrithma opetajatel on samad tilesanded ja samad tookohustused ning neil peavad
olema samad kutsealased, pedagoogilised, metoodilis-didaktilised, korralduslikud, suhtlemis- ja
teadustooga seotud oskused.

5. See ajendas eelotsusetaotluse esitanud kohut kiisima Euroopa Kohtult, kas konealune Itaalia
oigusnormide kohane vahetegemine - mida Corte suprema di cassazione (Itaalia
kassatsioonikohus) ja Corte costituzionale (Itaalia konstitutsioonikohus) on pidanud
seaduslikuks ja pohiseadusparaseks — on kooskolas raamkokkuleppe klausli 4 16ikega 1 ning harta
artikliga 20 ja artikli 21 16ikega 1.

6. Seejuures tekib eelkoige kiisimus, kas raamkokkuleppe klausli 4 16ige 1 koostoimes klausli 3
l6igetega 1 ja 2 on iildse kohaldatav. See soltub esiteks sellest, kas erinev kohtlemine nende sitete
tdhenduses tuleb kone alla ka siis, kui vorreldavad opetajad tootavad voi tootasid erinevate
tooandjate juures ning erinevate (eradiguslike voi avalik-diguslike) eeskirjade alusel. Teiseks voiks
selline erinev kohtlemine olla vilistatud juhul, kui varasemate tootamisperioodide tunnustamata
jaitmine pohineb o6igusaktil, mis puudutab ithtemoodi kéiki endisi pariteetsete koolide (nii
téhtajalisi kui ka téhtajatuid) tootajaid. Kui raamkokkuleppe klausli 4 16ige 1 ei ole kohaldatav,
tuleb kontrollida, kas kohaldatavad on harta artikkel 20 ja artikli 21 loige 1,* kas seal ette nédhtud
tildkriteeriumide kohaselt on tegemist erineva kohtlemisega, ja kui see on nii, siis kas see voib olla
objektiivselt pohjendatud. Sellega seoses tuleb kindlaks teha asjaomased vordlusriihmad, et
selgitada vilja, kas konealused opetajad on voi olid vihemasti vorreldavas olukorras. Seega on
Euroopa Kohtul véimalus tapsustada oma varasemat asjakohast kohtupraktikat.

II. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus

7. Direktiivi 1999/70 pohjendus 14 on sonastatud jargmiselt:

»allakirjutanud on soovinud s6lmida raamkokkuleppe tédhtajalise t66 kohta, milles fikseeritaks
tdhtajaliste toolepingute ja toosuhete tildpohimétted ja miinimumndéuded; nad on ndidanud iiles
soovi parandada tédhtajalise to0 kvaliteeti, tagades mittediskrimineerimise pohimotte

kohaldamise, ning luua raamistik, et véltida kuritarvitusi, mis voiksid tuleneda jarjestikuste
téhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamisest”.

*  Selles osas eitavalt 22. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, punkt 56 jj), kuna vastavus moistele
yliidu diguse kohaldamisel” harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses oli puudulik.
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8. Raamkokkuleppe preambuli kolmandas 16igus on margitud:

»Kéesolevas kokkuleppes médratakse kindlaks tdhtajalise t66 iildpohimotted ja miinimumnduded,
tunnistades, et nende iiksikasjalikul rakendamisel tuleb arvestada konkreetse riigi, sektori ja
hooaja erijooni. Kokkulepe niditab todoturu osapoolte soovi luua ildraamistik, et tagada
tahtajaliste tootajate vordne kohtlemine, kaitstes neid diskrimineerimise eest, ja kasutada
tdhtajalisi toolepinguid todandjatele ja tootajatele vastuvoetaval alusel.

9. Raamkokkuleppe klausel 1 sétestab:
»Kéesoleva raamkokkuleppe eesmirk on:

a) parandada tdhtajalise tootamise kvaliteeti, tagades mittediskrimineerimise pohimotte
kohaldamise;

b) luua raamistik, et viltida kuritarvitusi, mis voiksid tuleneda jérjestikuste tdhtajaliste
toolepingute voi toosuhete kasutamisest.”

10. Raamkokkuleppe klausli 2 16ige 1 sétestab:

»Kokkulepet kohaldatakse tdhtajaliste tootajate suhtes, kellel on tooleping voi toosuhe, nagu see
on madratletud liikmesriigi seadustes, kollektiivlepingutes voi praktikas.”

11. Raamkokkuleppe klausel 3 sitestab:

»1. Kéesolevas kokkuleppes tihendab ,tdhtajaline tootaja“ isikut, kellel on vahetult todandja ja
tootaja vahel sdlmitud tooleping voi todsuhe, milles toolepingu voi todsuhte 16pp on
madratud objektiivsete tingimustega, milleks voib olla konkreetse kuupédeva saabumine,
konkreetse iilesande 16petamine voi konkreetse siindmuse toimumine.

2. Kaesolevas kokkuleppes tihendab ,vorreldav alatine todtaja” tootajat, kellel on samas asutuses
mdadramata tihtajaga tooleping voi toosuhe, mis on sélmitud sama voi samalaadse t66 voi
tegevuse kohta, vottes arvesse erialast ettevalmistust ja oskusi.

Kui samas asutuses ei ole vorreldavat alatist tootajat, tehakse vordlus kehtiva kollektiivlepingu
alusel voi kollektiivlepingu puudumise korral vastavalt riigi seadustele, kollektiivlepingule voi
praktikale.”

12. Raamkokkuleppe klausli 4 16ige 1 sitestab:
»L00tingimuste osas ei kohelda tdhtajalisi tootajaid vidhem soodsalt kui vorreldavaid alatisi

tootajaid seetdttu, et neil on tdhtajaline tooleping voi todsuhe, vélja arvatud juhtudel, kui
erinevaks kohtlemiseks on objektiivsed pohjused.”

B. Itaalia oigus
13. 16. aprilli 1994. aasta seadusandliku dekreedi nr 297, millega kinnitatakse igat tiiiipi koolides

koikidel tasemetel Opetamist kisitlevate oigusnormide konsolideeritud redaktsioon (Decreto
legislativo del 16 aprile 1994, n. 297 — Approvazione del testo unico delle disposizioni legislative
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vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado)® (edaspidi ,seadusandlik
dekreet nr 297/1994“), artikkel 485 sitestab:

»1. Keskharidus- ja kunstikoolide puhul tunnustatakse eespool nimetatud riigikoolide ja riiklikult
tunnustatud erakoolide, sealhulgas vilisriigi koolide opetajate to6tamist koosseisuvilise dpetajana
nelja esimese td0aasta osas tootamisena koosseisulise dpetajana nii oiguslikult kui ka rahaliselt
tdies ulatuses, iilejadnud aastate osas kahe kolmandiku ulatuses nii diguslikult kui ka rahaliselt
ning ithe kolmandiku ulatuses ainult rahaliselt. Sellisest tunnustamisest tulenevad rahalised
oigused sdilivad ja need voetakse aluseks koigis tunnustamise kuupéeva palgaastmele jargnevates
palgaastmetes.

2. Samadel eesmirkidel ja samas ulatuses, nagu on madrgitud loikes 1, tunnustatakse seal
nimetatud tootajate tootamist riiklikes tiitarlastekoolides ning tootamist koosseisulise ja
koosseisuvilise tootajana riiklikes pohikoolides voi riigi voi kohalike omavalitsuste lepingulistes
pohikoolides, sealhulgas nimetatud tiitarlastekoolides ja vilisriigi koolides, samuti rahvakoolides,
subsideeritud koolides voi abikoolides.

3. Pohikooliopetajate puhul tunnustatakse samadel eesmaérkidel ja samas ulatuses, nagu on
maérgitud 16ikes 1, tootamist koosseisuvilise dpetajana riiklikes pohikoolides, riiklikes tiitarlaste
pohikoolides vai riigi voi kohalike omavalitsuste lepingulistes pohikoolides, riiklikes voi riiklikult
tunnustatud erakeskkoolides ja kunstikoolides, rahvakoolides, subsideeritud koolides voi
abikoolides ning tootamist koosseisulise voi koosseisuvilise tootajana riiklikes voi kohaliku
omavalitsuse koolieelsetes lasteasutustes.”

14. 10. martsi 2000. aasta seaduse nr 62, mis sitestab vordsetel alustel pohineva
tildharidussiisteemi ning diguse Oppimisele ja haridusele (Legge del 10 marzo 2000, n. 62 —
Norme per la parita scolastica e disposizioni sul diritto allo studio e all'istruzione)® (edaspidi
»seadus nr 62/2000), artikkel 1 on sonastatud jargmiselt:

»1. Ilma et see piiraks pohiseaduse artikli 33 loike 2 sidtete kohaldamist, koosneb riiklik
haridussiisteem riiklikest koolidest ning nendega vordvdirsetest (pariteetsetest) era- ja
munitsipaalkoolidest. =~ Vabariik on seadnud esmatéhtsaks eesmirgiks pakutavaid
haridusvoimalusi laiendada ning ndudlust elukestva oppe jarele alates lapsepdlvest suurendada.

2. ,Pariteetsed koolid“ on muud kui riiklikud — sh kohaliku omavalitsuse — 6ppeasutused, mis
alates koolieelsest lasteasutusest vastavad hariduse valdkonnas kehtivatele tildnormidele, on
kooskolas perekondade haridusalaste noudmistega, tdidavad loigetes 4, 5 ja 6 nimetatud
kvaliteedi- ja tohususendudeid ning millel on koik kehtivatest odigusnormidest tulenevad
tagajdrjed, eelkdige digus anda vélja kehtivaid haridust tdendavaid dokumente.

3. Pariteetsetele erakoolidele on tagatud taielik kultuurilise ja pedagoogilis-didaktilise suunitluse
vabadus. Oppetegevus péhineb péhiseaduses sitestatud vabaduspéhimoétetel, arvestades kooli
oppekava. Kuna pariteetsed koolid osutavad avalikku teenust, votavad nad vastu koik isikud, kes
nodustuvad nende dppekavaga ja esitavad kooli astumise avalduse, sealhulgas puuetega opilased.
Oppekava véib miirata kultuurilise voi usulise orientatsiooni. Oppetoovilised tegevused, mis
eeldavad voi nouavad teatud ideoloogia voi usutunnistuse jargimist, ei ole opilastele siiski
kohustuslikud.

GURI nr 115, 19.5.1994, Supplemento ordinario nr 79.
¢  GURI nr 67, 21.3.2000.
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4. Pariteetsena tunnustatakse seda taotlevad mitteriiklikud koolid, kes votavad sonaselgelt
kohustuse rakendada loigete 2 ja 3 sitteid ning vastavad jargmistele nduetele:

a) neil on pohiseaduse pohimotetele vastav oppekava ning kohaldatavatele digusnormidele ja
sitetele vastav oOppekorraldussiisteem; nad esitavad dokumendi, milles on nimetatud
juhtimise eest vastutav isik, ja avalikustavad oma finantsaruanded;

b) neil on kooli tiibile sobivad ja kohaldatavatele sitetele vastavad ruumid, moodbel ja
oppevahendid;

c) kooli kollegiaalorganid on loodud ja to6tavad demokraatliku osaluse alusel;

d) kool votab vastu koik opilased, kelle vanemad seda taotlevad, tingimusel et &pilastel on
soovitud klassi astumiseks vastavat haridustaset toendav dokument;

e) nad kohaldavad koiki puudega voi ebasoodsamas olukorras olevate oOpilaste 16imimist
kasitlevaid kehtivaid eeskirju;

f) nad korraldavad terviklikku tasemedpet; pariteetsust ei saa anda iiksikute klasside osas, vilja
arvatud juhul, kui alustatakse uue tervikliku tasemedppega, mida alustatakse esimesest klassist;

g) Opetajatel on kutsekvalifikatsiooni toendav dokument;

h) juhtidel ja opetajatel on individuaalsed t66lepingud, mille puhul on jargitud asjaomase sektori
riiklikke kollektiivlepinguid.”

15. 3. juuli 2001. aasta dekreetseaduse nr 255, millega kehtestatakse kiireloomulised sitted, et
tagada 2001.—2002. 6ppeaasta sujuv algus ning mida on muudetud ja mis on seadusena kinnitatud
20. augusti 2001. aasta seadusega nr 333 (Decreto-legge del 3 luglio 2001, n. 255 — Disposizioni
urgenti per assicurare l'ordinato avvio dell'anno scolastico 2001/2002, convertito con
modificazioni dalla Legge del 20 agosto 2001, n. 333)7 (edaspidi ,dekreetseadus nr 255/2001%),
artikli 2 16ige 2 ndeb alalistesse kandidaatide reservnimekirjadesse kandmise voi kandidaatide
reservnimekirjades edasiliikumise kohta ette jargmist:

»Loikes 1 nimetatud jdrjestust koostades liigitatakse alalistesse nimekirjadesse juba kantud
tootajad, kes soovivad oma liigitust ajakohastada, ja tootajad, kes esimest korda taotlevad
nimekirja kandmist, asjaomasesse kategooriasse kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide alusel,
mida hinnatakse [haridusministeeriumi dekreedi nr 123/2000] A lisas esitatud tabeli sitete
kohaselt. Alates 1. septembrist 2000 pariteetsetes koolides seaduse nr 62/2000 tdhenduses
tditunud tootamisperioode voetakse arvesse samas ulatuses nagu riigikoolides tditunud
tootamisperioode.”

16. Dekreetseaduse nr 250/2005, mis muudeti seaduseks 3. veebruari 2006. aasta seadusega nr 27
(Decreto-legge n. 250, convertito con legge 3 febbraio 2006, n. 27)® (edaspidi ,dekreetseadus
nr 250/2005%), artikli 1bis 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Mitteriiklikud koolid 16. aprilli 1994. aasta seadusandliku dekreedi nr 297 konsolideeritud
redaktsiooni II osa VIII jaotise I, II ja III peatiiki tdhenduses holmavad moélemat kategooriat, nii

7 GURInr 193, 21.8.2001.
8 GURI nr 29, 4.2.2006.
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10. martsi 2000. aasta seadusega nr 62 tunnustatud pariteetseid koole kui ka mittepariteetseid
koole.”

III. Asjaolud, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

17. Hageja tootas pariteetses koolis viie tdhtajalise toolepingu alusel, mis kehtisid
2002.—2003. oppeaastast kuni 31. augustini 2007.

18. Itaalia haridus-, korgharidus- ja teadusministeerium (Ministero dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca — MIUR), praegu Itaalia haridusministeerium (Ministero
dell'Istruzione e del Merito; edaspidi ,ministeerium®), vottis hageja 1. septembril 2008
kandidaatide reservnimekirjadest tahtajatult toole. Hageja palgataseme médramisel jaeti varem
pariteetses koolis tditunud tootamisperioodid arvesse votmata pohjendusega, et seadusandliku
dekreedi nr 297/94 artiklis 485 on margitud, et toostaazi arvutamisel ja seega algse palgaastme
madramisel voetakse arvesse ainult todtamist riigikoolides ning riigi voi kohalike omavalitsuste
lepingulistes pohikoolides, riigi tunnustatud erakeskkoolides, abikoolides, subsideeritud koolides
voi rahvakoolides ja tiitarlastekoolides.

19. Hageja, keda toetab menetlusse astunud ametiithing Anief — Associazione Professionale e
Sindacale (edaspidi ,Anief”), esitas palgaastme méadramise otsuse peale hagi eelotsusetaotluse
esitanud kohtule Tribunale civile di Padovale (Padova tsiviilkohus, Itaalia), milles ta vaidab, et
konealune otsus ei ole kooskdlas raamkokkuleppe klausliga 4 ja harta artiklitega 20 ja 21.

20. Hageja viidab, et tal on 6igus nduda ajavahemikul 2002—-2007 pariteetses koolis tditunud
tootamisperioodi arvessevotmist. Seda seetottu, et alates 2002. aasta septembrist kuuluvad riigi
voi kohalike omavalitsuste lepingulised eradiguslikud poéhikoolid ja riigi tunnustatud erakoolid
seaduse nr 62/2000 tihenduses ,pariteetsete” koolide iihteainsasse kategooriasse. Seadusandja
peab neid omavahel vorreldavaks ja vorreldavaks ka riigikoolidega. Seadusandliku dekreedi
nr 297/94 — veel vastavusse viimata — artiklis 485 sisalduv viide tootamisele ,riigi voi kohalike
omavalitsuste lepingulised pohikoolid“ ja ,riiklikult tunnustatud erakeskkoolides®, mis on
niitidseks likvideeritud, peab seega kehtima ka nende koolide suhtes, mida praegu nimetatakse
»pariteetseteks” koolideks. See on nii seda enam, et tdhtajatult (ilma avaliku konkursita)
toolevotmisel peab ministeerium to6tamist pariteetsetes koolides vordvaarseks tahtajaliste
tootajate tootamisega riigikoolides. Palgaastme médramisel avaliku teenistuse koosseisulisele
ametikohale votmisel ei ole konealune to6tamine sama ministeeriumi hinnangul aga vorreldav.
See on lisaks vastuolus tosiasjaga, et pariteetses koolis to6taval dpetajal on korgem kvalifikatsioon
vorreldes seadusandliku dekreedi nr 297/94 artiklis 485 osutatud riigikoolides voi muudes
koolides tootavate Opetajatega. Seda seetottu, et seaduse nr 62/2000 artikli 1 16ike 4 kohaselt
eeldab tdhtajaline tootamine pariteetses koolis dpetaja kvalifikatsiooni olemasolu. Téhtajaliseks
tootamiseks riigikoolides voi riigi voi kohalike omavalitsuste lepingulistes eradiguslikes
pohikoolides, abikoolides, subsideeritud koolides véi rahvakoolides piisab aga keskhariduse
omandamise tunnistusest.

21. Ministeerium ei vaidle vastu sellele, et t66, mida teevad Opetajad pariteetsetes koolides, on
vordvadrne tooga, mida tehakse muu hulgas riigikoolides. Sellegipoolest ei ole seadusandliku
dekreedi nr 297/94 artiklit 485 viidud vastavusse seadusega nr 62/2000. Seetottu saab arvesse
votta ainult tootamist ,riigi voi kohalike omavalitsuste lepingulistes koolides [...] [ja] riigi
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tunnustatud erakeskkoolides”. Arvesse ei voeta aga tOOtamist ,pariteetsetes® koolides —
kategooria, mis loodi 2000. aastal ning mis koondab riigi voi kohalike omavalitsuste lepingulised
eradiguslikud pohikoolid ja riiklikult tunnustatud erakeskkoolid.

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et nii Corte suprema di cassazione
(kassatsioonikohus) — eelkoige 11. detsembri 2019. aasta kohtuotsuses nr 32386/2019
ja 10. novembri 2020. aasta kohtuotsuses nr 25226/2020 — kui ka Corte costituzionale
(konstitutsioonikohus) — 11. veebruari 2021. aasta kohtuotsuses nr 180/2021 — on kinnitanud
seadusandliku dekreedi nr 297/94 artikli 485 6igus- ja pohiseaduspérasust.

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et Corte di cassazione (kassatsioonikohus) on kiill
noustunud, et pariteetne kool on riigikooliga téielikult vorreldav. Sellegipoolest oli see kohus
leidnud, et niisuguses koolis koosseisuvilise dpetajana tootatud aeg tuleb seadusandliku dekreedi
nr 297/94 artikli 485 alusel jitta arvesse votmata. Corte di cassazione (kassatsioonikohus)
pohjendas seda sellega, et juba erinev toolevotmise viis nditab, et asjaomaste Opetajate diguslik
seisund ei ole iihesugune.’ Peale selle ei ole rikutud raamkokkuleppe klauslis 4 sitestatud
diskrimineerimiskeeldu, ,kuna vorreldavus on vilistatud, kui tegemist on erinevate to6andjatega
solmitud toosuhetega, mille aluse ja s6lmimise suhtes kehtivad erinevad digusnormid®.' Ka
Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) on leidnud, et Opetajate toosuhted asjaomastes
koolides ei ole tiielikult vordvadrsed ja et sellise vordvédidrsuse tingimusi ja ulatust peab
reguleerima seadusandja."

24. Kuna Tribunale civile di Padoval (Padova tsiviilkohus) oli kahtlusi, kas koénealune,
seadusandliku dekreedi nr 297/94 artiklil 485 pohinev palgaastme madramise otsus on kooskélas
raamkokkuleppe klausliga 4 ning harta artiklitega 20 ja 21, esitas ta 14. augusti 2023. aasta
madrusega, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 28. augustil 2023, jargmised eelotsuse
kiisimused:

,1. Kas néukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU lisas paikneva 18. mirtsil 1999
solmitud raamkokkuleppe tdhtajalise t66 kohta klausli 4 16ike 1 ja kehtivas [liidu] oiguses
tootingimuste alal kohaldatavat diskrimineerimiskeelu iildpohimotet tuleb koostoimes [...]
harta artikliga 21 tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused riigisisesed
oigusnormid, nagu on sétestatud seadusandliku dekreedi nr 297/94 artiklis 485, milles on
Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus) (vt selle kohtu toovaidluste koja 2019. aasta
kohtuotsused nr 32386/2019, nr 33134/2019 ja nr 33137/2019) tolgenduses nidhtud ette, et
seadusega nr 62/2000 reguleeritud riigikoolidega vordvaarsete koolide (pariteetsed koolid;
scuole paritarie) tahtajalisi tootajaid koheldakse teenistusstaazi arvutamisel ebasoodsamalt
vorreldes Ministero dell'Istruzione e del Merito (haridusministeerium) téhtajatute
tootajatega ainuiiksi seepdrast, et nad ei ole suutnud ldbida avalikku konkurssi voi on
opetanud riiklikult tunnustatud pariteetses koolis, ehkki pariteetsete koolide téhtajalised
opetajad on t60 laadi ning koolitus- ja tootingimuste poolest riigikoolide tdhtajatute
Opetajatega sarnases olukorras, sest nad tdidavad samu tookohustusi ning neil on samad
kutsealased, pedagoogilised, metoodilis-didaktilised, organisatoorsed ja suhtlemisoskused
ning teadusuuringute alane padevus, mis on omandatud opetamiskogemise kasvades ning
mis on samade riigisiseste digusnormidega tunnistatud identseks, et votta neid téhtajatult
toole alalistest kandidaatide reservnimekirjadest, mis hetkel on ammendatud (vt
dekreetseaduse nr 255/2001 artikli 2 16ige 2)?

®  Cass. nr 32386/2019; Cass. nr 33137/2019 ja Cass. nr 33134/2019.
10 Cass. nr 25226/2020.
1 Corte Cost. nr 180/2021.
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Kas direktiivi 1999/70 kohaldamise raames tuleb [liidu] diguses t66 valdkonnas kohaldatavat
vordsuse, vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimotet, mis on sétestatud ka [...]
harta artiklites 20 ja 21, Euroopa Inimdiguste ja Pohivabaduste Konventsiooni artiklis 14 (mis
on harta artikli 52 jérgi asjakohane), 18. oktoobril 1961 heaks kiidetud Euroopa sotsiaalhartas,
ELTL artiklis 157 ning direktiivides 2000/43/EU ja 2000/78/EU, télgendada nii, et nendega on
vastuolus niisugune odigusnorm nagu seadusandliku dekreedi nr 297/94 artikkel 485, mis
kohustab votma teenistusstaazi arvutamisel seoses tootasuga arvesse ainult Opetamistegevust
selle ministeeriumi alluvuses voi siis riiklikult tunnustatud riigi voi kohalike omavalitsuste
lepingulistes pohikoolides (scuole parificate), riiklikult tunnustatud erakoolides (scuole
pareggiate), subsideeritud koolides (scuole sussidiate), abikoolides (scuole sussidiarie),
rahvakoolides (scuole popolari) ja titarlastekoolides (educandati femminili), millega
koheldakse ebasoodsamalt ning diskrimineeritakse teenistusstaazi arvutamisel (pérast
tahtajatult toolevotmist haridusministeeriumi poolt) Opetajaid, kes tootasid tdhtajaliselt
pariteetsetes koolides ja kelle puhul ei tunnustata lisatootasu toostaazi alusel, mis médratakse
seevastu Opetajatele, kes tootasid tdhtajaliselt riigi- ja kohalike omavalitsuste koolides, riigi voi
kohalike omavalitsuste lepingulistes pdhikoolides, riiklikult tunnustatud erakoolides,
abikoolides, subsideeritud koolides, rahvakoolides ja tiitarlastekoolides ning on sarnases
olukorras pariteetsete koolide Opetajatega, mis puudutab t66 laadi ja iilesandeid, t66d ja
ametikohustusi ning koolitus- ja to6tingimusi vorreldes seadusega nr 62/2000 reguleeritud
pariteetsete koolide Opetajatega, sest nad tdidavad samu tookohustusi ning omandavad
Opetamiskogemise kasvades samad kutsealased, pedagoogilised, metoodilis-didaktilised,
organisatoorsed ja suhtlemisoskused ning teadusuuringute alase péddevuse nagu
riigikoolidega vordvéarsete koolide dpetajad?

Kas direktiivile 1999/70 lisatud 18. martsil 1999 s6lmitud raamkokkulepe téhtajalise t66 kohta
klausli 4 16ikes 1 kasutatud moistet ,,vorreldav alaline to6taja“ ning kehtivas [liidu] diguses t66
valdkonnas kohaldatavaid vordsuse, vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu
tildpohimotet, mis on sdtestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklites 20 ja 21, tuleb
tolgendada nii, et teenistusstaazi arvutamisel tuleb t60 tdhtajalise tootajana pariteetsetes
koolides vordsustada todtamisega riigikoolides, riigi voi kohalike omavalitsuste lepingulistes
pohikoolides, riiklikult tunnustatud erakoolides, rahvakoolides, abikoolides, subsideeritud
koolides ja tiitarlastekoolides, sest nad tdidavad samu iilesandeid ja ametikohustusi ning neil
on samad kutsealased, pedagoogilised, metoodilis-didaktilised, organisatoorsed ja
suhtlemisoskused ning teadusuuringute alane padevus?

Kas juhul, kui tuvastatakse, et seadusandliku dekreedi nr 297/94 artikkel 485 on [liidu]
oigusega vastuolus, kohustab [...] harta liikmesriigi kohut jatma kokkusobimatu riigisisese
oiguse allika kohaldamata?“

25. Euroopa Kohtu menetluses esitasid hageja, Anief, Itaalia ja Euroopa Komisjon kirjalikud
seisukohad. Nad osalesid ka 12. martsi 2025. aasta kohtuistungil ning vastasid Euroopa Kohtu
kirjalikele ja suulistele kiisimustele.

IV. Oiguslik hinnang

26. Esimesed kolm eelotsuse kiisimust puudutavad eelkoige raamkokkuleppe klausli 4 1dike 1
kriteeriumide tolgendamist. Seetottu analiiiisin esmalt neid eelotsuse kiisimusi koos, et teha
kindlaks, kas viidatud sdte on kohaldatav ja kas need kriteeriumid on tdidetud (jaotis A). Seejérel
kontrollin harta artikli 20 ja artikli 21 l6ike 2 tingimuste kohaldatavust ja tdidetust (jaotis B)
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ning — neljandat eelotsuse kiisimust arvestades — nende tingimuste voimalikust tédidetusest
tulenevaid oiguslikke tagajargi (jaotis C). Nende hindamisetappide raames késitlen ka
vastuvoetamatuse vastuviiteid, mille esitasid komisjon (teise ja kolmanda eelotsuse kiisimuse
kohta) ja Itaalia (neljanda eelotsuse kiisimuse kohta).

A. Raamkokkuleppe klausli 4 loike 1 kohaldamisala ja kriteeriumid

1. Pohimotteline keeld teha téolevotmisel voi toolevotmise tagajdrjel vahet téotingimuste alusel

27. Raamkokkuleppe Kklausli 4 ldike 1 koosmdjus klausli 3 ldikega 2 kohaldamine eeldab
stidhtajalise tootaja“ ja ,vorreldava alatise tootaja“ erinevat kohtlemist pohimdtteliselt samas
tookohas. ,Tootingimuste” alusel ei voi tdhtajalisi tootajaid kohelda viahem soodsalt kui
vorreldavaid tdhtajatuid tootajaid, vélja arvatud juhtudel, kui erinevaks kohtlemiseks on
objektiivsed pohjused. Raamkokkulepe ei kehtesta siiski tooandja jaoks iildist diskrimineerimise
keeldu seoses muude vahe tegemise kriteeriumidega kui to6tamise tahtajalisus.

28. Esiteks on Euroopa Kohus oma viljakujunenud praktikas tunnustanud raamkokkuleppe
klausli 4 16ike 1 vahetut kohaldatavust riigiasutustes, nagu avalik-6iguslikud koolid.** Seega voib
hageja pohimotteliselt tugineda sellele sittele oma uueks todandjaks oleva riigikooli vastu.

29. Teiseks ndhtub sellest kohtupraktikast selgelt, et pohikohtuasjas kone all olevad eeskirjad, mis
reguleerivad varasemate tootamisperioodide arvessevotmist todstaazi kindlaksmédramisel ja
palgaastme madramisel olukorras, kus tootaja voetakse riigikooli toole tdhtajatu toolepingu
alusel, kuuluvad moiste ,todtingimused” alla.”® Need tingimused hélmavad nimelt koiki digusi,
nodudeid ja kohustusi, mis moodustavad konkreetse toosuhte, sealhulgas tingimusi, mille alusel
isik toosuhet alustab (edaspidi ,to6le votmise tingimused”), ja toosuhte lopetamise tingimusi.

2. Vaidlusaluse erineva kohtlemise omistatavus avaliku sektori to6andjale?

30. Kéesolevas pohikohtuasjas on aga vaidluse keskmes kiisimus, kas hageja saab pariteetse kooli
endise tdhtajalise tootajana viita, et vorreldes selle riigikooli téhtajatute tootajatega, kus ta
tahtajatu toolepingu alusel toole voeti, on teda seoses toole votmise tingimustega erinevalt
koheldud. Erinevalt Itaalia valitsusest eeldavad seda hageja, Anief, komisjon ja eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

12 20. veebruari 2024. aasta kohtuotsus X (iilesiitlemise pohjuste puudumine) (C-715/20, EU:C:2024:139, punkt 75 ja seal viidatud
kohtupraktika); 30. novembri 2023. aasta kohtuotsus Ministero dell'Istruzione ja INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, punkt 52);
8. septembri 2011. aasta kohtuotsus Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 56) ja 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Impact
(C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 59 jj).

* 30. novembri 2023. aasta kohtuotsus Ministero dell'Istruzione ja INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, punktid 52-55 ning seal viidatud
kohtupraktika); 20. septembri 2018. aasta kohtuotsus Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, punkt 26) ja 8. septembri 2011. aasta
kohtuotsus Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punktid 46, 47 ja 64), koik viitega raamkokkuleppe klausli 4 16ikes 4 kehtestatud
erineva kohtlemise paralleelsele keelule, mis puudutab teatavaid to6tingimusi seoses tootamisperioodidega.

14Vt eelkodige 20. veebruari 2024. aasta kohtuotsus X (iilesiitlemise pohjuste puudumine) (C-715/20, EU:C:2024:139, punktid 35-40). Vit ka
20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Vega Gonzélez (C-158/16, EU:C:2017:1014, punkt 34) ja kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas
Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2019:877, punkt 63).

ECLI:EU:C:2025:418 9



KonTtujurisT KOKOTTI ETTEPANEK — KoHTUASI C-543/23
GNATTAI

31. On tosi, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib raamkokkuleppe klausli 4 1oikes 1
koostoimes klausli 3 loikega 1 osutatud ,tdhtajaline tootaja“ pohimotteliselt tootada (olla
tootanud) nii avaliku sektori kui ka erasektori tooandja juures.” Peale selle kuuluvad nii hageja
alates oma toolevotmisest riigikoolis kui ka seal tdhtajatult tootavad isikud samasse asutusse
raamkokkuleppe klausli 3 loike 2 tdhenduses. Paika peab ka see, et niiiid tdahtajatult toole voetud
hageja oli varem pariteetses koolis tootanud ainult tdhtajaliste toolepingute alusel.

32. Hoolimata nende nouete formaalsest tdidetusest on siiski kiisitav, kas varasemate
tootamisperioodide arvessevotmisel, mis on vajalik toostaazi kindlaksmaaramiseks ja palgaastme
madramiseks, toimuv vahetegemine — millele esitab hageja vastuviited ja mis on raamkokkuleppe
klausli 4 16ike 1 alusel tdhtajaliste tootajate kahjuks iildjuhul keelatud — voib kaasa tuua uuele
tooandjale omistatava erineva kohtlemise.

33. Seda seetottu, et hagejal varem tdhtajaliste toolepingute alusel tditunud todtamisperioodid
tulenevad tema todsuhtest varasema (eradigusliku) todandjaga, kes on pariteetse kooli pidaja,
ning need podhinevad teistsugustel eeskirjadel kui need, mis kehtivad riigikoolide tdhtajaliste
tootajate suhtes. Ka eespool punktides 22 ja 23 viidatud Corte suprema di cassazione
(kassatsioonikohus) ja Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) otsustes on ilmselgelt leitud,
et selline vahetegemine tuleneb sellest, et isik tootas varem pariteetse kooli eradigusliku pidaja
juures ja oli todle voetud tootajate diguslikku seisundit reguleerivate teistsuguste eeskirjade alusel.

34. Ennekoike aga ndahtub toimikutest, nagu menetlusosalised kohtuistungil kinnitasid, et koiki
endisi pariteetsete koolide opetajaid koheldakse riigikooli to6levotmisel ja palgaastme méidramisel
vordselt. Seadusandliku dekreedi nr 297/94 artikli 485 kohaselt ei ole neil digus varasemate
tootamisperioodide arvessevotmisele, soltumata sellest, kas nad toodtasid seal tdhtajaliselt voi
tahtajatult. Pariteetsetes koolides tditunud tootamisperioodide Zildine arvesse votmata jétmine,
mis on ette nihtud seadusega, ei pohine seega vahetegemisel tihtajaliste ja tdhtajatute tootajate
vahel, mis on raamkokkulepe klausli 4 16ike 1 kohaselt pohimétteliselt keelatud, vaid tuleneb
muudest pohjustest, mis ei ole raamkokkuleppega hdlmatud.

35. Seega ei tulene hageja vaidlusalune erinev kohtlemine mitte sellest, et tema varasemad
toosuhted pariteetses koolis olid tdhtajalised, vaid sellest, et seal tditunud to6tamisperioode ei
luba seadus riigikooli toolevotmisel arvesse votta.

36. Minu arvates jareldub ainuiiksi sellest asjaolust, et kdesolevas asjas ei ole tegemist asjaomasele
tooandjale omistatava erineva kohtlemisega toolevotmisel raamkokkuleppe klausli 4 loike 1
tdhenduses. Seda kinnitavad selle sétte sonastus ja eesmirgid ning sellekohane Euroopa Kohtu
praktika.

3. Raamkokkuleppe klausli 4 loike 1 sonastus ja eesmdrgid, arvestades tooandja korralduslikku ja
regulatiivset voimu

37. Nagu margitud eespool punktis 28, tuleneb kohtupraktikast, et toole votmise tingimused,
mille hulka kuuluvad ka varasemate to6tamisperioodide arvessevotmise ja palgaastme méadramise
eeskirjad, on hdlmatud moistega ,to6tingimused”. Raamkokkuleppe klausli 4 16ike 1 ja klausli 3
16ike 2 sonastuse kohaselt puudutavad need tingimused tdotajaid, kes tootavad pohimotteliselt

15Vt 25. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, punkt 43); 14. septembri 2016. aasta kohtuotsus Pérez Lépez
(C-16/15, EU:C:2016:679, punkt 24); 13. mdrtsi 2014. aasta kohtuotsus Mdrquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146, punkt 38)
ja 4. juuli 2006. aasta kohtuotsus Adeneler jt (C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 56).
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»samas asutuses®, st kdesoleval juhul riigikoolis, kuhu hageja (kes varem to6tas tahtajalise lepingu
alusel) voeti toole tahtajatu lepingu alusel. (Varasemate) téhtajaliste ja tdhtajatute tootajate
vorreldavad rithmad saavad seega pohimotteliselt olla vaid sama asutuse'® rithmad, kes on sama
tooandja kontrolli ja regulatiivse voimu all. 7

38. Kéesoleval juhul ei tootanud hageja varem (téhtajalise lepingu alusel) kostjast avaliku sektori
tooandja juures, vaid pariteetses koolis. See tooandja peab toolevotmisel aga arvesse votma koiki
toolevoetavat tootajat puudutavaid asjaolusid, mis on olulised vorreldes asutuses téhtajatult
tootavate tootajatega.'’® Pohimotteliselt holmab see ka teise todandja juures — téhtajalises
toosuhtes — tditunud tootamisperioode, mis annavad teavet tema omandatud oskuste ja saadud
tookogemuse kohta. Seetottu on Euroopa Kohus seoses toolevotmisega alati arvesse votnud
varasema tdhtajalise toosuhte raames tditunud to6tamisperioode, soltumata sellest, kas need on
tditunud sama voi teise tooandja kontrolli ja vastutuse all.” Vastupidi Itaalia véitele, mis pohineb
Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus) ja Corte costituzionale (konstitutsioonikohus)
praktikal, ei ole seega kdesolevas kontekstis oluline, kas ja mil maaral tootavad/tootasid
pariteetsete koolide, riigi voi kohalike omavalitsuste lepingulistes pohikoolides ja riigikoolide
Opetajad erinevate tooandjate juures ning kas ja millises ulatuses kehtivad/kehtisid nende suhtes
erinevad eeskirjad.

39. Sellist laia tolgendust piirab siiski raamkokkuleppe klausli 4 16ike 1 eesmérk. Selle kohaselt ei
saa endise tdhtajalise tootaja igasugune ebasoodsam kohtlemine toolevotmisel kujutada endast
uuele tooandjale omistatavat erinevat kohtlemist selle sétte tadhenduses. See ei ole nii ennekoike
sellise vahetegemise puhul, mis ei pohine tdhtajalise toosuhte kriteeriumil, vaid on — muudel
pohjustel — ette ndhtud seadusega, jdddes seega viljapoole tooandja korralduslikku ja
kontrollivoimu.

40. Kooskolas klausli 1 punktis a nimetatud eesmirgiga® peab klausli 4 1oikes 1 koostoimes
klausli 3 loikega 2 osutatud diskrimineerimiskeeld nimelt vaid takistama té6andjal kasutada
tihtajalist toosuhet selleks, et jatta asjaomased tootajad ilma digustest, mida ta annab tdhtajatutele
tootajatele.” Raamkokkuleppe klausli 1 punkti b eesmérk on seega valtida ,kuritarvitusi, mis
voiksid tuleneda jérjestikuste tdhtajaliste todlepingute voi toosuhete kasutamisest”.

o Erandi kohta vt raamkokkuleppe klausli 3 1oike 2 teine 15ik.
17 Vt selle kohta 22. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, punkt 41).

18Vt selle kohta 17. oktoobri 2024. aasta kohtuotsus Ministero dell'Istruzione e del Merito ja INPS (C-322/23, EU:C:2024:900, punkt 50);
30. novembri 2023. aasta kohtuotsus Ministero dell'Istruzione ja INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, punkt 62); 21. novembri 2018. aasta
kohtuotsus de Diego Porras (C-619/17, EU:C:2018:936, punktid 61 ja 62) ning 20. septembri 2018. aasta kohtuotsus Motter (C-466/17,
EU:C:2018:758, punkt 29).

1 Vt 30. novembri 2023. aasta kohtuotsus Ministero dell'Istruzione ja INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, punktid 54 ja 55); 7. juuli
2022. aasta kohtuotsus Zone de secours de Hainaut-Centre (C-377/21, EU:C:2022:530, punktid 42—46); 30. juuni 2022. aasta kohtuotsus
Comunidad de Castilla y Leén (C-192/21, EU:C:2022:513, punkt 30); 20. septembri 2018. aasta kohtuotsus Motter (C-466/17,
EU:C:2018:758, punkti 26 16pp). Vt ka 22. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26); 20. juuni
2019. aasta kohtuotsus Ustariz Ardstegui (C-72/18, EU:C:2019:516) ja minu ettepanek kohtuasjas Ustariz Ardstegui (C-72/18,
EU:C:2019:191).

» Seal on mirgitud: ,Kdesoleva raamkokkuleppe eesmirk on [..] parandada téhtajalise toOtamise kvaliteeti, tagades
mittediskrimineerimise pohimétte kohaldamise.” Vt ka raamkokkuleppe preambuli kolmas 16ik, mille kohaselt soovitakse sellega ,luua
ildraamistik, et tagada tihtajaliste tootajate vordne kohtlemine, kaitstes neid diskrimineerimise eest, ja kasutada téhtajalisi t66lepinguid
tooandjatele ja tootajatele vastuvoetaval alusel”.

2 30. novembri 2023. aasta kohtuotsus Ministero dell'Istruzione ja INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, punktid 49 ja 50) ja 5. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393, punktid 39 ja 40).
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Vahetegemised, mis nagu kdesolevas pohikohtuasjas, ei pohine tdhtajalisuse kriteeriumil, vaid
seadusandja poolt muudel pohjustel voetud meetmetel (eespool, punkt 34), ei kuulu aga
raamkokkuleppe kohaldamisalasse.*

4. Vahekokkuvate ja vastuvéetamatuse vastuvdited

41. Eespool punktides 22 ja 23 viidatud Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus) ja Corte
costituzionale (konstitutsioonikohus) otsustele ei saa seega raamkokkuleppe klausli 4 loike 1
eriomast diskrimineerimiskeeldu arvestades vidhemasti loppkokkuvottes vastuviiteid esitada.
Kéesoleval juhul vaidlusalune vahetegemine, mis pohineb pariteetses koolis tditunud
tootamisperioodide arvesse votmata jatmisel, puudutab kéiki sellises koolis (nii téhtajaliselt kui ka
téahtajatult) tootavaid tootajaid ja on ette ndhtud seadusandliku dekreedi nr 297/94 artikliga 485.
Seega ei ole tegemist erineva kohtlemisega raamkokkuleppe tihenduses, mille on péhjustanud
kostjast todandja voi mis on omistatav kostjast toodandjale. Jarelikult ei ole tooandjal
raamkokkuleppe  alusel  kohustust neid varasemaid tOootamisperioode — toOstaazi
kindlaksméadrmaisel ja palgaastme médramisel arvesse votta.

42. Kui Euroopa Kohus peaks asuma teistsugusele seisukohale ja pidama raamkokkuleppe
klausli 4 16iget 1 sellegipoolest kohaldatavaks, viitan oma teise voimalusena esitatud mérkustele,
mis puudutavad erinevat kohtlemist ja olukordade vorreldavust ning objektiivset pohjendatust
seoses harta artiklite 20 ja 21 kohaldamisega (allpool, punkt 57 jj).

43. Jarelikult ei ole kolmele esimesele eelotsuse kiisimusele, eelkdige kolmandale kiisimusele
vastamisel enam oluline, millisesse raamkokkuleppe klausli 3 loikes 2 viidatud téhtajatute
tootajate vordlusrithma hageja paigutub,” ja ennekoike, kas teda saab vorrelda ainult
pariteetsetes koolides tdhtajatult tootavate dpetajatega.

44. Esimese, teise ja kolmanda eelotsuse kiisimuse puhul tuleb aga lisaks analiiiisida, kas tegemist
on keelatud erineva kohtlemise voi diskrimineerimisega harta artikli 20 ja artikli 21 loike 1
tildkriteeriumide alusel. Kuivord komisjoni vastuvdide vastuvoetamatuse kohta on seotud harta
artikli 21 l6ikega 1, pean seda pohjendamatuks. Seda seetottu, et viidatud site sisaldab vaid harta
artiklis 20 sitestatud iildise vordsuse pohimotte suhtes eriomast diskrimineerimiskeeldu® teatud
vahetegemise kriteeriumide alusel, mille loetelu ei ole aga ammendav (,sealhulgas®).? Kuivord
teine eelotsuse kiisimus puudutab aga Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artiklit 14, Euroopa sotsiaalhartat, ELTL artiklit 157 ning direktiive 2000/43/EU ja 2000/78/EU?,

2 Kisimus, kas asi on teisiti, kui uus té6andja peaks tegema vahet seoses erinevate td6andjate juures (nt ithelt poolt pariteetsetes koolides
ja teiselt poolt riigi voi kohalike omavalitsuste lepingulistes pohikoolides) téotanud endiste téhtajaliste tootajate tootamisperioodide
arvessevotmisega, voib kiesolevas asjas jadda lahtiseks. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei holmaks raamkokkulepe ka sellist
erinevat kohtlemist, vt 7. juuli 2022. aasta kohtuotsus Zone de secours de Hainaut-Centre (C-377/21, EU:C:2022:530, punkt 63 ja seal
viidatud kohtupraktika).

% Vordlusriihma ,téhtajatu toolepinguga tootaja“ laia tolgenduse kohta vt 22. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Baldonedo Martin (C-177/18,
EU:C:2020:26, punkt 24 ja punkt 37 jj); 20. juuni 2019. aasta kohtuotsus Ustariz Aréstegui (C-72/18, EU:C:2019:516, punktid 31-33) ja
minu ettepanek kohtuasjas Ustariz Aréstegui (C-72/18, EU:C:2019:191, punktid 31 ja 32).

% Selle kohta 22. mai 2014. aasta kohtuotsus Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, punkt 43). Samamoodi 14. juuli 2022. aasta kohtuotsus
komisjon vs. VW jt (C-116/21 P — C-118/21 P, C-138/21 P ja C-139/21 P, EU:C:2022:557, punkt 140: ,vordse kohtlemise pdhimate [...],
mille spetsiifilisem véljendus on harta artikli 21 16ikes 1 satestatud diskrimineerimiskeeld®).

%Vt ka harta artiklite 20 ja 21 ithine analiiiisimine 22. jaanuari 2020. aasta kohtuotsuses Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26,
punkt 56 jj).

* Noukogu 29. juuni 2000. aasta direktiiv, millega rakendatakse vordse kohtlemise pshimdte séltumata isikute rassilisest voi etnilisest
péritolust (EUT 2000, L 180, 1k 22; ELT eriviljaanne 20/01, lk 23).

7 Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale
péaasemisel (EUT 2000, L 303, 1k 16; ELT erivaljaanne 05/04, 1k 79).
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ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus esitanud usutavat pohjendust, et need sidtted on
pohikohtuasjaga seotud voi et nende sitete tdlgendamine vdiks kdesoleva kohtuasja lahendamise
seisukohast vajalik olla.? Selles osas pean komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastuvdidet seega
pohjendatuks.

45. Seetottu késitlen jargnevalt ainult harta artiklit 20 ja artikli 21 16iget 1.

B. Erinev kohtlemine harta artikli 20 ja artikli 21 loike 1 alusel?

1. Harta pohioiguste kohaldatavus?

46. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on harta artikli 21 Idikes 1 sdtestatud
diskrimineerimiskeeld liidu 6iguse iildpohimote, mis on oma olemuselt siduv ja annab isikule
liidu oéigusega holmatud valdkondades kohtus kaitstava oiguse. See kehtib kohtuasjade puhul,
mille ese on diskrimineerimise eri vormid ja mis voivad tuleneda ka eraisikute vahelistest
lepingutest. Seega peab sellist kohtuasja lahendav liikmesriigi kohus tagama tdétajatele harta
artiklis 21 noutava oiguskaitse ja rakendama seda artiklit tiies ulatuses.? Minu arvates tuleb need
pohimotted iile kanda harta artiklis 20 sitestatud iildise vordsuse pohiméttele, mille spetsiifilisem
viljendus on harta artikli 21 1oikes 1 satestatud diskrimineerimiskeeld.*

47. Seetdttu tuleb koigepealt analiiiisida, kas harta artikkel 20 ja artikli 21 1dige 1 on {ildse
kohaldatavad. Harta artikli 51 1oike 1 kohaselt eeldab nende sitete kohaldamine liikmesriikide
oigusaktide suhtes, et need puudutavad , liidu 6iguse kohaldamist®.

48. Minu arusaama kohaselt nouab Euroopa Kohus selleks vahetut seost konealuste riigisiseste
oigusnormide ja liidu oigusakti vahel.®® See on nii eelkdige juhul, kui nende digusnormide
eesmirk on rakendada liidu diguse (konkreetset) sitet. Seejuures tuleb muu hulgas arvesse votta
nende riigisiseste digusnormide olemust ja kiisimust, kas nendega taotletakse muid eesmérke kui
liidu 6igusega holmatud eesmargid. *

49. On tosi, et kohtupraktikas on tunnustatud, et erinevat kohtlemist, mis rajaneb sellel, kas
tegemist on teenistus- voi toosuhtega, voib pohimotteliselt hinnata, ldhtudes vordse kohtlemise
voi mittediskrimineerimise pohimdttest, nagu need on tagatud harta artiklitega 20 ja 21.%

%Vt viljakujunenud kohtupraktikast ainult 16. mai 2024. aasta kohtuotsus INSS (iiksikvanemaga perekonna ema puhkused) (C-673/22,
EU:C:2024:407, punktid 23-25).

» Selle kohta osalt veidi keeruliselt sonastatud 22. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43,
punktid 75-78) ja 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punktid 75-77). Vt ka 20. veebruari
2024. aasta kohtuotsus X (iilesiitlemise pohjuste puudumine) (C-715/20, EU:C:2024:139, punkt 75 jj seoses harta artikliga 47).

%0 22. mai 2014. aasta kohtuotsus Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, punkt 43).

31 Selle kohta raskesti arusaadav sonastus 22. jaanuari 2020. aasta kohtuotsuses Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, punkt 58 ja
seal viidatud kohtupraktika), mille kohaselt eeldatakse seost, mis laheb kaugemale sellest, et tegemist on naabervaldkondadega vdi et tiks
neist valdkondadest avaldab teisele kaudset moju. Vt samamoodi 4. mai 2023. aasta kohtuotsus Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i
zaashtita na naselenieto” (66t66) (C-529/21-C-536/21 ja C-732/21-C-738/21, EU:C:2023:374, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

22Vt selle kohta 22. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

% Samamoodi 22. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, punkt 56 ja seal viidatud 9. mirtsi
2017. aasta kohtuotsus Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, punktid 55-63). Vt ka 4. mai 2023. aasta kohtuotsus Glavna direktsia
»Pozharna bezopasnost i zaashtita na naselenieto” (66t66) (C-529/21-C-536/21 ja C-732/21-C-738/21, EU:C:2023:374, punkt 55 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Raamkokkuleppe klausli 4 16ike 1 kohane tdhtajaliste ja tdhtajatute tootajate erineva kohtlemise
keeld on nimelt selle tildpohimotte konkreetne viljendus.** Minu arvates saab see aga nii olla ainult
juhul, kui see site on iildse kohaldatav.

50. Praegusel juhul leian siiski — nagu kirjeldatud eespool punktis 27 jj —, et raamkokkuleppe
klausli 4 16ige 1 just nimelt ei ole kohaldatav. See tuleneb asjaolust, et kdnealust vahetegemist
toostaazi kindlaksmadramisel ja palgaastme méédramisel ei saa omistada kostjast avaliku sektori
tooandjale, sest seda ei ole ta teinud enda algatusel, vaid see on ette ndhtud seadusega. Seega
puudub seadusandliku dekreedi nr 297/94 artikli 485 kohaldamisel pohikohtuasja asjaoludele
vahetu seos raamkokkuleppe klausli 4 16ikes 1 sétestatud diskrimineerimiskeeluga. Jérelikult ei
saa see tihendada liidu 6iguse kohaldamist harta artikli 51 loike 1 tdhenduses, isegi kui votta
arvesse nende sitetega taotletud erinevaid eesmérke.*

51. Minu arvates toetab senine kohtupraktika seda seisukohta.

52. Kohtuasjas C-177/18 eitas Euroopa Kohus sellist vahetut seost liidu diguse kohaldamisega,
arvestades eesmarki valtida tdhtajaliste toolepingute ebaseaduslikku voi kuritarvituslikku
kasutamist sama tooandja poolt. Selles kohtuasjas noudis ajutine teenistuja, kelle teenistussuhe
Oeldi iiles tulenevalt sellest, et tema ametikohale nimetamise otsuses oli margitud, et ta tootab
vabal ametikohal nii kaua, kuni see tdidetakse ametnikuga, hiivitise maksmist, mis oli ette ndhtud
tiksnes lepinguliste tootajate tdhtajalise toosuhte 16petamise korral. Euroopa Kohtu hinnangul ei
olnud konealused riigisisesed oigusnormid sobivad, et saavutada raamkokkuleppe klausli 5
16ikes 1 taotletud eesmairk viltida jarjestikuste tahtajaliste toolepingute voi -suhete kasutamisest
tulenevaid kuritarvitusi. Nimelt ldahtus Euroopa Kohus sellest, et konealuse riigisisese
digusnormiga taotleti muid eesmarke kui kuritarvituste vastu voitlemine. *

53. Euroopa Kohtu hinnangul oli asi teisiti riigisisese digusnormi puhul, mis nigi ette, et kui
toosuhe etteteatamistdhtaega jargides iiles Oeldakse, tuleb iilesiitlemise pohjustest eelnevalt
kirjalikult teada anda ainult téhtajatu toolepinguga tootajatele. Arvestades seda, et tdhtajalise
tootaja olukord, kelle toosuhe etteteatamistahtaega jargides enne tihtaja loppemist iiles 6eldakse,
on vorreldav, lahtus Euroopa Kohus sellest, et konealune digusnorm tdpsustas raamkokkuleppe
klauslis 4 sitestatud tootingimusi, mistottu oli tegemist liidu oiguse kohaldamisega harta
artikli 51 loike 1 tahenduses ning erineva kohtlemisega.*

54. Kéesolevas asjas sellist olukorda eespool punktis 50 kirjeldatud pohjustel aga ei esine.

55. Eelnevale tuginedes jouan jéreldusele, et kuna kéesoleval juhul ei ole tegemist ,liidu diguse
kohaldamisega“ harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses ega liidu 6igusega hdlmatud valdkonnaga, on
harta artiklite 20 ja 21 kohaldamine valistatud.

3 Selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:603, punktid 20 ja 21); 8. septembri 2011. aasta
kohtuotsus Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 65) ja kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas Baldonedo Martin
(C-177/18, EU:C:2019:877, punkt 61). Vt ka 20. veebruari 2024. aasta kohtuotsus X (iilesiitlemise pdhjuste puudumine) (C-715/20,
EU:C:2024:139, punkt 43, mille kohaselt on ,[rJaamkokkuleppe klausli 4 punktis 1 nimetatud diskrimineerimiskeeld [...] pealegi liidu
oiguse aluspohimotete hulka kuuluva vordsuse tildpohimétte konkreetne véaljendus®).

%Vt selle kohta 20. veebruari 2024. aasta kohtuotsus X (ilesiitlemise pdhjuste puudumine) (C-715/20, EU:C:2024:139, punkt 77)
ja 30. novembri 2023. aasta kohtuotsus Ministero dell'Istruzione ja INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, punkt 55).

%Vt 22. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, punktid 60—63). Euroopa Kohus ldhtus vastuoluliselt
siiski sellest, et — erinevalt kiesoleva pohikohtuasja aluseks olevast olukorrast — raamkokkuleppe klausli 4 16ige 1 oli kohaldatav. Euroopa
Kohus markis siiski, et olemas oli objektiivne pohjus, mille tottu vdis voimalik erinev kohtlemine pdhjendatud olla (punkt 36 jj).

7Vt 20. veebruari 2024. aasta kohtuotsus X (iilesiitlemise pohjuste puudumine) (C-715/20, EU:C:2024:139, punkt 77 jj).
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56. Juhul kui Euroopa Kohus peaks joudma teistsugusele jareldusele, kontrollin teise voimalusena
harta artiklis 20 ja artikli 21 16ike 1 tingimusi.

2. Erinev kohtlemine voi diskrimineerimine harta artikli 20 ja artikli 21 loike 1 alusel?

57. Harta artiklites 20 ja 21 sdtestatud vordse kohtlemise pohimote nouab, et vorreldavaid
olukordi ei koheldaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei koheldaks ithtemoodi, vélja arvatud juhul,
kui selline kohtlemine on objektiivselt pdhjendatud. Erinev kohtlemine on péhjendatud, kui see
pohineb objektiivsel ja asjakohasel kriteeriumil. Selleks on noutav, et erineva kohtlemisega
soovitakse saavutada diguspdrast eesmairki ja et erinev kohtlemine on proportsionaalne sellega
taotletud eesmérgi suhtes.

58. Olukordade vorreldavuse kindlakstegemiseks tuleb pohimotteliselt hinnata kéiki neid
olukordi iseloomustavaid asjaolusid. Hindamine ei voi olla iildine ja abstraktne, vaid hindamisel
tuleb ldhtuda konkreetse riigisisese digusnormi esemest ja eesmargist.* See vastab suures osas
hindamisele, mida tuleb teha juhul, kui kohaldatakse raamkokkuleppe klausli 4 loiget 1, mis
tdpsustab harta artikleid 20 ja 21. Euroopa Kohus on mérkinud, et sellisel juhul tuleb olukordade
vorreldavuse hindamisel analtitisida, kas kéiki tegureid nagu t66 iseloom, kvalifikatsiooninduded ja
tootingimused arvestades teevad asjaomaste vordlusrithmade tootajad sama voi samalaadset
t6od.

59. See puudutab iihelt poolt varem pariteetsetes koolides tdhtajalise lepingu aluse tootanud
isikuid, kelle hulka kuulus hageja enne tema to6levotmist tédhtajatu lepingu alusel, ja teiselt poolt
asjaomase riigikooli tdhtajatuid tootajaid. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et koiki
asjakohaseid asjaolusid arvesse vottes on need kaks rithma vorreldavas olukorras.

60. Seejuures kehtib siiski reservatsioon, et todandjate erinevus — pariteetse kooli pidaja, kelle
juures hageja varem too6tas, ning selle kooli pidaja, kuhu hageja hiljem téhtajatult toole voeti — ja
asjaomaste toosuhete suhtes kohaldatavad erinevad eeskirjad ei ole asjakohased vahetegemise
kriteeriumid, nagu vdidab eelkoige Itaalia. Tuletan meelde, et see erinevus ei saa raamkokkuleppe
klausli 4 16ike 1 kohaldamisel — mis on kdesolevas pohikohtuasjas vilistatud — erinevat kohtlemist
toolevotmise tingimuste osas vilistada. Nimelt peab tooandja toole votmisel pohimotteliselt
arvesse votma koiki toole voetava tootajaga seotud asjaolusid, mis on olulised vorreldes to6votja
tahtajatute tootajatega. Nende hulka voivad kuuluda ka to6tamisperioodid, mis on taitunud mone
teise tovandjaga solmitud toosuhte raames, mille suhtes olid kohaldatavad teistsugused eeskirjad,
juhul kui need tootamisperioodid annavad teavet omandatud oskuste ja saadud tookogemuse
kohta (eespool punkt 37 jj).

61. Harta artikli 20 ja artikli 21 loike 1 kohaldamisel ei saa asi teisiti olla. Seega on
vordlusrithmadeks iihelt poolt dsja toole voetud tdhtajatud tootajad, kes — nagu hageja — olid
varem (tdhtajaliselt voi tahtajatult) tootanud pariteetses koolis, ja teiselt poolt riigikooli téhtajatud
tootajad, kelle enne toolevotmist tditunud tootamisperioode voeti arvesse tdies ulatuses.

3% Selle kohta 9. mértsi 2017. aasta kohtuotsus Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).
*  Selle kohta 9. mértsi 2017. aasta kohtuotsus Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, punktid 56 ja 57 ning seal viidatud kohtupraktika).

%Vt selle kohta 17. oktoobri 2024. aasta kohtuotsus Ministero dell'Istruzione e del Merito ja INPS (C-322/23, EU:C:2024:900, punkt 50);
30. novembri 2023. aasta kohtuotsus Ministero dell'Istruzione ja INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, punkt 62); 21. novembri 2018. aasta
kohtuotsus de Diego Porras (C-619/17, EU:C:2018:936, punktid 61 ja 62) ning 20. septembri 2018. aasta kohtuotsus Motter (C-466/17,
EU:C:2018:758, punkt 29).
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62. Seda reservatsiooni arvestades leian, et kéesolevas pohikohtuasjas on tegemist erineva
kohtlemisega, ja seda nimelt jargmistel pohjustel.

63. Esiteks, nagu mirkis eelotsusetaotluse esitanud kohus ja millele ei ole ministeerium
pohikohtuasjas vastuvditeid esitanud, on Itaalia seadusandja seaduse nr 62/2000 artiklis 1
integreerinud pariteetsed koolid, nagu ndhtub juba nende nimetusest, riigi tildharidussiisteemi
tdaielikult (,koik kehtivatest oigusnormidest tulenevad®) ning lugenud need seadusjargsete
skvaliteedi- ja tohususenduete” poolest vordvaidrseteks riigikoolidega. Konealune tdielik
vordvadrseks tunnistamine eeldab viidatud seaduse artikli 1 ldike 4 kohaselt ainult taotlust,
millega eelkoige toendatakse, et dpetajatel on ndutav kutsekvalifikatsioon (punkt g). Kui see on
olemas, siis loetakse dpetamistegevus nendes koolides samaviadrseks. Lisaks markis hageja, ilma
et ministeerium oleks pohikohtuasjas sellele vastu vaielnud, et pariteetsetes koolides tahtajaliselt
tootavad Opetajad, kellel on selline kutsekvalifikatsioon, on sageli isegi paremini kvalifitseeritud
kui riigi voi kohalike omavalitsuste lepingulistes eradiguslikes pohikoolides, abikoolides,
subsideeritud koolides voi rahvakoolides tdhtajaliselt tootavad dpetajad, kellel peab olema tiksnes
keskhariduse omandamist tdendav tunnistus. Nende varasemaid to6tamisperioode voetakse aga
riigikooli tdhtajatult todle votmisel seadusandliku dekreedi nr 297/94 artikli 485 alusel arvesse.
Itaalia argument, et selle sitte peamine eesmirk on tunnustada avaliku konkursi voitjate tehtud
tood voi kaitsta avalikus teenistuses kohaldatavaid pohimoétteid, ei ole seega pohjendatud, nagu
markis ka eelotsusetaotluse esitanud kohus markinud, ning tuleb tagasi liikata.

64. Teiseks ndeb dekreetseaduse nr 255/2001 artikli 2 loige 2 alalistesse kandidaatide
reservnimekirjadesse kandmise voi kandidaatide reservnimekirjades edasiliikumise kohta ette, et
alates 1. septembrist 2000 pariteetsetes koolides seaduse nr 62/2000 tihenduses Opetajana
tditunud tootamisperioode ,voetakse arvesse samas ulatuses nagu riigikoolides tditunud
tootamisperioode”. Reservnimekirjad holmavad nimelt nii opetajaid, kes on avaliku konkursi
edukalt 1abinud, kui ka dpetajaid, kellel on seaduse nr 62/2000 artikli 1 16ike 4 punkti g kohaselt
noutavat kutsekvalifikatsiooni tdendavad dokumendid. Selle alusel toimuv to6levotmine néitab
seega Opetajana tootamise kaudu omandatud tookogemuste ja oskuste tédielikku tunnustamist.
See muudab eespool punktis 63 kirjeldatud Itaalia argumendid veelgi vihem paikapidavaks.

65. Kolmandaks viitas ministeerium pohikohtuasjas ise sellele, et seadusandliku dekreedi
nr 297/94 artikkel 485 jéeti seaduses nr 62/2000 ette ndahtud vordvadrsusega (eespool punkt 63)
vastavusse viimata. Ministeeriumi sonul asendati pariteetsete koolidega muu hulgas
(eradiguslikud) riigi voi kohalike omavalitsuste lepingulised pohikoolid, ja riiklikult tunnustatud
keskkoolid (eespool punkt 21). Seadusandliku dekreedi nr 297/94 artikkel 485 nideb siiski
jatkuvalt ette ainult riigi voi kohalike omavalitsuste lepingulistes eradiguslikes pdhikoolides ja
riiklikult tunnustatud erakoolides tditunud tootamisperioodide tunnustamise, kuid ei nde ette
neid asendavates pariteetsetes koolides tditunud to6tamisperioodide tunnustamist.

66. Neljandaks rohutab seda ilmset vastuolu tosiasi, et dekreetseaduse nr 250/2005, mis muudeti
seaduseks seadusega nr 27/2006, artikli 1bis 16ikes 1 jaotatakse iilejddnud mitteriiklikud koolid
seadusandliku dekreedi nr 297/94 tihenduses tunnustatud pariteetseteks koolideks ja
mittepariteetseteks koolideks. Sellest ndahtub, et ka seadusandliku dekreedi nr 297/94 artiklis 485
sonaselgelt nimetatud riigi voi kohalike omavalitsuste lepingulisi eradiguslikke pohikoole,
abikoolides, subsideeritud koolides voi rahvakoolides, riiklikult tunnustatud erakeskkoole ja
kunstikoole, rahvakoole, subsideeritud koole ja abikoole tuleb pidada pariteetseteks koolideks
dekreetseaduse nr 250/2005 artikli 1bis 16ike 1 tahenduses. Asjaolu, et riigikooli to6levotmisel
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tuleb arvesse votta ainult viimati nimetatud koolides tditunud varasemaid to6tamisperioode, kuid
mitte — vahemalt mitte sonaselgelt — teistes pariteetsetes koolides ldbitud to6tamisperioode,
nditab taas selgelt nende digusnormide jérjekindlusetust.

67. Seetottu asun seisukohale, et — eespool punktides 60 ja 62 kirjeldatud eeldustel — on tegemist
viahemasti vorreldavate olukordade erineva kohtlemisega, kui isegi mitte Itaalia seadusandja
vastuolulise tegevusega.

68. Minu arvates ei ole selliseks erinevaks kohtlemiseks mingit alust, eelkdige ei saa seda
pohjendada Itaalia esitatud pohjendusega. Itaalia seadusandja oiguspérase sotsiaalpoliitilise
eesmdirgi* olemasolust radkida ei saa.

69. See tuleneb juba asjaolust, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu séonul moonis ministeerium
pohikohtuasjas ise, et seadusandliku dekreedi nr 297/94 artikkel 485 oleks tegelikult tulnud
seaduse nr 62/2000 nduetega vastavusse viia. Arusaadavat pohjendust, miks seda ei tehtud, ei
esitanud Itaalia ka kohtuistungil. Eelkoige tuleb tagasi liikata Itaalia korduv argument, et ainult
avalik konkurss tagab ndutava kutsekvalifikatsiooni piisava kontrolli ning et kvalifikatsiooni ja
tookogemuse arvessevotmine pariteetsetesse (eradiguslikesse) koolidesse toolevotmisel voib
(eradigusliku) tooandja laia kaalutlusdiguse tottu teisipidi kaasa tuua tdhtajatult teenistusesse
voetud ametnike diskrimineerimise. Sellelt argumendilt votab aluse pariteetsete koolide
vordvadrsus riigikoolidega, mis on ette ndhtud seaduse nr 62/2000 artikliga 1 ja dekreetseaduse
nr 255/2001 artikli 2 1dikega 2 ning mida on kinnitatud dekreetseaduse nr 250/2005 artikli 1bis
l6ikes 1, ning seal tditunud Opetajana to6tamise perioodide (kutsekvalifikatsiooni toendavatest
dokumentidest tulenev) samavaérsus, mida viidatud sétetes pohimotteliselt tunnustatakse.

70. Esimese, teise ja kolmanda eelotsuse kiisimuse kohta teen seega — teise vdimalusena —
jarelduse, et seadusandliku dekreedi nr 297/94 artikli 485 kohaldamine sellistel juhtudel nagu
kéesolev toob, tingimusel et tegemist on liidu oiguse kohaldamisega harta artikli 51 loike 1
tdhenduses, kaasa harta artikli 20 ja artikli 21 16ike 2 alusel keelatud erineva kohtlemise. Seda
seadusega ette ndhtud erinevat kohtlemist, mis puudutab kéiki pariteetsetes koolides tditunud
tootamisperioode, saab minu arvates avaliku sektori todandjale omistada ainult juhul, kui ta on
riikliku haridussiisteemi osana seadusandja vastutusalasse jddva erineva kohtlemise eest
»kaasvastutav®.

71. Seega jadb iile vastata neljandale eelotsuse kiisimusele, millega soovitakse kindlaks teha, kas
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab sellisel juhul jatma vaidlusaluse riigisisese digusnormi
kohaldamata. Vastupidi Itaalia véitele pean seda eelotsuse kiisimust vastuvoetavaks, kuna — nagu
allpool niditan — ei ole tdiesti selge, milliseid jareldusi tuleb seadusandliku dekreedi nr 297/94
artikli 485 linkliku, kui mitte lausa vastuolulise sétte pohjal teha.

C. Keelatud erineva kohtlemise éiguslikud tagajdrjed

72. Neljas eelotsuse kiisimus puudutab iiksnes esimuse pohimotte kohaldamist, kuivord see
paneb liikmesriigi kohtutele kohustuse jatta vahetult kohaldatava liidu 6igusnormiga vastuolus
olev riigisisene digusnorm kohaldamata.

'Vt raamkokkulepe klausli 4 16igete 1 ja 4 kohta nt 14. septembri 2016. aasta kohtuotsus de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683,
punkt 45) ning 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres (C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819,
punktid 54 ja 55 ning seal viidatud kohtupraktika).
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73. Euroopa Kohtu hiljutise praktika kohaselt nouab see pohimote siiski ka seda, et liikkmesriigi
kohtud tdlgendaksid oma riigisisest digust voimalikult suures ulatuses kooskolas liidu digusega.
Seega tuleb neil kohtutel kogu riigisisest oigust arvesse vdttes ja selles tunnustatud
tolgendusmeetodeid kasutades tolgendada riigisiseseid oigusnorme nii palju kui véimalik
konealuse liidu 6igusnormi sonastusest ja eesmaérgist lahtudes, et tagada selle digusnormi téielik
toime ja jouda sellega taotletud eesmirgiga kooskdlas oleva tulemuseni. Kohustusel tolgendada
riigisisest digust kooskdlas liidu digusega on aga teatud piirid ja eelkoige ei voi see anda alust
riigisisese diguse contra legem tolgendusele.*

74. Sellega seoses piisab viitest, et — arvestades eespool punktis 63 jj esitatud arutluskéiku ja ilma
et see piiraks eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli — ei ole taielikult vélistatud tolgendada
seadusandliku dekreedi nr 297/94 artikli 485 liinklikku, kui mitte vastuolulist sétet kooskélas harta
artiklitega 20 ja 21 ning vajaduse korral raamkokkuleppe klausli 4 ldikega 1. On tési, et selle
riigisisese sétte sonastus pariteetseid koole sonaselgelt ei sisalda; sellegipoolest ei ole vaidlust selle
ile, et need koolid on tekkinud seal sdnaselgelt nimetatud riigi voi kohalike omavalitsuste
lepinguliste eradiguslike pohikoolide ja riiklikult tunnustatud erakeskkoolide pinnalt. Peale selle
voiks selliseks liidu oOigusega kooskodlas olevaks tdlgenduseks anda alust dekreetseaduse
nr 250/2005 artikli 1bis 16ige 1, mis niiiid liigitab ka viimati nimetatud koolid pariteetseteks
koolideks (eespool punkt 66).

75. Kui liidu 6igusega kooskolas olev tolgendus kaesolevas asjas kone alla ei tule, mida peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus, tuleb arvesse vodtta kohaldamise esimuse
pohimotet.

76. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab liikmesriigi padev kohus vastavalt liidu diguse
esimuse pohimottele tagama tema menetluses olevas kohtuasjas liidu diguse nouete tdieliku
toime, jattes vajaduse korral omal algatusel kohaldamata mis tahes — ka hilisema - riigisisese
digusnormi voi praktika, mis on vahetu 6igusmdjuga liidu digusnormiga vastuolus, ilma et ta
peaks taotlema v6i dra ootama selle oigusnormi voi praktika eelnevat korvaldamist
seadusandlikul teel v6i muu pohiseadusliku menetluse kaudu. *

77. Euroopa Kohtu praktikast ndhtub, et tulenevalt diskrimineerimisest harta artikli 21 alusel, mis
on liidu digusega vastuolus, koosmojus esimuse pohimottega antav diguskaitse nouab, et seni,
kuni ei ole voetud meetmeid vordse kohtlemise taastamiseks, saab vordsuse pohimotte tohusat
jargimist tagada iiksnes seeldbi, et ebasoodsamasse olukorda seatud rithma kuuluvatele isikutele
antakse samad eelised, mis on soodustatud rithma kuuluvatel isikutel. Ebasoodsamas olukorras
olevad isikud tuleb seega seada samasse olukorda kui soodsamas olukorras olevad isikud. Sellisel
juhul peab liikmesriigi kohus jaitma kohaldamata mis tahes diskrimineeriva riigisisese sitte, ilma
et ta peaks eelnevalt taotlema voi ootama éra selle sétte tiithistamise seadusandja poolt, ning
kohaldama ebasoodsamas olukorras olevate isikute rithma suhtes samu norme, mida

“  Esimest korda 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 57). Vt ka 9. aprilli 2024. aasta kohtuotsus
Profi Credit Polska (joustunud kohtuotsusega lopetatud asja teistmine) (C-582/21, EU:C:2024:282, punkt 57); 7. mirtsi 2024. aasta
kohtuotsus Die Lianderbahn jt (C-582/22, EU:C:2024:213, punktid 59 ja 60) ning 27. aprilli 2023. aasta kohtuotsus M. D. (Ungarisse
sisenemise keeld) (C-528/21, EU:C:2023:341, punkt 99). Veel ilma viiteta esimuse pohimdttele, vt minu arvates digem 8. novembri
2016. aasta kohtuotsus Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, punkt 59: ,[...] Selline siseriikliku 6iguse kooskolalise tolgendamise
kohustus on omane EL toimimise lepinguga loodud siisteemile, kuna see voimaldab liikmesriikide kohtutel tagada oma padevuse piires
kohtuvaidluste lahendamisel liidu diguse téielik toime*).

% Selle kohta vt 28. jaanuari 2025. aasta kohtuotsus ASG 2 (C-253/23, EU:C:2025:40, punkt 90 ja seal viidatud kohtupraktika); 9. aprilli
2024. aasta kohtuotsus Profi Credit Polska (joustunud kohtuotsusega lopetatud asja teistmine) (C-582/21, EU:C:2024:282, punkt 57);
7. mirtsi 2024. aasta kohtuotsus Die Landerbahn jt (C-582/22, EU:C:2024:213, punkt 61) ja 27. aprilli 2023. aasta kohtuotsus M. D.
(Ungarisse sisenemise keeld) (C-528/21, EU:C:2023:341, punktid 100 ja 101 seoses vahetult kohaldatava direktiivisittega). Osas, mis
puudutab harta artikli 47 vahetut kohaldatavust koostoimes raamkokkuleppe klausli 4 16ikega 1, vt 20. veebruari 2024. aasta kohtuotsus
X (tlestitlemise pohjuste puudumine) (C-715/20, EU:C:2024:139, punktid 80 ja 81 ning seal viidatud kohtupraktika).
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kohaldatakse teise rithma kuuluvate isikute suhtes. Selline kohustus on liikmesriigi kohtul
olenemata sellest, kas riigisiseses diguses on olemas normid, mis talle selleks padevuse annavad,
eeldusel et olemas on kehtiv vordluspunkt.

78. Kéesoleval juhul tuleneb selline vordluspunkt aga just seadusandliku dekreedi nr 297/94
artiklist 485. Selle tagajérjel peaks liikmesriigi kohus jatma selle sétte kohaldamata iiksnes osas,
milles see liikmesriigi varasemat halduspraktikat ja kohtupraktikat jargides ei luba arvesse votta
pariteetsetes koolides tditunud to6tamisperioode.

79. Seega oleks esimuse pohimotte kohaldamise tulemus samasugune nagu selle sitte liidu
digusega kooskdlas oleva tdiendava tolgendamise tulemus, mille kohaselt holmab see tingimata
ka pariteetseid koole.

80. Sellest jareldub, et juhul kui Euroopa Kohus peaks leidma, et kdesoleval juhul on tegemist
erineva kohtlemisega, peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus toélgendama voéi kohaldama
seadusandliku dekreedi nr 297/94 artiklit 485 selliselt, et riigikooli to6levotmisel tuleb toostaazi
kindlaksméadramisel ja palgaastme méadramisel arvesse votta ka pariteetsetes koolides tahtajaliste
toolepingute alusel taitunud to6tamisperioode.

81. Niisugune jédreldus oleks minu hinnangul aga viar, sest minu arvates ei ole harta artikkel 20 ja
artikli 21 16ige 1 kdesoleval juhul iildse kohaldatavad. Leian, et sellisel juhul on {iksnes Itaalia
seadusandja voi Itaalia kohtute iilesanne hoida Itaalia (pohiseadus)diguse alusel dra mis tahes
diskrimineerimine muu hulgas pariteetsetes koolides, riigi voi kohalike omavalitsuste
lepingulistes eraodiguslikes pohikoolides ja riigikoolides (tahtajaliselt voi tahtajatult) tootavate
Opetajate vahel voi médrata sellise diskrimineerimise eest sanktsioonid.

V. Ettepanek

82. Eelnevale tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunale civile di Padova
(Padova tsiviilkohus, Itaalia) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Eriomast diskrimineerimiskeeldu, mis on sétestatud 18. mairtsil 1999 sdlmitud ja noukogu
28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU lisas paikneva Euroopa Ametiiihingute
Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Too6andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa
Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) raamkokkuleppe téhtajalise t66 kohta klausli 4 16ikes 1,
ning liidu oiguse tldpohimoteteks olevaid vordse kohtlemise ja mittediskrimineerimise
tildpohimotteid, mis on sdtestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklites 20 ja 21, tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus selline riigisisene digusnorm nagu seadusandliku
dekreedi nr 297/94 artikkel 485, kuivord see néeb ette, et tootamisperioodid, mis on tdhtajalise
lepingu alusel tootanud tootajal  tditunud  pariteetses  koolis, jdetakse toOstaazi
kindlaksmédramisel ja palgaastme maddramisel olukorras, kus tootaja voetakse tdhtajatu
toolepingu alusel toole riigikooli, arvesse votmata.

# Selle kohta osalt veidi keeruliselt sonastatud 22. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43,
punktid 78—-81) ja 9. martsi 2017. aasta kohtuotsus Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, punktid 66—68).
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