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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 5. Cervna 2025

Véc C-543/23 [Gnattai] !

AR
proti
Ministero dell’Istruzione e del Merito,

eY7’r 7 v

vedlejsi acastnik:
Anief — Associazione Professionale e Sindacale

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Tribunale Civile di Padova
(Obc¢anskopravni soud v Padové, Italie)]

,Rizeni o predbézné otazce — Socidlni politika — Smérnice 1999/70/ES — Ramcova dohoda
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviena mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS -
Ustanoveni 4 bod 1 — Pojmy ,pracovni pomér na dobu urcitou’ a ,pracovni podminky* —
Verejny sektor — Ucitelé — Pracovni pomér na dobu urcitou na paritnich skolach — Prijeti do
zameéstnani ve verejné sluzbé na zakladé osvédceni o kvalifikaci — Stanoveni sluzebniho véku —
Zarazeni do platové tfidy — Vnitrostatni pravidlo, které nezohlednuje predchozi doby sluzby na
paritnich $koldch — Rézn{ zaméstnavatelé — Rozdilné zachdzeni — Clanky 20 a 21 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie“

I. Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ustanoveni 4 ramcové dohody
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené dne 18. bfezna 1999 (ddle jen ,rdmcova
dohoda®) v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o ramcové dohodé
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS?,
jakoz i vykladu ¢lankt 20 a 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

! — Pavodni jazyk: ném¢ina.
' — Ndzev projedndvané véci je fiktivni. Neodpovida skute¢nému jménu zddné ze zucastnénych stran.
> — Ut. vést. 1999, L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368.
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2. V judikature tak ponékolikaté vyvstava otdzka tykajici se rozdilného zachidzeni s uciteli diive
zameéstnanymi na dobu urcitou v souvislosti s jejich prijetim do sluzebnitho poméru nebo
nastupem do zaméstnani na vefejnych skoldch v Itdlii ve vztahu k ucitelim, ktefi jsou na téchto
skolach v pracovnim poméru na dobu neurcitou®.

3. V ptavodnim fizeni jde o to, zda doby sluzby vykonané zalobcem v ramci pracovnich pomérti na
dobu urcitou na soukromych, takzvanych paritnich skolach (scuole paritarie), které jsou ze zdkona
v zdsadé rovnocenné statnim s$koldm, musi byt po prijeti do pracovniho poméru (na dobu
neurcitou) na statni $kole zohlednény pri stanoveni sluzebniho véku, a tedy pti zarazeni do platové
tridy.

4. Ttalské pravo vyslovné stanovi, Ze pri prijeti do zaméstndni na statni Skole musi byt pri
stanoveni sluzebniho véku a zarazeni do platové tridy zohlednény doby sluzby vykonané na
urcitych, i nestatnich skolach. Neplati to v§ak pro predchozi doby sluzby na paritnich $kolach. Na
druhou stranu ale italské pravo za obdobi, které je predmétem sporu, uznava rovnocennost
¢innosti vykondvanych na verejnych a paritnich $kolach. Podle predkladajiciho soudu maji obé
srovnavané skupiny stejné tkoly, stejné pracovni povinnosti a musi prokazat stejné oborové,
pedagogické, metodicko-didaktické, organizacné-vztahové a vyzkumné dovednosti.

5. To primélo predkladajici soud k tomu, aby Soudnimu dvoru polozil otizky, zda je dotcené
rozliSovani podle relevantnich italskych ustanoveni, které soudy — Corte suprema di cassazione
(Nejvyssi kasa¢ni soud, Italie) a Corte costituzionale (Ustavni soud, Itélie) shleddvaji zdkonnym
a Gstavnim — slucitelné s ustanovenim 4 bodem 1 ramcové dohody a s ¢lankem 20 a ¢l. 21 odst. 1
Listiny.

6. V této souvislosti vyvstava zejména otazka, zda je ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody ve
spojeni s jejim ustanovenim 3 body 1 a 2 viibec pouzitelné. Zavisi to zaprvé na tom, zda rozdilné
zachazeni ve smyslu téchto ustanoveni prichazi do avahy i tehdy, pokud porovnavani ucitelé jsou
nebo byli zaméstnani rlznymi zameéstnavateli a na zakladé rtznych (soukromopravnich nebo
verejnopravnich) pravidel. Kromé toho by takové rozdilné zachdzeni mohlo byt vylouceno,
pokud by se chybéjici uznani predchozich dob sluzby zaklddalo na zakonném narizeni, které se
stejnou mérou tyka vsech drivéjsich zaméstnanct paritnich $kol (v pracovnim pomeéru na dobu
urcitou i neurcitou). Neni-li ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody pouzitelné, je zapotrebi
posoudit, zda se uplatni ¢lanek 20 a ¢l. 21 odst. 1 Listiny*, zda se jedna o rozdilné zachazeni podle
obecnych kritérii stanovenych v téchto ¢lancich, a pokud ano, zda je vécné opodstatnéné. V tomto
ramci je nezbytné definovat relevantni srovnavané skupiny a vyjasnit, zda se prislusni ucitelé
nachdazi nebo nachézeli v prinejmensim srovnatelné situaci. Soudni dvtir tak mé moznost upresnit
v tomto sméru svou dosavadni judikaturu.

* — Viz jiz rozsudky ze dne 17. fijna 2024, Ministero dell'Istruzione e del Merito a INPS (C-322/23, EU:C:2024:900), ze dne
30. listopadu 2023, Ministero delllstruzione a INPS (C-270/22, EU:C:2023:933), a ze dne 20. zafi 2018, Motter
(C-466/17, EU:C:2018:758), v nichZz Soudni dvir povazoval rozdilné zachdzeni s uciteli v pracovnim poméru na dobu urcitou pii ur¢eni
sluzebniho véku, které se zaklddalo na jinych prévnich predpisech nez téch, které jsou sporné v projedndvané véci, za nesluditelné
s unijnim pravem.

* — V tomto ohledu zamitavy rozsudek ze dne 22. ledna 2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, body 56 a nésl.), z davodu
nenaplnéni vyrazu ,uplatiiovéni prava Unie“ ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo
7. Bod 14 odavodnéni smérnice 1999/70 zni:

»Podepsané strany si praly uzavrit ramcovou dohodu o pracovnich pomérech na dobu urcitou,
ktera stanovi obecné zdsady a minimadlni pozadavky tykajici se pracovnich smluv a poméra na
dobu urcitou; své prani zlepsit kvalitu pracovnich poméra na dobu urcitou projevily tim, ze se
zarudily uplatiiovat zasadu zakazu diskriminace a vytvorit ramec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajici
z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pracovnich pomért na dobu urcitou.”

8. Treti pododstavec preambule ramcové dohody zni:

»Lato dohoda stanovi obecné zasady a minimalni pozadavky tykajici se pracovnich pomért na
dobu urcitou s védomim, ze jejich podrobné pouziti musi prihlédnout ke specifické vnitrostatni,
odvétvové a sezénni situaci. Doklada vali socidlnich partnert vytvorit obecny ramec pro zajisténi
rovného zachdzeni pro zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou jejich ochranou pred
diskriminaci a pro vyuzivani pracovnich smluv na dobu urcitou na zdkladé prijatelném pro
zameéstnavatele i zaméstnance.”

9. Ustanoveni 1 ramcové dohody zni takto:

»UcCelem této ramcové dohody je

a) zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou zajisténim uplatiovani zasady zakazu diskriminace;

b) vytvofit rdmec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich
smluv nebo poméra uzavienych na dobu urcitou.”

10. Ustanoveni 2 bod 1 ramcové dohody stanovi:

»Tato dohoda se vztahuje na zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou, ktefi maji

pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy,

kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém clenském state.”

11. Ustanoveni 3 ramcové dohody zni:

»Pro Gcely této dohody se rozumi:

1. ,zaméstnancem v pracovnim pomeéru na dobu urcitou’ osoba s pracovni smlouvou nebo
pomérem uzavienym piimo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud skonceni
pracovni smlouvy nebo poméru je urc¢eno objektivhimi podminkami, jakymi jsou dosazeni
urcitého dne, dokonceni urcitého tkolu nebo vznik urcité udalosti;

2. ,srovnatelnym zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu neurcitou’ zaméstnanec s pracovni

smlouvou nebo pomérem na dobu neurcitou ve stejném zarizeni, ktery vykonava stejnou nebo
podobnou praci/povolani, s prihlédnutim ke zptisobilosti/schopnostem.
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Pokud v zavodé neni zadny srovnatelny zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu neurcitou,
je srovnani provedeno s odkazem na prislusnou kolektivni smlouvu nebo, pokud neni zadna
kolektivni smlouva prislusnd, v souladu s pravnimi predpisy statu, kolektivnimi smlouvami
nebo zvyklostmi.”

12. Ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody stanovi:

»Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
zachdazeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
neurcitou pouze z toho davodu, ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu
urcitou, pokud odlisné zachazeni nelze ospravedlnit objektivnimi davody*.

B. Italské prdvo

13. Clanek 485 decreto legislativo n. 297 — Approvazione del testo unico delle disposizioni
legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado (legislativni
narizeni ¢. 297, kterym se schvaluje jednotné znéni pravnich predpisti pouzitelnych v oblasti
skolstvi a vztahujicich se na vSechny typy a stupné skol), ze dne 16. dubna 1994° (dale jen
slegislativni narizeni ¢. 297/1994%) stanovi:

»1. Prvni ¢tyfi roky sluzby vykonané uciteli statnich a stdtem uznanych strednich a uméleckych
skol, vcetné skol v zahranici, v postaveni uciteld mimo sluzebni pomér se pro pravni a finan¢ni
ucely v plném rozsahu uznavaji jako sluzba vykonana ve sluzebnim poméru, pripadné dalsi
obdobi se uznava v rozsahu dvou tfetin a — pro cisté financni Gcely — v rozsahu zbyvajici jedné
tretiny. Finan¢ni prava vyplyvajici z tohoto uznani zlstavaji zachovana a vychdzi se z nich ve
vSech dalsich platovych tridach, které nasleduji po platové tridé priznané v okamziku tohoto
uznani.

2. Za stejnym ucelem a ve stejném rozsahu jako v odstavci 1 se pracovnikiim uvedenym v témze
odstavci uznava sluzba vykonand ve statnich internatnich $kolach pro divky a sluzba vykonana
v postaveni ucitele ve sluzebnim poméru ¢i mimo néj ve statnich nebo schvalenych zakladnich
skolach, vcetné vySe uvedenych interndtnich skol a $kol v zahrani¢i, jakoz i v lidovych,
dotovanych nebo pomocnych skolach.

3. Pedagogickym pracovnikim na zdkladnich s$kolach se ke stejnym tcelim a v mezich
stanovenych v odstavci 1 uzndva sluzba ucitele mimo sluzebni pomér vykonand na statnich
zékladnich skolach, statnich zdkladnich interndtnich s$koldch pro divky nebo schvélenych
zakladnich skolach, statnich nebo stitem uznanych stfednich a uméleckych skolach, lidovych,
dotovanych nebo pomocnych $kolach, jakoz i sluzba ucitele ve sluzebnim poméru nebo mimo néj
vykondvana ve statnich nebo obecnich predskolnich zarizenich.”

5 — GQURI ¢. 115 ze dne 19. kvétna 1994, Supplemento ordinario ¢. 79.
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14. Clanek 1 Legge del 10 marzo 2000, n. 62 — Norme per la parita scolastica e disposizioni sul
diritto allo studio e all'istruzione (zdkon ¢. 62 ze dne 10. bfezna 2000 o pravidlech pro rovnost ve
vzdélavani a ustanoveni o pravu na studium a vzdélavani)® (dale jen ,zdkon ¢. 62/2000%) zni:

»1. Aniz je dot¢eno ustanoveni ¢l. 33 odst. 2 Ustavy, je narodni vzdélavaci systém tvoren statnimi,
jakoz i paritnimi soukromymi a obecnimi skolami. Pfednostnim cilem statu je rozsirovat nabidku
vzdélavani a zevSeobecnit odpovidajici poptavku po celozivotnim vzdélavani od détstvi.

2. Pro vSechny tucely platnych pravnich predpisti, zejména pokud jde o opravnéni udélovat
pravoplatné kvalifikace, se ,paritnimi s$kolami‘ rozumi nestitni vzdélavaci zarizeni, vcetné
obecnich, kterd pocinaje predskolnim zarizeni splnuji obecné pravni predpisy upravujici oblast
vzdélavani, jsou v souladu s poptavkou rodin po vzdélavani a vyhovuji pozadavkim na kvalitu
a efektivitu stanovenym v odstavcich 4, 5 a 6.

3. Paritnim soukromym $koldm je zarucena neomezend svoboda, pokud jde o jejich kulturni
a pedagogicko-didaktické zaméreni. S prihlédnutim ke vzdélavaci koncepci skoly se vyuka ridi
liberdlnimi zdsadami zakotvenymi v Ustavé. Paritni $koly poskytuji verejnou sluzbu, pfijmou
proto vSechny osoby, které se ztotozni s jejich vzdélavaci koncepci a pozadaji o zapis, i zaky
a studenty s postizenim. Vzdélavaci koncepce miize urcovat kulturni ¢i ndbozenské zaméreni.
Mimoskolni aktivity, které predpokladaji prislusnost k urcité ideologii nebo urcitému
nabozenskému vyznani ¢i ji vyzaduji, vSak nejsou pro zaky povinné.

4. Jako paritni budou uznany ty nestatni skoly, které o to pozadaji, vyslovné se zavazi
k naplnovani ustanoveni odstavca 2 a 3 a splnuji nasledujici pozadavky:

a) maji koncepci vzdélavani, kterd je v souladu s Gstavnimi principy, a jejich nabidka vzdélavani je
v souladu s platnymi predpisy a ustanovenimi; predlozi osvédceni, ve kterém je uvedeno jméno

osoby zodpovédné za rizeni skoly, a zverejni své bilance;

b) maji prostory, zafizeni a uCebni prostredky, které jsou vhodné pro prislusny typ skoly a jsou
v souladu s platnymi predpisy;

c) zridi skolni kolegidlni organy a pracuji na zdkladé demokratické tGcasti;

d) skola prijme vsSechny zaky, jejichz rodice o to pozadaji, pokud maji platné kvalifika¢ni
osvédceni pro prijeti do tridy, kterou chtéji navstévovat;

e) uplatiuji vSechny platné pravni predpisy tykajici se integrace postizenych nebo
znevyhodnénych zakd;

f) organizuji kompletni studijni programy; jako paritni nelze uznat jednotlivé tridy, s vyjimkou
zavadéni novych kompletnich studijnich programf, které vSak musi za¢inat prvni tfidou;

g) pedagogicti pracovnici maji osvédceni o kvalifikaci;

h) administrativni personadl a ucitelé pracuji v ramci individudlnich pracovnich smluv, které jsou
v souladu s vnitrostatnimi oborovymi kolektivhimi smlouvami.”

¢ — GURI ¢. 67 ze dne 21. biezna 2000.
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15. Clanek 2 odst. 2 Decreto-legge del 3 luglio 2001, n. 255 — Disposizioni urgenti per assicurare
l'ordinato avvio dell'anno scolastico 2001/2002, convertito con modificazioni dalla Legge del 20
agosto 2001, n. 333 (nafizeni vlady s moci zdkona ¢. 255 ze dne 3. Cervence 2001, kterym se
stanovi naléhavd opatfeni pro zajisténi radného pribéhu zacatku skolniho roku 2001/2002)
pozménéné a preménéné na zakon zakonem ¢. 333 ze dne 20. srpna 20017 (dale jen ,nafizeni vlady
s moci zdkona ¢. 255/2001%), stanovi pro ucely zarazeni na stily seznam nebo postupu v ném
nasledujici:

»PIi vytvoreni poradniku uvedeného v odstavci 1 budou zaméstnanci, ktefi jiz byli zarazeni na
staly seznam a chtéji své zarazeni aktualizovat, jakoz i zaméstnanci, ktefi o zafazeni na seznam
usiluji poprvé, zarazeni v souladu se svou kvalifikaci, kterd je posuzovana podle ustanoveni tabulky
v priloze A [nafizeni ¢. 123/2000 ministerstva skolstvi], do prislusné kariérni irovné. Pedagogicka
¢innost vykonavand od 1. zafi 2000 v paritnich $kolach podle zdkona ¢. 62/2000 se zohledni ve
stejném rozsahu jako pedagogicka ¢innost vykonéavana ve statnich skolach.”

16. Clanek 1bis odst. 1 Decreto-legge n. 250, convertito con legge 3 febbraio 2006, n. 27,
preménéného na zdkon zdkonem ¢. 27 ze dne 3. tnora 2006°* (dile jen ,nafizeni vlady s moci
zékona ¢. 250/2005%) zni:

»Za nestatni Skoly ve smyslu ¢asti II hlavy VIII kapitoly I, II a III jednotného textu podle
legislativniho narizeni ¢. 297 ze dne 16. dubna 1994 se povazuji obé kategorie $kol, paritnich
i neparitnich, uznanych podle zédkona ¢. 62 ze dne 10. brezna 2000.*

III. Skutkovy stav, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

17. Zalobce pracoval v paritni $kole na zakladé péti pracovnich smluv uzavienych na dobu urcitou
od skolniho roku 2002/2003 do 31. srpna 2007.

18. Dne 1. zari 2008 byl prostfednictvim tzv. seznamu uzavieného pro nové uchazece prijat
Ministero dell’Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca — MIUR (ministerstvo pro vzdélavani,
vysoké skoly a vyzkum, Itdlie), v mezidobi Ministero dell'Istruzione e del Merito (ministerstvo
skolstvi a zasluh, Itdlie) (ddle jen ,ministerstvo®) do pracovniho poméru na dobu neurcitou. Pfi
platovém zarazeni mu nebyly uznany doby sluzby, které predtim vykonal v paritni $kole, a to
s odivodnénim, ze ¢lanek 485 legislativniho narizeni ¢. 297/94 zohlednuje pro ucely obnoveni
sluzebniho postupu, a tedy pro urceni vychozi platové tridy pouze sluzby vykonané na statnich
skolach a soukromych rovnocennych skolach, statem uznanych stfednich skolach, podptrnych,
dotovanych nebo lidovych skolach a v div¢ich internatnich skolach.

19. Zalobce ve své zalobé proti rozhodnuti o platovém zarazeni podané k predkladajicimu soudu,
kterym je Tribunale civile di Padova (Obcanskopravni soud v Padové, Itilie), za podpory vedlejsi
ucastnice, odbori Anief — Associazione Professionale e Sindacale (dale jen ,Anief”), uvedl, ze
toto rozhodnuti neni slucitelné s ustanovenim 4 ramcové dohody a ¢lanky 20 a 21 Listiny.

20. Tvrdi, Ze ma narok na zapocteni doby sluzby vykonané mezi lety 2002 a 2007 na paritni skole.
Od zari 2002 totiz byly soukromé rovnocenné skoly a stitem uznané stfedni Skoly ve smyslu
zdkona ¢. 62/2000 slouceny do jediné kategorie ,paritnich“ $kol. Zakonodarce povazoval tyto
skoly za srovnatelné navzdjem i se statnimi $kolami. Odkaz obsazeny v — dosud neupraveném —

7 — GQURI ¢. 193 ze dne 21. srpna 2001.
8 — GQURI ¢. 29 ze dne 4. inora 2006.
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clanku 485 legislativniho nafizeni ¢. 297/94 na zapocteni sluzeb vykonanych v ,rovnocennych
skolach” (zékladni skoly) a ,statem uznanych stfednich skolach®, které byly nyni zruseny, by se
tedy mél vztahovat na skoly nyni oznacované jako ,paritni” $koly. Plati to tim spiSe, Ze pro ucely
prijeti do zaméstnani na dobu neurcitou (bez verejného vybérového fizeni) povazuje ministerstvo
pedagogickou ¢innost na paritnich skoldch za rovnocennou s pedagogickou ¢innosti zaméstnanca
statnich Skol v pracovnim poméru na dobu urcitou. Pro ucely zarazeni do platové tridy k datu
prijeti do sluzebniho poméru naproti tomu totéz ministerstvo tuto pedagogickou cinnost za
rovnocennou nepovazuje. To je rovnéz v rozporu se skutec¢nosti, Ze sluzba vykondvand v paritni
skole odpovida v porovnani se sluzbou zaméstnanca ve statnich nebo ostatnich skolach ve smyslu
clanku 485 legislativniho natizeni ¢. 297/94 vyssi kvalifikaci. K tomu, aby bylo mozné vyucovat na
paritnich $kolach v pracovnim poméru na dobu urditou, je totiz podle ¢l. 1 odst. 4 zdkona
¢. 62/2000 zapotrebi pedagogicka kvalifikace. Pro zaméstnani na dobu urcitou na statnich
skolach nebo soukromych rovnocennych $koladch, podpirnych, dotovanych nebo lidovych

skolach postacuje vysvédceni o ukonceném stredoskolském vzdélani.

21. Ministerstvo nezpochybnuje, ze sluzby vykondvané uciteli v paritnich s$kolach jsou
rovnocenné se sluzbami vykondvanymi mimo jiné na statnich $koldach. Nicméné clanek 485
legislativniho nafizeni ¢. 297/94 nebyl uveden do souladu se zdkonem ¢. 62/2000. Pri zarazeni do
platové tridy proto mohou byt zohlednény pouze sluzby vykonané ve ,schvalenych zékladnich
skolach [...] [a] stdtem uznanych stfednich s$kolach“. To naproti tomu neplati pro sluzby
v ,paritnich” $kolach, které vznikly v roce 2000 a slucuji rovnocenné skoly a statem uznané stredni
skoly.

22. Predkladajici soud upozornuje na skutecnost, ze jak Corte suprema di cassazione (Nejvyssi
kasa¢ni soud), zejména ve svych rozsudcich ¢. 32386/2019 ze dne 11. prosince 2019
a ¢. 25226/2020 ze dne 10. listopadu 2020, tak i Corte costituzionale (Ustavni soud), ve svém
rozsudku ¢. 180/2021 ze dne 11. Gnora 2021, potvrdily zdkonnost a ustavnost ¢lanku 485
legislativniho narizeni ¢. 297/94.

23. Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud) sice uznal, ze paritni skola je celkové
srovnatelna se statni skolou. Odmitl vSak uznat sluzby vykonané v této skole pred nastupem do
sluzebniho poméru podle ¢lanku 485 legislativniho natizeni ¢. 297/94. V odtivodnéni uved], ze je
jiz z odlisnych zplisobG zaméstnani zjevné, ze pravni status prislusnych uciteld neni shodny®.
Navic nebyla porusena zasada zakazu diskriminace ve smyslu ustanoveni 4 ramcové dohody,
»protoze srovnatelnost musi byt vyloucena v pripadé vztahl s rdznymi zaméstnavateli, které
podléhaji raznym pravidlim o jejich zfizeni a fizeni“ (rozsudek Kasa¢niho soudu
¢. 25226/2020)°. Rovnéz Corte costituzionale (Ustavni soud) rozhodl, Ze pracovni poméry
ucitel na rbtznych skolach nemohou byt zcela rovnocenné a zplsoby a rozsah takové
rovnocennosti musi upravit zdkonodarce .

9 — Cass. ¢. 32386/2019; Cass. ¢. 33137/2019 a Cass. ¢. 33134/2019.
10— Cass. ¢. 25226/2020.
1 — Corte Cost. ¢. 180/2021.
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24. S ohledem na pochybnosti o slucitelnosti sporného rozhodnuti o platovém zarazeni
vychdzejicim z ¢lanku 485 legislativniho nafizeni ¢. 297/94 s ustanovenim 4 rdmcové dohody
a s ¢lanky 20 a 21 Listiny predlozil Tribunale civile di Padova (Obc¢anskopravni soud v Padové)
rozhodnutim ze dne 14. srpna 2023, které bylo kanceldri Soudniho dvora doruceno dne
28. srpna 2023, nasledujici predbézné otazky:

»1. Musi byt ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou
uzaviené dne 18. brezna 1999, kterd je prilohou smeérnice Rady 1999/70/ES ze dne
28. Cervna 1999, a obecnd zasada zdkazu diskriminace v oblasti pracovnich podminek
stanovend v unijnim pravu, ve svétle ¢lanku 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
vykladany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni uprava
obsazend v clanku 485 legislativniho nafizeni ¢. 297/94, ktera ve smyslu, jenz ji prisoudil
Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) (viz rozsudky pracovnépravniho senatu
Nejvyssiho kasac¢niho soudu ¢. 32386/2019, ¢. 33134/2019 a ¢. 33137 z roku 2019), stanovi, Ze
zameéstnanci paritnich $kol (scuole paritarie) v pracovnim poméru na dobu urcitou podle
zdkona ¢. 62/2000 jsou v ramci obnovy sluzebniho postupu posuzovini méné priznivé nez
stali zaméstnanci Ministero dell’'Istruzione e del Merito (ministerstvo skolstvi a zasluh), a to
pouze z toho divodu, Ze neuspéli ve verejném vybérovém rizeni nebo vyucovali na zdkonem
uznané paritni skole, prestoze ucitelé paritnich skol v pracovnim poméru na dobu urcitou
jsou, pokud jde o druh price a podminky odborné pfipravy a zaméstnani, ve srovnatelném
postaveni jako stali ucitelé statnich $kol, vykonavaji stejné tkoly a maji stejné oborové,
pedagogické, metodicko-didaktické, organiza¢né-vztahové a vyzkumné dovednosti, kterych
dosdhli ziskanim pedagogické praxe, kterd je samotnou vnitrostatni Gpravou uzndna za
totoznou pro ucely prijeti do zameéstnani na dobu neurcitou prostrednictvim stalych
seznamu, které jsou nyni uzavreny pro nové uchazece (viz ¢l. 2 odst. 2 narizeni vlady s moci
zdkona ¢. 255/2001)?

2. 'V ramci uplatnovani smérnice 1999/70, musi byt obecné zasady unijniho prava, tedy zasady
rovnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace v oblasti zaméstnani, které jsou rovnéz
zakotveny v ¢lancich 20 a 21 Listiny, ¢lanku 14 EULP (relevantniho ve smyslu ¢lanku 52
Listiny), Evropské socidlni charté schvalené dne 18. rijna 1961, v ¢lanku 157 SFEU a ve
smérnicich 2000/43/ES a 2000/78/ES, vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému pravidluy,
jako je pravidlo obsazené v ¢lanku 485 legislativniho nafizeni ¢. 297/94, které vyzaduje, aby
pri obnové sluzebniho postupu byla pro tGcely odménovani zohlednéna pouze pedagogicka
sluzba vykondvand v ramci samotného ministerstva nebo ve schvilenych skolach (scuole
parificate), Gredné uznanych stfednich $kolidch (scuole pareggiate), dotovanych (scuole
sussidiate) nebo lidovych skolach (scuole popolari) a divc¢ich internatnich s$kolach
(educandati femminili), které pri obnové sluzebniho postupu (provddéné po jejich prijeti do
pracovniho poméru na dobu neurcitou ministerstvem) zachazi méné priznivé a diskriminuje
ucitele paritnich kol v pracovnim poméru na dobu urcitou, kterym neni pfiznan priplatek za
odpracované roky, jenz je naopak priznan uciteldm v pracovnim poméru na dobu urcitou ve
statnich, obecnich, schvdlenych, uredné uznanych, dotovanych nebo podptrnych skolach,
lidovych Skolach a div¢ich internatnich skolach, ktefi jsou ve srovnatelném postaveni s uciteli
paritnich $kol, a to pokud jde o povahu jejich prace, funkce, sluzby a profesni povinnosti, jakoz
i o podminky vzdélavani a zaméstnani ve vztahu k ucitelim paritnich $kol podle zdkona
¢. 62/2000, vykondvaji stejné povinnosti a ziskavaji prostfednictvim rozvoje pedagogické
praxe stejné oborové, pedagogické, metodicko-didaktické, organiza¢né-vztahové a vyzkumné
dovednosti jako ucitelé paritnich skol?
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3. Musi byt pojem ,srovnatelny zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu neurcitou’ uvedeny
v ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené dne
18. brezna 1999, kterd je prilohou smérnice 1999/70, a obecné zasady rovnosti, rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace v zaméstnani, které jsou zakotveny v clancich 20 a 21
Listiny, vykladany v tom smyslu, Ze v rdmci uznavani priplatk za odpracované roky musi byt
sluzby vykonané v postaveni docasnych zaméstnanct paritnich $kol posuzovany stejné jako
sluzby vykonané ve statnich $kolach, schvilenych skoldch, ufedné uznanych stfednich
skolach, lidovych skolach, dotovanych nebo podptrnych skoldch a div¢ich internatnich
skolach, nebot tito ucitelé vykonavaji stejné tikoly, maji stejné profesni povinnosti a disponuji
stejnymi oborovymi, pedagogickymi, metodicko-didaktickymi, organizacné-vztahovymi
a vyzkumnymi dovednostmi?

4. V pripadé, ze je clanek 485 legislativniho narizeni 297/94 shledan v rozporu s unijnim pravem,
vyzaduje [Listina], aby vnitrostatni soud upustil od uplatnéni neslucitelného pramene
vnitrostatniho prava?“

25. V rizeni pred Soudnim dvorem predlozili pisemné vyjadieni zalobce, Anief, Italie a Evropska
komise. Titiz G¢astnici se zGcastnili jednani konaného dne 12. biezna 2025 a zodpovédéli pisemné
i ustni otazky Soudniho dvora.

IV. Pravni analyza

26. Prvni tfi predbézné otazky se tykaji predevsim vykladu kritérii v ustanoveni 4 bodu 1 ramcové
dohody. Nejprve proto posoudim tyto predbézné otazky spolecné s ohledem na to, zda spadaji do
oblasti ptisobnosti tohoto ustanoveni a zda jsou tato kritéria splnéna (bod A). Nasledné posoudim
pouzitelnost a splnéni podminek ¢lanku 20 a ¢l. 21 odst. 2 Listiny (bod B), jakoz i — s ohledem na
ctvrtou predbéznou otazku — pravni dtsledky vyplyvajici z jejich pripadného splnéni (bod C).
V ramci tohoto posouzeni se budu zabyvat rovnéz namitkou nepfipustnosti, kterou vznesla
Komise (ve vztahu ke druhé a treti predbézné otazce) a Itdlie (ve vztahu ke ¢tvrté predbézné
otazce).

A. Oblast puisobnosti a kritéria ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody

1. Zdsadni zdkaz rozlisovani pracovmnich podminek pri ndstupu do zaméstndni nebo v jeho
duisledku

27. Pouziti ustanoveni 4 bodu 1 ve spojeni s ustanovenim 3 bodem 2 ramcové dohody
predpoklada rozdilné zachdzeni mezi ,zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu urcitou”
a ,srovnatelnym zameéstnancem v pracovnim poméru na dobu neurcitou” v zasadné stejném
zarizeni. S timto zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu urcitou nesmi byt, pokud jde
o ,pracovni podminky“, zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim
poméru na dobu neurcitou, pokud odlisné zachdzeni nelze ospravedlnit objektivnimi davody.
Rémcova dohoda vSak neobsahuje obecny zdkaz diskriminace pro zaméstnavatele ve vztahu
k jinym rozliSovacim kritériim, nez je kritérium délky pracovniho poméru.
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28. Soudni dviir ve své ustdlené judikature zaprvé uznal pfimou pouzitelnost ustanoveni 4 bodu 1
ramcové dohody vici statnim institucim, jako jsou verejné skoly'2. Zalobce se proto v zasadé muze
tohoto ustanoveni dovoldvat viici svému novému zaméstnavateli, kterym je statni skola.

29. Navic z této judikatury jasné vyplyva, ze pravidla pro uznéni predchozich dob sluzby pri
stanoveni sluzebniho véku a zarazeni do platové tfidy v ramci nastupu do pracovniho poméru na
dobu neurcitou na statni skole nebo v jeho dusledku, jako je tomu v projednavané véci, spadaji do
pojmu ,,pracovni podminky“*?. Tyto podminky totiz zahrnuji v§echna prava, naroky a povinnosti,
které tvori konkrétni pracovni pomér, vcetné podminek, za kterych osoba vstupuje do pracovniho
poméru (dile jen ,podminky zaméstnani“) a podminek pro ukonceni tohoto pracovniho
poméru .

2. Pricitatelnost sporného rozdilného zachdzeni statnimu zaméstnavateli?

30. V projedndvané véci je vsak v zdasadé sporné, zda zalobce jako drivéjsi zameéstnanec
v pracovnim poméru na dobu urcitou na paritni Skole mize v poméru k zaméstnancim
v pracovnim poméru na dobu neurcitou na stitni $kole, na které byl zaméstnin na dobu
neurcitou, tvrdit rozdilné zachdzeni ve vztahu k takovym podminkdm zaméstnani. Na rozdil od
italské vlady maji zalobce, Anief, Komise a predkladajici soud za to, Ze tomu tak je.

31. Podle ustilené judikatury muize (mohl) byt ,zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu
urcitou” ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody ve spojeni s jejim ustanovenim 3
bodem 1 v zdsadé zaméstndn zaméstnavatelem ve verejném ¢i soukromém sektoru’. Navic
zalobce od svého nastupu do zaméstndni na statni Skole a tamni zaméstnanci v pracovnim
poméru na dobu neurcitou patii ke stejnému zarizeni ve smyslu ustanoveni 3 bodu 2 ramcové
dohody. Stejné tak je pravda, Ze zalobce, ktery je nyni zaméstnan na dobu neurcitou, predtim
vykonadval sluzbu na paritni §kole vylu¢né v ramci pracovnich pomért na dobu urcitou.

32. Navzdory formalnimu splnéni téchto podminek vsak neni jisté, zda rozliSovani pfi zohlednéni
predchozich dob sluzby za ucelem uznani sluzebniho véku a zarazeni do platové tridy, které
zalobce vytyka a které je podle ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody v neprospéch zaméstnanciti
v pracovnim poméru na dobu urcitou zdsadné zakdzané, mtze predstavovat rozdilné zachazeni
pricitatelné zaméstnavateli.

33. Doby sluzby, které predtim zalobce vykonal v ramci pracovnich poméra na dobu urcitou, totiz
musi byt pric¢teny jeho drivéjsimu (soukromému) zameéstnavateli, provozovateli paritni skoly,
a zakladaji se na jinych pravidlech nez téch, ktera plati pro zaméstnance na dobu urcitou na
statnich $kolach. Rovnéz rozsudky Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) a Corte

12— Rozsudky ze dne 20. unora 2024, X (Neuvedeni davoda ukonéeni pracovni smlouvy) (C-715/20, EU:C:2024:139, bod 75 a tam citovand
judikatura), ze dne 30. listopadu 2023, Ministero dell'Istruzione a INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, bod 52), ze dne 8. z4fi 2011, Rosado
Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, bod 56), a ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, body 59 a nésl.).

13— Rozsudky ze dne 30. listopadu 2023, Ministero dell'Istruzione a INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, body 52 az 55 a zde citovand
judikatura), ze dne 20. z&fi 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, bod 26), a ze dne 8. zafi 2011, Rosado Santana (C-177/10,
EU:C:2011:557, body 46, 47 a 64), vzdy s odkazem na soudasny zdkaz rozdilného zachdzeni v ustanoveni 4 bodé 4 ramcové dohody
ohledné konkrétnich pracovnich podminek v souvislosti s po¢tem odpracovanych let.

4 — Viz zejména rozsudek ze dne 20. inora 2024, X (Neuvedeni divoda ukonceni pracovni smlouvy) (C-715/20, EU:C:2024:139, body 35 az
40). Viz rovnéz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Vega Gonzalez (C-158/16, EU:C:2017:1014, bod 34), jakoz i stanovisko generdlniho
advokata M. Szpunara ve véci Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2019:877, bod 63).

» — Viz rozsudky ze dne 25. fFijna 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, bod 43), ze dne 14. zafi 2016, Pérez Lépez
(C-16/15, EU:C:2016:679, bod 24), ze dne 13. bfezna 2014, Mdrquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146, bod 38), a ze dne
4. ¢ervence 2006, Adeneler a dalsi (C-212/04, EU:C:2006:443, bod 56).

10 ECLL:EU:C:2025:418



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vEC C-543/23
GNATTAI

costituzionale (Ustavni soud), které jsou citovany v bodech 22 a 23 vyse, zjevné vychazi z toho, Ze
divodem takového rozliSovani je spiSe skutec¢nost, Ze dotlend osoba byla drive zaméstnina
u soukromého provozovatele paritni $koly na zakladé jinych pravnich pravidel.

34. Ze spisu ale predevsim vyplyv4, a Gcastnici rizeni to potvrdili béhem jednéni, Ze je se vsemi
byvalymi uciteli paritnich $kol pfi nadstupu do zaméstnani na statni skole a zarazeni do platovych
trid zachdzeno stejné. Podle ¢lanku 485 legislativniho narizeni ¢. 297/94 nemaji narok na uznani
predchozich dob sluzby nezavisle na tom, zda byli predtim zameéstnédni v pracovnim poméru na
dobu urcitou, nebo neurcitou. Toto zdkonem stanovené obecné vylouceni uznani dob sluzby
vykonanych na paritnich skoldch se tedy nezakladd na rozliSovani mezi zaméstnanci na dobu
urcitou a neurcitou, které je podle ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody zasadné zakazano, ale
na jinych d@ivodech, jez tato ramcova dohoda neupravuje.

35. Divodem sporného rozdilného zachazeni se Zalobcem proto neni to, Ze jeho drivéjsi pracovni
poméry v paritnich Skoldch byly uzavieny na dobu urcitou, ale skutecnost, ze doby sluzby
vykonané na téchto $kolich se obecné na zdkladé zdkonného ustanoveni pri ndstupu do
zameéstnani na statni skole nezohlednuji.

36. Podle mého ndzoru jiz jen z této skutec¢nosti vyplyva, ze v projednavané véci nelze mit za to, Ze
se jednd o rozdilné zachéazeni pfi nastupu do zaméstnani ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové
dohody, které lze pricitat dotcenému zaméstnavateli. Potvrzuji to znéni a cile tohoto ustanoveni,
jakoz i prislusnd judikatura Soudniho dvora.

3. Znéni a cile ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody s ohledem na organizacni a normativni
pravomoc zameéstnavatele

37. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 28 vyse, podminky zaméstnani, mezi které patii i pravidla pro
uznani predchozich dob sluzby a zarazeni do platové tridy, spadaji v souladu s judikaturou do
vyrazu ,pracovni podminky“. Podle znéni ustanoveni 4 bodu 1 a ustanoveni 3 bodu 2 ramcové
dohody se tyto podminky tykaji zaméstnanca, ktefi v zdsadé pracuji ,ve stejném zarizeni®
v projedndvané véci tedy na statni skole, na které byl Zalobce (zaméstnany dfive na dobu urcitou)
zaméstnidn na dobu neurcitou. Porovnavanymi skupinami zaméstnanci v pracovnim poméru
(drive) na dobu urcitou a na dobu neurcitou proto mohou byt pouze skupiny zaméstnané ve
stejném zarizeni'® pod vedenim a normativni pravomoci téhoz zaméstnavatele .

38. V projednavané véci zalobce drive nebyl zaméstnan (na dobu urcitou) u zalovaného verejného
zameéstnavatele, nybrz na paritni skole. Tento zaméstnavatel vSak musi pfi zaméstnani zohlednit
vsechny skutecnosti tykajici se nastupujictho zaméstnance, které jsou relevantni ve vztahu
k zaméstnancim dotCeného zarizeni v pracovnim poméru na dobu neurcitou®®. To v zasadé
zahrnuje i doby sluzby, které vykonal v rdmci pracovniho poméru — na dobu urcitou — u jiného
zameéstnavatele, které vypovidaji o nabytych dovednostech a ziskanych zkusenostech. Soudni
dvir proto v souvislosti s nastupem do zaméstnani vzdy zohlednoval doby sluzby vykonané
v ramci dfivéjsich pracovnich pomért na dobu urcitou nezdvisle na tom, zda byly vykonany pod

1 — Vyjimka viz ¢l. 3 bodu 2 odst. 2 rdmcové dohody.
17— Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 22. ledna 2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, bod 41).

8 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 17. fijna 2024, Ministero dell'Istruzione e del Merito a INPS (C-322/23, EU:C:2024:900, bod 50), ze
dne 30. listopadu 2023, Ministero dell'Istruzione a INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, bod 62), ze dne 21. listopadu 2018, de Diego Porras
(C-619/17, EU:C:2018:936, body 61 a 62), a ze dne 20. z&ti 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, bod 29).
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vedenim a v odpovédnosti téhoz nebo jiného zaméstnavatele”. Oproti argumentaci Itdlie, ktera
vychazi z judikatury Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud) a Corte costituzionale
(Ustavni soud), neni v této souvislosti tedy relevantni, zda a do jaké miry ucitelé pracuji/pracovali
na paritnich Skolach, schvalenych S$kolach a stitnich sSkoldch pro rizné zaméstnavatele
a vztahuji/vztahovala se na né rtizna pravidla.

39. Takovy siroky vyklad vsak ma své meze, které jsou urceny cilem ustanoveni 4 bodu 1 ramcové
dohody. Podle tohoto ustanoveni nemize kazdé rozliSovani pfi nastupu do zaméstnidni
v neprospéch zaméstnance, ktery byl diive zaméstnan v pracovnim poméru na dobu urcitou,
predstavovat rozdilné zachdzeni ve smyslu tohoto ustanoveni pricitatelné novému
zameéstnavateli. Plati to zejména pro takova rozliseni, jejichz divodem neni kritérium pracovniho
poméru na dobu urcitou jako takové, nybrz jsou — z jinych divodd - nafizena zdkonem
a nespadaji proto do organizacni a ridici pravomoci zameéstnavatele.

40. V souladu s cilem uvedenym v ustanoveni 1 pism. a)* ma totiz zdkaz diskriminace podle
ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody ve spojeni s jeho ustanovenim 3 bodem 2 pouze zabranit
tomu, aby zaméstnavatel pouzival pracovni pomér na dobu urcitou k tomu, aby dotéenym
zaméstnancim upiral prava, kterd prizndvd zaméstnancim v pracovnim poméru na dobu
neurcitou?. Cilem ustanoveni 1 pism. b) rdmcového rozhodnuti proto je zabranit ,zneuziti
vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméra uzavienych na dobu
urcitou“. RozliSovani, ktera se — jako v projednavané véci — nezakladaji na kritériu délky
pracovniho poméru, nybrz na jinych pozadavcich stanovenych zikonodarcem z jinych divoda
(bod 34 vyse), vsak nespadaji do jeho oblasti odpovédnosti*.

4. Dilci zavéry a namitky nepiipustnosti

41. Rozsudkiim Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud) a Corte costituzionale
(Ustavni soud) uvedenym v bodech 22 a 23 proto nelze ve vztahu ke specidlnimu zdkazu
diskriminace v ustanoveni 4 bodé 1 ramcové dohody alespon ve vysledku nic vytykat. RozliSovani
sporné v projednavané véci, které se zaklada na nezohlednéni doby sluzby vykonané na paritni
skole, se tyka vsech zaméstnancii zaméstnanych na takové skole (v pracovnim poméru na dobu
urcitou i neurcitou) a narizuje jej ¢lanek 485 legislativniho nafizeni ¢. 297/94. Nepredstavuje tedy
rozdilné zachidzeni ve smyslu ramcového rozhodnuti z podnétu zaméstnavatele nebo jemu
pricitatelné. Zaméstnavatel proto neni na zakladé ramcové dohody povinen tyto predchozi doby
sluzby zohlednit pri uznani sluzebniho véku a zarazeni do platové skupiny.

¥ — Viz rozsudky ze dne 30. listopadu 2023, Ministero dell'Istruzione a INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, body 54 a 55), a ze dne
7. ¢ervence 2022, Zone de secours de Hainaut-Centre (C-377/21, EU:C:2022:530, body 42 az 46), ze dne 30. Cervna 2022, Comunidad
de Castilla y Le6n (C-192/21, EU:C:2022:513, bod 30), a ze dne 20. z4ti 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, bod 26 na konci). Viz
rovnéz rozsudky ze dne 22. ledna 2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26), ze dne 20. Cervna 2019, Ustariz Ardstegui
(C-72/18, EU:C:2019:516), jakoz i moje stanovisko ve véci Ustariz Aréstegui (C-72/18, EU:C:2019:191).

— Uvadi se v ném: ,,U¢elem této ramcové dohody je [...] zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou zajisténim uplatiiovani zasady zdkazu
diskriminace®. Viz rovnéz tieti pododstavec preambule rdmcové dohody, podle kterého m4 tato dohoda ,vytvofit obecny rdmec pro
zajisténi rovného zachdzeni pro zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou jejich ochranou pred diskriminaci a pro
vyuzivani pracovnich smluv na dobu uréitou na zdkladé piijatelném pro zaméstnavatele i zaméstnance”.

2 — Rozsudky ze dne 30. listopadu 2023, Ministero dell'Istruzione a INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, body 49 a 50), a ze dne 5. ¢ervna 2018,
Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393, body 39 a 40).

zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu uréitou, ktefi pracovali u riznych zaméstnavateld (napf. na paritnich $koldch na strané
jedné a schvalenych skoldch na strané druhé), neni nezbytné v projedndvané véci zodpovédét. Podle ustilené judikatury se na takové
nerovné zachdzeni ramcovd dohoda rovnéz nevztahuje, viz rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2022, Zone de secours de Hainaut-Centre
(C-377/21, EU:C:2022:530, bod 63 a zde citovand judikatura).
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42. Bude-li Soudni dvir zastdvat jiny nazor a mit za to, Ze se ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody
pouzije, odkazuji na m@j podptrny vyklad tykajici se rozdilného zachazeni resp. srovnatelnosti
situaci a objektivniho odivodnéni v ramci pouziti clanka 20 a 21 Listiny (body 57 a nésl. nize).

43. Z uvedeného vyplyv4, ze pro odpovéd na prvni tfi predbézné otdzky, zejména na tieti otdzku,
jiz neni relevantni, s jakou srovnavanou skupinou ,zaméstnancti v pracovnim poméru na dobu
neurcitou” ve smyslu ustanoveni 3 bodu 2 rdmcové dohody musi byt zalobce srovnavan?®,
a zejména neni relevantni, zda jej lze srovnavat pouze s uciteli zaméstnanymi na dobu neurcitou
na paritnich skolach.

44. Ve vztahu k prvni, druhé a treti predbézné otazce je ovsem nezbytné jesté posoudit, zda se
jedna o zakdzané rozdilné zachdzeni nebo diskriminaci podle obecnych kritérii stanovenych
v ¢lanku 20 a ¢l. 21 odst. 1 Listiny. Namitku nepfipustnosti podanou Komisi povazuji v rozsahu,
v némz se tyka ¢l. 21 odst. 1 Listiny, za neopodstatnénou. Toto ustanoveni totiz obsahuje pouze
zvlastni zdkaz diskriminace ve vztahu k obecné zasadé rovnosti v ¢lanku 20 Listiny* ohledné
konkrétnich kritérii rozliSovani, ktera ovSem nepredstavuji taxativni vycet (,zejména“)®. Avsak
pokud se druha predbéznd otdzka tyka clanku 14 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod, Evropské socidlni charty, c¢lanku 157 SFEU a smérnic 2000/43/ES*
a 2000/78/ES?, pak predkladajici soud neuvedl zadny hodnovérny davod dokladajici, Ze jejich
ustanoveni souvisi se sporem v ptivodnim fizeni nebo Ze jejich vyklad by mohl byt nezbytny pro
rozhodnuti tohoto sporu®. V tomto rozsahu povazuji nadmitku nepripustnosti predlozenou
Komisi za opodstatnénou.

45. Nasledné se proto budu zabyvat pouze ¢lankem 20 a ¢l. 21 odst. 1 Listiny.

B. Rozdilné zachdzeni podle clanku 20 a ¢l. 21 odst. 1 Listiny?

1. Pouzitelnost zakladnich prav zarucenych Listinou?

46. Podle ustilené judikatury md zdkaz diskriminace zakotveny v ¢l. 21 odst. 1 Listiny jakozto
obecna zasada unijniho prava imperativni povahu a priznava jednotlivci pravo uplatnitelné ve
sporu v oblastech, na které se vztahuje unijni prdavo. To se tyka sporq, jejichz predmétem je
diskriminace z rtznych divodd a mohou vyplyvat i ze smluv uzavienych mezi jednotlivci.
Vnitrostatni soud, ktery v takovém sporu rozhoduje, proto musi zaméstnanctim zajistit soudni

% — K sirokému pochopeni srovnavaci skupiny ,zameéstnanctl v pracovnim poméru na dobu neurcitou” viz rozsudky ze dne 22. ledna 2020,
Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, body 24 a 37 a nasl), a ze dne 20. cervna 2019, Ustariz Ardstegui
(C-72/18, EU:C:2019:516, body 31 az 33), jakoz i moje stanovisko ve véci Ustariz Aréstegui (C-72/18, EU:C:2019:191, body 31 a 32).

#» -V tomto smyslu rozsudek ze dne 22. kvétna 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, bod 43). Podobné rozsudek ze dne
14. ¢ervence 2022, Komise v. VW a dalsi (C-116/21 P az C-118/21 P, C-138/21 P a C-139/21 P, EU:C:2022:557, bod 140: ,zésada

“«

zékazu diskriminace uvedend v ¢l. 21 odst. 1 Listiny je [...] zvla$tnim vyjadienim [zdsady rovného zachdzeni]“).

% — Viz rovnéz spole¢né posouzeni ¢lanka 20 a 21 Listiny v rozsudku ze dne 22. ledna 2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26,
body 56 a nésl.).

* — Smérnice Rady ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
puavod (U¥F. vést. 2000, L 180, s. 22; Zvl. vyd. 20/01, s. 23).

— Smérnice Rady ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani (Ut. vést. 2000,
L 303, s. 16; Zvl. vyd. 20/01, s. 23).

— Viz z ustdlené judikatury jen rozsudek ze dne 16. kvétna 2024, INSS (Rodi¢ovskd dovolend matky samozivitelky)
(C-673/22, EU:C:2024:407, body 23 az 25).

ECLI:EU:C:2025:418 13



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vEC C-543/23
GNATTAI

ochranu, jez pro né vyplyva z ¢lanku 21 Listiny, a zajistit plny ucinek tohoto ¢lanku?®. Podle mého
nazoru musi byt tyto zasady pfeneseny na obecnou zdsadu rovnosti zakotvenou v c¢lanku 20
Listiny, ve vztahu k niZ je zdsada zdkazu diskriminace uvedena v ¢lanku 21 Listiny jen jejim
zvlastnim vyjadrenim*.

47. Je proto nezbytné predné posoudit, zda se clanek 20 a ¢l. 21 odst. 1 Listiny vibec pouziji. Podle
¢l. 51 odst. 1 Listiny je totiz pouziti téchto ustanoveni na jednani ¢lenskych statti podminéno tim,
Ze pri nich ,uplatnuji pravo Unie®.

48. Rozumim tomu tak, ze Soudni dvir pritom pozaduje bezprostiedni souvislost mezi dotcenou
vnitrostatni pravni tpravou a aktem unijniho prava®. Tak je tomu zejména tehdy, jestlize tato
pravni Uprava ma za cil provadét (konkrétni) ustanoveni unijnitho prava. Pfitom je nezbytné
zohlednit mimo jiné, jakou ma tato pravni Uprava povahu a zda sleduje jiné cile, nez které
zahrnuje unijni pravo®.

49. Je pravda, ze judikaturou bylo uzndno, ze rozdil v zachdzeni na zdkladé toho, zda se jedna
o sluzebni pomér nebo smluvni pracovni pomér miize byt v zdsadé posouzen z hlediska zasady
rovného zachdzeni nebo zdkazu diskriminace, jak je zakotven v ¢lancich 20 a 21 Listiny®. Zakaz
rozdilného zachdzeni se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou a zameéstnanci
v pracovnim poméru na dobu neurcitou podle ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody je totiz
zvldstnim vyjadrenim této obecné zéasady*. Podle mého nazoru to ale muze platit pouze
v pripadé, Ze toto ustanoveni lze viibec pouzit.

50. V projedndvané véci véak mam za to, ze se ustanoveni 4 bod 1 rdmcové dohody prave
nepouzije, jak jsem objasnila v bodech 27 a nasl. vyse. Vyplyva to z toho, Ze sporné rozliSovani ve
vztahu k uznéani sluzebniho véku a zarazeni do platové skupiny nelze pric¢ist zalovanému
vefejnému zaméstnavateli, protoze k nému nedoslo z jeho podnétu, ale je pozadovano zakonem.
Pouziti ¢lanku 485 legislativniho narizeni ¢. 297/94 na skutkovy stav pavodniho fizeni tak nema
bezprostredni souvislost se zakazem diskriminace v ustanoveni 4 bodé 1 rdamcové dohody.
Z tohoto divodu nemuze, i s ohledem na rozdilné cile sledované témito pravnimi predpisy,
predstavovat uplatnovani prava Unie ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny *.

51. Dosavadni judikatura podle mého ndzoru toto chapani podporuje.

» — V tomto smyslu z¢asti ponékud slozité formulované rozsudky ze dne 22. ledna 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43,
body 75 az 78), a ze dne 17. dubna 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, body 75 az 77). Viz rovnéz rozsudek ze dne
20. tnora 2024, X (Neuvedeni divoda ukonceni pracovni smlouvy) (C-715/20, EU:C:2024:139, body 75 a nésl. ve vztahu k ¢lanku 47
Listiny).

% — Rozsudek ze dne 22. kvétna 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, bod 43).

31— V tomto smyslu obtizné srozumitelnd formulace v rozsudku ze dne 22. ledna 2020, Cresco Investigation (C-177/18, EU:C:2020:26,
bod 58 a zde citovand judikatura), podle které doty¢né oblasti nemohou byt pouze ptibuzné nebo mit pouze nepfimy dopad jedna na
druhou. Viz stejné rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, Glavna direkcija ,Pozarna bezopasnost i zaastita na naselenieto” (Price v noci)
(C-529/21 az C-536/21 a C-732/21 az C-738/21, EU:C:2023:374, bod 53 a zde citovand judikatura).

2 — V tomto smyslu rozsudek ze dne 22. ledna 2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, bod 59 a zde citovand judikatura).

% — V tomto smyslu rozsudek ze dne 22. ledna 2020, Baldonedo Martin C-177/18, EU:C:2020:26, bod 56 s odkazem na rozsudek ze dne
9. bfezna 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, body 55 az 63). Viz rovnéz rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, Glavna direkcija
»PoZarna bezopasnost i zaastita na naselenieto” (Prace v noci) (C-529/21 az C-536/21 a C-732/21 az C-738/21, EU:C:2023:374, bod 55
a zde citovana judikatura).

¥ — V tomto smyslu rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2018, Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:603, body 20 a 21), a ze dne 8. zaii 2011,
Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, bod 65), jakoz i stanovisko generdlniho advokdta M. Szpunara ve véci Baldonedo Martin
(C-177/18, EU:C:2019:877, bod 61). Viz rovnéz rozsudek ze dne 20. tnora 2024, X (Neuvedeni diivodd ukonc¢eni pracovni smlouvy)
(C-715/20, EU:C:2024:139, bod 43, podle kterého je ,zdkaz diskriminace uvedeny v ustanoveni 4 bodé 1 ramcové dohody pouze
konkrétnim vyrazem obecné zdsady rovnosti®).

% — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 20. unora 2024, X (Neuvedeni divoda ukonéeni pracovni smlouvy) (C-715/20, EU:C:2024:139,
bod 77), a ze dne 30. listopadu 2023, Ministero dell'Istruzione a INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, bod 55).
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52. Soudni dvar ve véci C-177/18 dospél s ohledem na cil predchazeni nelegitimnimu nebo
zneuzivajicimu pouzivani pracovnich smluv na dobu urcitou stejnym zameéstnavatelem k zavéru,
ze takova bezprostfedni souvislost s uplatiiovanim prava Unie neni ddna. V uvedené véci se
docasna urednice v souvislosti se svym propusténim, které bylo vdzdno na udélost uvedenou
v jejim jmenovacim aktu, totiz obsazeni tohoto pracovniho mista stalym dGrednikem, domdhala
vyplaceni odstupného, které bylo vyplaceno pouze pfi ukonceni pracovniho poméru smluvnich
zaméstnanct na dobu urcitou. Podle Soudniho dvora nemohla sporna vnitrostatni pravni Gprava
dosdhnout cile sledovaného ustanovenim 5 bodem 1 rdmcové dohody, kterym je predchézet
zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért na dobu
urcitou. Mél totiz za to, Ze tato vnitrostatni pravni Gprava sledovala jiné cile nez predchazeni
zneuzivani®.

53. Jinak tomu podle Soudniho dvora bylo u vnitrostatniho pravniho predpisu, ktery predchozi
pisemné sdéleni divoda radné vypovédi stanovil pouze ve vztahu k zaméstnancim v pracovnim
poméru na dobu neurcitou. S ohledem na srovnatelnost situace zaméstnance na dobu urcitou,
ktery obdrzi fddnou vypoveéd pred uplynutim lhity, mél Soudni dvir za to, zZe tato pravni Gprava
upresnuje a konkretizuje pracovni podminky, které jsou upraveny ustanovenim 4 ramcové dohody
a jednad se tak o uplatnovani prava Unie ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny a o rozdilné zachdzeni®.

54. O takovou situaci se ale v projedndvané véci z dtvodu uvedenych v bodé 50 vyse pravé
nejedna.

55. To mé vede k zavéru, ze v projedndvané véci je s ohledem na chybéjici ,uplatiiovani prava
Unie“ ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny resp. neexistenci oblasti upravené unijnim pravem pouziti
¢lanka 20 a 21 Listiny vylouceno.

56. Pro pripad, ze Soudni dvir dospéje k jinému zavéru, posoudim podpiirné podminky ¢lanku 20
a ¢l. 21 odst. 1 Listiny.

2. Zakdzané rozdilné zachdzeni resp. diskriminace podle clanku 20 resp. ¢l. 21 odst. 1 Listiny?

57. Zasada rovného zachdzeni zakotvena v ¢lancich 20 a 21 Listiny vyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachizeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdazeni
objektivné odtivodnéno. Rozdilné zachidzeni je odiivodnéno, pokud je zaloZeno na objektivnim
a dvodném kritériu. K tomu musi sledovat pravné pripustny cil a byt tomuto cili pfimérené *.

58. Pri posouzeni srovnatelnosti situaci musi byt zdsadné zohlednény vsechny prvky, které je
charakterizuji. Toto posouzeni musi byt provedeno nikoli globalnim a abstraktnim zpasobem,
ale zptisobem specifickym a konkrétnim s ohledem na predmeét a cil vnitrostatni pravni upravy®.
Do velké miry se shoduje s posouzenim, které by muselo byt provedeno pri pouziti ustanoveni 4
bodu 1 ramcové dohody, které konkretizuje ¢lanky 20 a 21 Listiny. Podle Soudniho dvora by pak

% — Viz rozsudek ze dne 22. ledna 2020, Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, body 60 aZz 63). Avsak v rozporu s tim vychazel
Soudni dvir z toho, Ze se — na rozdil od situace, na které se zakldadd projednavand véc — pouzije ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody.
Uznal vsak existenci vécného diivodu pro pripadné rozdilné zachdzeni (body 36 a nésl.).

% — Viz rozsudek ze dne 20. unora 2024, X (Neuvedeni diivodi ukonc¢eni pracovni smlouvy) (C-715/20, EU:C:2024:139, body 77 a nasl.).
% — V tomto smyslu rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, bod 55 a zde citovand judikatura).
¥ — V tomto smyslu rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, body 56 a 57 a zde citovana judikatura).
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v ramci srovnatelnosti situaci bylo nezbytné posoudit, zda s prihlédnutim ke vsem faktoriim, jako
jsou povaha prace, podminky vzdélani a pracovni podminky, vykonavaji pracovnici prislusnych
srovnavanych skupin stejnou nebo podobnou praci®.

59. V projednéavané véci jde na jedné strané o drivéjsi zaméstnance v pracovnim pomeéru na dobu
urcitou na paritnich skoldch, mezi které patril zalobce pred tim, nez byl zaméstndn na dobu
neurcitou, a zaméstnance v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou na dotcené statni skole na
strané druhé. Predkladajici soud ma za to, ze obé skupiny se s ohledem na vSechny relevantni
okolnosti nachdzi ve srovnatelnych situacich.

60. To vsak plati s vyhradou, Ze rozdilnost zaméstnavateld — totiz provozovatele paritni skoly, kde
byl zalobce zaméstnan dfive, a provozovatele statni skoly, na které byl pozdéji zaméstnan na dobu
neurcitou — a rozdilna pravidla platna pro prislusné pracovni poméry nejsou relevantni rozlisovaci
kritéria, jak tvrdi zejména Itdlie. V tomto ohledu pripomindm, Ze tato rozdilnost nemuze v ramci —
v projednavané véci vylouceného — pouziti ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody vyloucit
existenci rozdilného zachdzeni ohledné podminek zaméstnani. Pfi nastupu do zaméstnani totiz
zameéstnavatel musi zohlednit zdsadné vsechny skute¢nosti tykajici se nastupujictho zaméstnance,
které jsou v jeho zarizeni relevantni ve vztahu k zaméstnancim v pracovnim poméru na dobu
neurcitou. Mezi ty by mohly patrit rovnéz doby sluzby, které byly odpracovany u jiného
zameéstnavatele v ramci pracovniho pomeéru, ktery se ridil jinymi pravidly, pokud tyto doby
sluzby svédc¢i o nabytych dovednostech a ziskanych odbornych zkusenostech (viz body 37 a nasl.

vyse).

61. Pri pouziti ¢lanku 20 a ¢l. 21 odst. 1 Listiny nemutze platit nic jiného. Posuzovanymi
srovnavanymi skupinami jsou proto na strané jedné nové zaméstnani zameéstnanci v pracovnim
poméru na dobu neurcitou, ktefi byli, stejné jako zalobce, zaméstnani na paritni skole (na dobu
urcitou nebo neurcitou), a na strané druhé zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou
na verejné skole, jejichz doby sluzby vykonané pred nastupem do zameéstnani se zohledni v plném
rozsahu.

62. S touto vyhradou by podle mého ndzoru muselo byt v projedndvané véci uznano rozdilné
zachdzeni, a to z nasledujicich davodu:

63. Zaprvé, jak konstatoval predkladajici soud a ministerstvo to v pivodnim fizeni nepoprelo,
italsky zakonodarce v ¢lanku 1 zakona ¢. 62/2000 paritni skoly, jak naznacuje jiz jejich nazev, pinée
(»pro vsechny ucely platnych pravnich predpisti“) integroval, do véeobecného statniho systému
vzdélavani a postavil je naroven stitnim $kolam, pokud jde o zdkonné ,pozadavky na kvalitu
a efektivitu®. Podle ¢l. 1 odst. 4 tohoto zdkona je pro toto zcela rovnocenné postaveni zapotrebi
pouze zadost, ve které musi byt zejména dolozeno, ze vyucujici persondl ma nezbytna osvédceni
o kvalifikaci [pism. g)]. Je-li tomu tak, je pedagogickd ¢innost vykondvand na téchto $kolach
povazovana za rovnocennou. Zalobce k tomu doplnil, a ministerstvo tomu v pivodnim fizeni
neodporovalo, Ze ucitelé v pracovnim poméru na dobu urcitou na paritnich skolach s takovymi
osvédcenimi maji Casto dokonce lepsi kvalifikaci nez ucitelé v pracovnim poméru na dobu
urcitou na verejnych nebo soukromych schvédlenych skoldch, pomocnych, dotovanych nebo
lidovych $kolach, kteri musi predlozit pouze doklad o ukonceni stiedoskolského vzdélani. Jejich
predchozi doby sluzby se ale pri uzavieni pracovniho poméru na dobu neurcitou na statni $kole
podle ¢lanku 485 legislativniho nafizeni ¢. 297/94 zohledni. Argument Itdlie, Ze cilem tohoto

% — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 17. ffjna 2024, Ministero dell'Istruzione e del Merito a INPS (C-322/23, EU:C:2024:900, bod 50), ze
dne 30. listopadu 2023, Ministero dell'Istruzione a INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, bod 62), ze dne 21. listopadu 2018, de Diego Porras
(C-619/17, EU:C:2018:936, body 61 a 62), a ze dne 20. z&ti 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, bod 29).
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pravniho predpisu je zejména ocenit ¢innost vykondvanou vitézi verejného vybérového fizeni
nebo zachovat zdsady platné v pravu verejné sluzby, neni opodstatnény a je nezbytné jej
zamitnout.

64. Zadruhé ¢l. 2 odst. 2 narizeni vlady s moci zdkona ¢. 255/2001 pro ucely zarazeni na staly
seznam nebo postupu v ném vyslovné stanovi, Ze se pedagogicka sluzba vykondvana od
1. zari 2000 na paritnich skolach ve smyslu zdkona ¢. 62/2000, ,hodnoti stejné jako pedagogicka
sluzby vykondvand na statnich skoldch”. Na stalych seznamech jsou totiz uvedeni jak ucitelé,
kteri Uspésné absolvovali vefejné vybérové rizeni, tak i ucitelé s nezbytnymi kvalifikacemi
a osvédcenimi podle ¢l. 1 odst. 4 pism. g) zdkona ¢. 62/2000. Prijeti do zaméstnani na jejich
zdkladé proto implikuje Uplné uzndni profesnich zkuSenosti a dovednosti ziskanych touto
pedagogickou sluzbou. To déle vyvraci argumentaci Itdlie, jak je uvedena v bodé 63.

65. Zatreti ministerstvo v pivodnim fizeni samo poukdazalo na skutecnost, ze opomnélo uvést
clanek 485 legislativniho narizeni ¢. 297/94 do souladu se zrovnoprdvnénim narizenym v zakoné
¢. 62/2000 (bod 63 vyse). Podle ministerstva totiz paritni s$koly nahradily mimo jiné (soukromé)
schvalené zdkladni $koly a stitem uznané stfedni $koly (bod 21 vyse). Clanek 485 legislativniho
narizeni ¢. 297/24 vsak i nadéle upravuje pouze uznani predchozich dob sluzby na schvialenych
skolach a staitem uznanych strednich skolach, nikoliv predchozi doby sluzby na paritnich skolach,
které je nahrazuji.

66. Zactvrté je tento zjevny rozpor zdiraznén tim, Ze Cl. 1bis odst. 1 narizeni vlady s moci zdkona
¢. 250/2005, které bylo preménéno na zdkon zakonem ¢. 27/2006, rozdéluje zbyvajici nestatni
skoly ve smyslu legislativniho narizeni ¢. 297/94 na uznané paritni a neparitni $koly. Z toho
vyplyvd, Ze i schvdlené Skoly, stitem uznané stifedni Skoly a umeélecké skoly, lidové skoly,
dotované nebo pomocné skoly explicitné uvedené v clanku 485 legislativniho narizeni ¢. 297/94
musi byt povazovany za paritni $koly ve smyslu ¢l. 1bis odst. 1 nafizeni vlady s moci zdkona
¢. 250/2005. Skutecnost, ze se pri nastupu do zameéstnani na statni Skole zohledni pouze
predchozi doby sluzby na posledné uvedenych skolach, nikoliv ale — kazdopadné ne explicitné —
predchozi doby sluzby na ostatnich paritnich $kolach, znovu jasné dokladd nesoudrznost téchto
pravnich uprav.

67. Podle mého nazoru se — za predpokladit popsanych v bodech 60 a 62 vyse — jedna o rozdilné
zachdzeni s prinejmensim srovnatelnymi situacemi, ne-li dokonce o protichtidné jednani italského
zakonodarce.

68. Toto rozdilné zachizeni nelze podle mého nizoru nijak odivodnit, zejména ne divodem,
ktery uvadi Italie. Neni zjevné, Ze by italsky zakonodarce sledoval legitimni cil socialni politiky*.

69. Vyplyva to jiz ze skutecnosti, ze podle zjisténi predkladajiciho soudu ministerstvo v ptivodnim
fizeni samo priznalo, ze ¢lanek 485 legislativniho nafizeni ¢. 297/94 mél byt uveden do souladu
s pozadavky zdkona ¢. 62/2000. Srozumitelné odivodnéni, pro¢ k takové tpravé dodnes nedoslo,
Italie neuvedla ani béhem jedndni. Zamitnout je tfeba zejména jeji opakovanou argumentaci, ze
pouze verejné vybérové rfizeni zarucuje dostatecné posouzeni nezbytné odborné kvalifikace
a zohlednéni kvalifikace a odbornych zkusSenosti pfi ndstupu do zaméstnani na paritnich
(soukromych) skolich mitize s ohledem na Sirokou posuzovaci pravomoc (soukromého)
zameéstnavatele vést k obrdcené diskriminaci stalych uredniki. S ohledem na rovnocenné

# — Viz ve vztahu k ustanoveni 4 bodim 1 a 4 rdmcové dohody jen rozsudky ze dne 14. zafi 2016, de Diego Porras
(C-596/14, EU:C:2016:683, bod 45), a ze dne 22. prosince 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres (C-444/09 a C-456/09,
EU:C:2010:819, body 54 a 55 a zde citovand judikatura).
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postaveni paritnich skol se staitnimi skolami narizené v ¢lanku 1 zdkona ¢. 62/2000 a v ¢l. 2 odst. 2
nafizeni vlady s moci zdkona ¢. 255/2001, a potvrzené v ¢l. 1bis odst. 1 nafizeni vlady s moci
zdkona ¢. 250/2005 a rovnopravnost pedagogické cinnosti na téchto skolach, ktera byla témito
ustanoveni v zdsadé uzndna (z divodu pozadovanych osvéd¢eni o kvalifikaci), pozbyva tato
argumentace zakladu.

70. Ohledné prvni, druhé a treti predbézné otizky lze tedy — podpurné — uzavrit, ze pouziti
clanku 485 legislativniho narizeni ¢. 297/94 v pripadech, jako je ten v projedndvané véci, — za
podminky, Ze se pritom jedna o uplatnovani prava Unie ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny — vede
k rozdilnému zachdzeni zakdzanému podle ¢lanku 20 a ¢l. 21 odst. 2 Listiny. Toto zdkonem
narizené rozdilné zachazeni k 4jmé vsech dob sluzby vykonanych na paritnich skolach lze podle
mého ndzoru pric¢ist vefejnému zaméstnavateli pouze tehdy, pokud je ,spoluodpovédny” za
rozdilné zachdzeni zptisobené zakonoddarcem jakozto soucast statniho vzdélavaciho systému.

71. Zbyva tedy zodpovédét ctvrtou predbéznou otazku, kterou se predkladajici soud taze, zda je
v takovém pripadé povinen sporny vnitrostitni pravni predpis nepouzit. Na rozdil od
argumentace Italie povazuji tuto predbéznou otazku za pripustnou, protoze — jak uvedu nize —
pravé neni zcela jasné, jaké zavéry je nezbytné vyvodit z netplného, byt nikoliv vnitiné
rozporného ustanoveni ¢lanku 485 legislativniho narizeni ¢. 297/94.

C. Prdvni dusledky zakdzaného rozdilného zachdzeni

72. Je pravda, Ze podstatou ctvrté predbézné otazky je pouze pouziti zasady prednosti v rozsahu,
v ném?z tato vnitrostatnim soudtim uklada povinnost nepouzit vnitrostatni pravni predpis, ktery je
neslucitelny s ustanovenim unijniho prava majicim pfimy tGcinek.

73. Podle nejnovéjsi judikatury Soudniho dvora ale tato zdsada vnitrostatnim soudim uklada
rovnéz povinnost, aby v co mozna nejvétsim rozsahu vykladaly své vnitrostatni pravo zptisobem,
ktery je v souladu s unijnim pravem. Tyto soudy tak musi vnitrostatni pravo pfi jeho pouziti
vylozit v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni a tcelu dotceného ustanoveni unijniho
prava a zohlednit pritom veskeré vnitrostatni pravo a pouzit metody vykladu jim uznané, aby
byla zajisténa plna tc¢innost tohoto ustanoveni a dosazeno vysledku, ktery je v souladu s cilem
sledovanym timto ustanovenim. Povinnost konformniho vykladu vnitrostdatniho prava ma
nicméné urcité meze a nemuize zejména slouzit jako zaklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra
legem*.

74. V tomto ohledu musi postacovat zavér o tom, ze — s ohledem na vyklad v bodech 63 vyse
a s vyhradou posouzeni predkladajicim soudem — neni zcela vyloucené, ze netplné, byt nikoliv
vnitiné rozporné ustanoveni ¢lanku 485 legislativniho narizeni ¢. 297/94 musi byt vykladano
v souladu s ¢lanky 20 a 21 Listiny, a pripadné s ustanovenim 4 bodem 1 ramcové dohody. Je
pravda, ze znéni tohoto vnitrostitniho ustanoveni paritni skoly pfimo neuvadi; je vsak nesporné,
ze tyto Skoly vznikly ze schvalenych $kol a statem uznanych stfednich $kol, které toto ustanoveni

# — Poprvé rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, bod 57). Viz rovnéz rozsudky ze dne 9. dubna 2024,
Profi Credit Polska (Obnova fizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim) (C-582/21, EU:C:2024:282, bod 57), ze dne
7. bfezna 2024, Die Linderbahn a dalsi (C-582/22, EU:C:2024:213, body 59 a 60), a ze dne 27. dubna 2023, M. D. (Zékaz vstupu na
uzemi Madarska) (C-528/21, EU:C:2023:341, bod 99). Jesté bez odkazu na zdsadu piednosti viz podle mého nézoru spravnéjsi rozsudek
ze dne 8. listopadu 2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, bod 59: ,,[...] Tato povinnost konformniho vykladu vnitrostatniho prava
je totiz inherentni systému Smlouvy o FEU, jelikoz umoziiuje, aby vnitrostétni soudy v ramci svych pravomoci zajistily plnou G¢innost
unijniho préva, rozhoduji-li o sporu, ktery jim byl predloZen®).
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vyslovné uvadi. Takovy vyklad v souladu s unijnim pravem by mohl byt nasnadé rovnéz s ohledem
na ¢l. 1bis odst. 1 narizeni vlady s moci zakona ¢. 250/2005, ktery rovnéz klasifikuje posledné
uvedené skoly jako paritni (bod 66 vyse).

75. Pokud by v projednavané véci neprichazel vyklad v souladu s unijnim pravem do tvahy, coz
prislusi posoudit predkladajicimu soudu, musi byt zohlednéna zasada prednosti pouziti unijniho
prava.

76. Podle ustilené judikatury musi prislusny vnitrostatni soud podle zasady prednosti unijniho
prava zajistit plnou Gc¢innost pozadavkt unijniho prava ve sporu, ktery mu byl predlozen, tak, ze
upusti od pouziti jakékoli vnitrostatni pravni ipravy nebo praxe, i kdyz je pozdéjsiho data, ktera je
v rozporu s ustanovenim unijniho prava majicim pfimy ucinek, aniz musi nejprve zadat o jeji
predchozi odstranéni legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym dstavnim postupem ¢i na toto
odstranéni ¢ekat®.

77. Soudni ochrana, kterd musi byt zaméstnancim poskytnuta z davodu diskriminace
neslucitelné s unijnim pravem podle c¢lanku 21 Listiny ve spojeni se zdsadou prednosti, podle
judikatury Soudniho dvora pozaduje, aby, dokud nebyla prijata dostate¢na opatfeni k obnoveni
rovného zachdzeni, se za ucelem efektivniho dodrzeni zasady rovnosti osobam patficim do
znevyhodnéné skupiny priznaly stejné vyhody, jakych vyuzivaji osoby patfici do zvyhodnéné
kategorie. Znevyhodnénym osobdm tedy musi byt poskytnuto stejné postaveni, v jakém se
nachézeji osoby, jimz dand vyhoda svédc¢i. V takovém pripadé musi vnitrostatni soud nepouzit
zadné diskriminacni vnitrostatni ustanoveni, aniz je predtim povinen zadat o jeho zruseni
zakonodarce ¢i na néj musi pockat, a na kategorii osob, které jsou znevyhodnény, je povinen
uplatnit stejny rezim, jako vyuzivaji osoby druhé kategorie. Tato povinnost mu pfislusi nezavisle
na existenci ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera mu priznavaji pravomoc tak ucinit, pokud
existuje platny referen¢ni systém *.

78. V projednavané véci je ale takovy referenc¢ni systém zalozen pravé v ¢lanku 485 legislativniho
nafrizeni ¢. 297/94. To by znamenalo, Ze by vnitrostatni soud musel toto ustanoveni nepouzit
pouze v rozsahu, v némz podle dosavadni vnitrostatni spravni praxe a judikatury neumoznuje
zohlednit doby sluzby vykonané na paritnich skolach.

79. Vysledek pouziti zasady prednosti by tedy byl shodny jako vysledek doplnujiciho vykladu
tohoto ustanoveni v souladu s unijnim pravem, podle kterého musi zahrnovat paritni skoly.

80. Z toho vyplyvd, ze by predkladajici soud — pokud Soudni dvir v projednavané véci uznd
existenci rozdilného zachdzeni — musel ¢lanek 485 legislativniho naftizeni ¢. 297/94 vylozit nebo
pouzit zplisobem, ktery zajisti, Ze by pfi ndstupu do zaméstnani na statni Skole musely byt za
ucelem urceni sluzebniho véku a zarazeni do platové skupiny zohlednény rovnéz doby sluzby
vykonané na paritnich skoldch v ramci pracovniho poméru na dobu urcitou.

® — V tomto smyslu rozsudky ze dne 28. ledna 2025, ASG 2 (C-253/23, EU:C:2025:40, bod 90 a zde citovand judikatura), ze dne
9. dubna 2024, Profi Credit Polska (Obnova fizeni ukon¢eného pravomocnym rozhodnutim) (C-582/21, EU:C:2024:282, bod 57), ze
dne 7. bfezna 2024, Die Landerbahn a dalsi (C-582/22, EU:C:2024:213, bod 61), a ze dne 27. dubna 2023, M. D. (Zakaz vstupu na uzemi
Madarska) (C-528/21, EU:C:2023:341, body 100 a 101 ve vztahu k pfimo pouzitelnému ustanoveni smérnice). Ohledné piimé
pouzitelnosti ¢ldnku 47 Listiny ve spojeni s ustanovenim 4 bodem 1 rdmcové dohody viz rozsudek ze dne 20. Gnora 2024,
X (Neuvedeni ditvodt ukonéeni pracovni smlouvy) (C-715/20, EU:C:2024:139, body 80 a 81 a zde citovand judikatura).

# — V tomto smyslu ponékud slozité formulované rozsudky ze dne 22. ledna 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, body 78
az 81), a ze dne 9. biezna 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, body 66 az 68).
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81. Takovy vysledek by ale podle mého ndzoru nebyl spravny, protoze nemam za to, Ze
projednavand véc spada do oblasti ptisobnosti ¢lanku 20 a ¢l. 21 odst. 1 Listiny. Mam za to, Ze
v takovém pripadé proto prislusi vyhradné italskému zdkonodarci resp. italskym soudim, aby
zabranily nebo postihovaly pfipadnou diskriminaci v souladu s italskym (Gstavnim) pravem mezi
uciteli v pracovnim poméru (na dobu urcitou a neurcitou) mimo jiné v paritnich skolach, ve
schvalenych skolach a ve statnich skolach.

V. Zavéry

82. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby predbézné otazky, které predlozil Tribunale civile di
Padova (Obcanskopravni soud v Padove, Itilie), zodpovédél takto:

»Zvlastni zédkaz diskriminace upraveny v ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody o pracovnich
pomérech na dobu urcitou ze dne 18. brezna 1999 v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne
28. cervna 1999 a obecné unijni zdsady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace zakotvené
v ¢lancich 20 a 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
nebrani vnitrostatni pravni upravé, jako je ta v ¢lanku 485 legislativniho narizeni ¢. 297/94,
v rozsahu, v némz tato pravni uprava neprihlizi k dobam sluzby vykonanym zameéstnanci
v pracovnim poméru na dobu urcitou na paritnich skolach pfi jejich ndstupu do zaméstnani
v pracovnim poméru na dobu neurcitou na statnich skolach pro tcely stanoveni sluzebniho véku
a zarazeni do platové skupiny.”
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