DOM AF 22.1.2004 — FORENEDE SAGER C-133/02 OG C-134/02

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
22. januar 2004 "

I de forenede sager C-133/02 og C-134/02,

angdende to anmodninger, som Gerechtshof te Amsterdam (Nederlandene) i
medfer af artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i de for nzvnte ret
verserende sager,

Timmermans Transport & Logistics BV, tidligere Timmermans Diessen BV,

mod

Inspecteur der Belastingdienst — Douanedistrict Roosendaal

og

Hoogenboom Production Ltd

mod

Inspecteur der Belastingdienst — Douanedistrict Rotterdam,
* Processprog: nederlandsk.
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at opna en preejudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 9, stk. 1, og
artikel 12, stk. 5, litra a), nr. iii), i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12.
oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1), som sndret
ved Europa-Parlamentet og Radets forordning (EF) nr. 82/97 af 19. december
1996 (EFT 1997 L 17, s. 1, og berigtigelse i EFT 1997 L 179, s. 11),

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af dommerne C. Gulmann (refererende dommer), som fungerende
formand for Sjette Afdeling, J.N. Cunha Rodrigues, J.-P. Puissochet, R. Schintgen
og F. Macken,

generaladvokat: P. Léger
justitssekreteer: H. von Holstein, assisterende justitssekreteer,

efter at der er indgivet skriftlige indlaeg af:

— den nederlandske regering ved H.G. Sevenster, som befuldmagtiget

— Kommissionen for De Europeziske Fallesskaber ved H.M.H. Speyart, som
befuldmzegtiget,

pa grundlag af retsmederapporten,
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efter at der i retsmadet den 6. februar 2003 er afgivet mundtlige indleg af
Timmermans Transport & Logistics BV og Hoogenboom Production Ltd ved
belastingadviseurs R.G.A. Tusveld og D.L.L. van den Berg, den nederlandske
regering ved S. Terstal, som befuldmzgtiget, og af Kommissionen ved H.M.H.
Speyart,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 11. september
2003,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelser af 2. april 2002, indgdet til Domstolen den 10. april 2002, har
Gerechtshof te Amsterdam i medfer af artikel 234 EF forelagt et prajudicielt
sporgsmal, der er enslydende i begge sager, vedrerende fortolkningen af artikel 9,
stk. 1, og artikel 12, stk. 5, litra a), nr. iii), i Rddets forordning (EQF) nr. 2913/92
af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1), som
endret ved Europa-Parlamentet og Rdidets forordning (EF) nr. 82/97 af 19.
december 1996 (EFT 1997 L 17, s. 1, og berigtigelse i EFT 1997 L 179, s. 11,
herefter »toldkodeksen«).

Sporgsmélet er blevet rejst under to sager, der fores mellem henholdsvis
Timmermans Transport & Logistics BV, tidligere Timmermans Diessen BV
(herefter »Timmermans«) og Inspecteur der Belastingdienst — Douanedistrict
Roosendaal (toldmyndigheden, Roosendaal toldregion, herefter »toldmyndighe-
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den i Roosendaal«) og Hoogenboom Production Ltd (herefter »Hoogenboom«)
og Inspecteur der Belastingdienst — Douanedistrikt Rotterdam (toldmyndighe-
den, Rotterdam toldregion, herefter »toldmyndigheden i Rotterdam«), vedrg-
rende bindende tariferingsoplysninger (herefter »BTO«), som disse
toldmyndigheder har afgivet til Timmermans og Hoogenboom, og som dernzest
er blevet tilbagekaldt.

Relevante retsforskrifter

Toldkodeksens artikel 4 bestemmer:

»I denne kodeks forstis ved:

5) afgerelse: enhver forvaltningsakt vedrerende toldforskrifter, hvorved der
tages stilling til et konkret tilfzelde, og som har retsvirkning for en eller flere
personer, hvis identitet kendes eller kan fastslds; dette udtryk omfatter bl.a.
bindende tariferingsoplysninger i henhold til artikel 12.

[...]«
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Toldkodeksens artikel 9 bestemmer:

»1. En afgerelse, som er gunstig for den pigeeldende, tilbagekaldes eller 2endres i
andre tilfzelde end de i artikel 8 omhandlede, hvis en eller flere af betingelserne for,
at den blev truffet, ikke var eller ikke leengere er opfyldt.

3. Tilbagekaldelse eller endring af afgarelsen meddeles modtageren af afgorelsen.

4. Tilbagekaldelse eller endring af afgerelsen fir virkning fra datoen for
meddelelsen herom. Toldmyndighederne kan dog undtagelsesvis og i tilfeelde,
hvor modtagerens berettigede interesser fordrer det, lade tilbagekaldelsen eller
@ndringen fa virkning fra et senere tidspunkt.«

Toldkodeksens artikel 12, stk. 1-6, har felgende indhold:

»1. Toldmyndighederne meddeler bindende tariferingsoplysninger eller bindende
oprindelsesoplysninger efter skriftlig anmodning og efter regler, der fastsattes
efter udvalgsproceduren.
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2. Bindende tariferingsoplysninger eller bindende oprindelsesoplysninger forplig-
ter kun toldmyndighederne over for modtageren, for si vidt angir henholdsvis
tariferingen af en vare og bestemmelsen af en vares oprindelsesstatus.

3. Modtageren skal kunne godtgore, at der p4 alle mider er overensstemmelse:

— for sd vidt angdr en tariferingsoplysning: mellem den angivne vare og den i
oplysningen beskrevne vare

4. En bindende tariferingsoplysning er gyldig i seks 4r og en bindende
oprindelsesoplysning i tre &r regnet fra meddelelsestidspunktet. Uanset artikel 8
annulleres de, hvis de bygger pd urigtige eller ufuldstndige oplysninger fra
ansegeren.
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5. Bindende oplysninger opherer med at veere gyldige efter felgende regler:

a) En tariferingsoplysning opherer med at vere gyldig, nir den:

i) efter vedtagelsen af en forordning ikke er i overensstemmelse med de
saledes fastsatte retsregler

ii) ikke leengere er forenelig med fortolkningen af en af de i artikel 20, stk. 6,
omhandlede nomenklaturer:

— p4 feellesskabsplan ved en @ndring af de forklarende bemzrkninger til
den kombinerede nomenklatur eller ved en dom afsagt af De
Europeaiske Fellesskabers Domstol, eller

— pd internationalt plan ved en tariferingsudtalelse eller ved en @ndring af
de forklarende bemerkninger til nomenklaturen i det harmoniserede
varebeskrivelses- og varenomenklatursystem, der er vedtaget af
Verdenstoldorganisationen, som blev oprettet i 1952 under navnet
»Toldsamarbejdsraddet«

iii) tilbagekaldes eller andres i overensstemmelse med artikel 9, forudsat at
denne tilbagekaldelse eller ndring meddeles modtageren.
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Den dato, p4 hvilken den bindende oplysning ophgrer med at veere gyldig i de
inr. i) og ii) omhandlede tilfzlde, er datoen for offentliggarelsen af de nevnte
foranstaltninger eller, for s vidt angdr internationale foranstaltninger, datoen
for offentliggorelsen af en meddelelse fra Kommissionen i C-udgaven af De
Europceiske Feaellesskabers Tidende.

b) [...]

6. Modtageren af en bindende oplysning, der i henhold til stk. S, litra a), nr. i) eller
i), eller litra b), nr. i) eller ii), opherer med at vaere gyldig, kan fortsat anvende den
i en periode pad seks mdaneder efter tidspunktet for denne offentliggarelse eller
meddelelse, ndr han pa grundlag af den bindende oplysning fer vedtagelsen af de
pageldende foranstaltninger gennem en bindende og endelig kontrakt har
forpligtet sig til keb eller salg af den pigeeldende vare. Er der tale om produkter,
for hvilke der ved opfyldelsen af toldformaliteterne forelegges import- eller
eksportlicenser eller forudfastsattelsesattester, treeder gyldighedsperioden for den
pageldende licens eller attest dog i stedet for perioden pd seks maneder.

I deistk. 5, litra a), nr. 1), og litra b), nr. i), nevnte tilfzelde kan der i forordningen
eller aftalen fastsettes en frist, inden for hvilken forste afsnit finder anvendelse.
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Tvisterne i hovedsagerne

Sag C-133/02

Den 12. januar 1999 anmodede Timmermans toldmyndigheden i Roosendaal om
en BTO. Virksomheden angav, at det drejede sig om lysestager af glas, som den
fandt henherte under underposition 9405 50 00 90 i den fzlles toldtarif (herefter
»FTT«). Virksomheden gjorde til stotte for anmodningen geldende, at denne
toldposition allerede var blevet anvendt for den samme type varer i henhold til en
tidligere afgivet BTO og fremsendte et katalog over alle de produkter, den
udbyder til salg, herunder bl.a. fotografier af de omhandlede varer.

Den 15. januar 1999 afgav toldmyndigheden i Roosendaal den BTO, der var
blevet anmodet om. Toldmyndigheden beskrev varen pd samme mide som i
anmodningen og tariferede den under den samme underposition.

Imidlertid tilbagekaldte toldmyndigheden i Roosendaal den pagzldende BTO den
19. marts 1999 med den begrundelse, at det efter nzermere undersagelse og i
samrad med toldmyndighederne i naboregionen vedrarende fortolkningen af den
nomenklatur, der fandt anvendelse, havde vist sig, at de omhandlede varer skulle
tariferes i underposition 7013 29 91 00 i FT'T som bordservice, kakken-, toilet- og
kontorartikler mv. af glas. Virkningen af afgerelsen om tilbagekaldelse blev
fastsat til vedtagelsestidspunktet.
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Den 29. marts 1999 indgav Timmermans en klage over denne afgorelse, men
klagen blev afvist af toldmyndigheden i Roosendaal den 20. maj 1999.

Den 12. juni 1999 anlagde Timmermans sag ved Gerechtshof te Amsterdam.

Sag C-134/02

Den 9. oktober 1997 anmodede Hoogenboom toldmyndigheden i Rotterdam om
en BTO. Virksomheden angav, at det drejede sig om abrikoser konserveret med
krystalsukker, som den fandt henherte under underposition 2008 50 61 00 00 i
FTT.

Den §. december 1997 afgav toldmyndigheden i Rotterdam den BTO, der var
blevet anmodet om. Toldmyndigheden beskrev varen pd samme mdade som i
anmodningen og tariferede den under den samme underposition.

Den 6. februar 1998 anmodede Hoogenboom toldmyndigheden i Rotterdam om
yderligere fire BTO’er. Virksomheden angav, at det drejede sig om solsikkekerner,
nedder og @bler, der alle var konserveret med krystalsukker, og om ikke-grillede
peanuts. Hoogenboom tilfajede, at disse produkter henherte under felgende
underpositioner i FTT: 2008 19 19 90 00, henholdsvis 2008 19 19 10 00,
2008 99 49 30 00 og 2008 11 94 00 00.
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Den 26. februar 1998 afgav toldmyndigheden i Rotterdam de BTO’r, der var
blevet anmodet om. Heri blev varerne beskrevet pd samme mide som i
anmodningerne og tariferet under de samme toldpositioner.

Den 6. oktober 1998 tilbagekaldte toldmyndigheden i Rotterdam imidlertid de
fem BTO’er med den begrundelse, at de omhandlede varers tarifering under
toldposition 2008 i FTT (frugter og andre spiselige plantedele, tilberedt eller
konserveret pd anden made, ogsd tilsat sukker, andre sedemidler eller alkohol,
ikke andetsteds tariferet) ikke var forenelig med ordlyden af denne position.
Toldmyndigheden anferte, at varerne skulle tariferes under toldposition 1701 i
FIT (rer- og roesukker samt kemisk ren saccharose, i fast form). Eftersom
BTO’erne var blevet tilbagekaldt pa grund af en administrativ forsemmelse, tillod
toldmyndigheden i Rotterdam, at Hoogenboom anvendte disse frem til den 31.
december 1998.

Den 9. november 1998 indgav Hoogenboom en klage over denne afgerelse,
hvilken klage blev afvist af toldmyndigheden i Rotterdam den 25. marts 1999.

Den 23. april 1999 anlagde Hoogenboom sag til pravelse af denne afgarelse ved
Gerechtshof te Amsterdam.

Det prajudicielle sporgsmal

Under disse omsteendigheder har Gerechtshof te Amsterdam besluttet at udsztte
sagen og forelegge Domstolen falgende prezjudicielle spergsméil, der er
enslydende i begge sager:
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»Indeholder EF-toldkodeksens artikel 9, stk. 1, sammenholdt med artikel 12, stk.
5, litra a), nr. iii), hjemmel til, at toldmyndighederne tilbagekalder en bindende
tariferingsoplysning, nir de zndrer det heri indtagne standpunkt i relation til
fortolkningen af de bestemmelser, der gelder for tariferingen af den pigaldende
vare, ogsd selv om @ndringen sker inden for den nzvnte seksirsperiode? «

Vedrerende det przjudicielle spergsmal

Indleg for Domstolen

Ifolge Timmermans og Hoogenboom kan de nationale toldmyndigheder ikke
ensidigt eendre en BTO. En sddan endring kan kun ske pd Kommissionens
initiativ. Ellers vil retssikkerheden blive bragt i fare, hvilket er i strid med BTO-
ordningens formal og den ensartede anvendelse af fellesskabsretten.

Den nederlandske regering og Kommissionen har gjort geeldende, at det folger af
ordlyden i toldkodeksens artikel 12, stk. S, litra a), nr. iii), sammenholdt med
artikel 9, stk. 1, at toldmyndighederne kan tilbagekalde en BTO for udlebet af
gyldighedsperioden pa seks ar, hvis »en eller flere af betingelserne for, at den blev
truffet, ikke var eller ikke leengere er opfyldt«. Dette er tilfeldet, nar opfattelsen
af, hvordan visse produkter skal tariferes, har endret sig. Den nederlandske
regering har anfert, at modtageren af en BTO er beskyttet mod en uventet
endring i toldmyndighedernes vurdering i medfer af toldkodeksens artikel 12,
stk. 6, hvorefter modtageren af en BTO, som opherer med at vere gyldig, fortsat
kan benytte den i en periode pa seks méneder efter meddelelsen af tilbagekal-
delsen. Kommissionen har gjort geldende, at toldkodeksens artikel 9 og 12 er
opbygget siledes, at de almindelige fellesskabsretlige principper automatisk
sikres, hvis de bererte myndigheder overholder den deri fastsatte fremgangsmade.
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Domstolens besvarelse

Toldkodeksens artikel 12, stk. 3, litra a), beskriver tre situationer, hvor en BTO
opherer med at vere gyldig. Ifolge den nzevnte bestemmelses nr. iii) opherer en
BTO med at veere gyldig, hvis den »tilbagekaldes eller zendres i overensstemmelse
med [toldkodeksens] artikel 9«, og pd betingelse af at denne tilbagekaldelse eller
endring meddeles modtageren.

I henhold til toldkodeksens artikel 9, stk. 1, kan en afgarelse, som er gunstig for
den pageldende, tilbagekaldes, hvis en eller flere af betingelserne for, at den blev
truffet, ikke var eller ikke lzengere er opfyldt.

Feellesskabslovgiver har sdledes utvetydigt forudsat, at en BTO opherer med at
veere gyldig, hvis en af betingelserne for, at den blev afgivet, ikke var eller ikke
leengere er opfyldt.

En BTO afgives imidlertid pa grundlag af toldmyndighedernes fortolkning af de
bestemmelser, der gzlder for tariferingen af den pigzldende vare, og den er
betinget af, at denne fortolkning er korrekt.

Séfremt toldmyndighederne efter en nzrmere undersogelse anser en sddan
fortolkning for at veere ukorrekt, som folge af en forkert vurdering eller en
udvikling i den almindelige opfattelse pd tariferingsomridet, er de berettigede til
at antage, at en af betingelserne for afgivelsen af BTOQ’en ikke leengere er opfyldt
samt til at tilbagekalde den pigzldende BTO for at endre de omhandlede varers
tarifering.
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Det skal understreges, at fellesskabslovgiver for at beskytte retssikkerheden har
fastsat serlige bestemmelser i toldkodeksens artikel 12, stk. 6, der ogsa gzlder for
tilbagekaldelser foretaget i overensstemmelse med artikel 12, stk. S, litra a), nr.
iii), og hvorefter en BTO under visse betingelser vedbliver at veere gyldig i en vis
periode, selv efter at den er tilbagekaldt.

For at besvare det spergsmal, der er stillet i de foreliggende sager, ses det ikke at
vaere nedvendigt at tage stilling til, om disse bestemmelser i alle situationer udger
en tilstraekkelig beskyttelse af retssikkerheden.

Henset til ovenstiende skal det prezjudicielle spargsmdl besvares med, at
bestemmelserne i toldkodeksens artikel 9, stk. 1, sammenholdt med artikel 12,
stk. 5, litra a), nr. iii), skal fortolkes siledes, at de indeholder hjemmel til, at
toldmyndighederne tilbagekalder en bindende tariferingsoplysning, nir de zendrer
den heri angivne fortolkning af de bestemmelser, der gelder for de pigeeldende
varers tarifering.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af den nederlandske regering og af Kommissionen, som
har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i
forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende det spergsmail, der er forelagt af Gerechtshof te Amsterdam ved
kendelser af 2. april 2002, for ret:

Bestemmelserne i artikel 9, stk. 1, sammenholdt med artikel 12, stk. 3, litra a), nr.
iii), i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indforelse af
en EF-toldkodeks, som zndret ved Europa-Parlamentet og Radets forordning (EF)
nr. 82/97 af 19. december 1996, skal fortolkes siledes, at de indeholder hjemmel
til, at toldmyndighederne tilbagekalder en bindende tariferingsoplysning, nir de
andrer den heri angivne fortolkning af de bestemmelser, der gelder for de
pagzldende varers tarifering.

Gulmann Cunha Rodrigues Puissochet

Schintgen Macken

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 22. januar 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitssekreteer Przesident
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