REINARZ / KOMMISSIONEN

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)

1. Sagsegte frifindes.

2. Hver af parterne bzrer sine egne omkostninger.

Pescatore

Touffait

Due

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 21. maj 1981.

A. Van Houtte

Justitssekreteer

P. Pescatore

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 9. APRIL 1981*

Hgje Domstol.

Reinarz var ansat ved Det europziske
Kul- og Stalfzllesskab fra 1952 til 1959,
hvorefter han blev udnzvnt som tjeneste-
mand i lenklasse A2 ved EQF-Kommis-
sionen. Her fratridte han efter egen
ansggning den 1. maj 1973 i medfer af

I — Oversat fra engelsk.

artikel 2 1 Rédets forordning nr. 2530/72
af 4. december.1972. I en periode pa et
4r havde han ret til en minedlig godtge-
relse svarende til den sidst udbetalte lon.
Herefter havde han, i medfer af forord-
ningens artikel 3, stk. 1, ret til en godt-
gorelse, ferst pi 80 %, og efter 30
méneder i resten af den ved forord-
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ningen fastsatte periode, pad 70 % af
grundlennen. Holge artikel 3, stk. 3, skal
godigerelsen korrigeres i overensstem-
melse med  tjenestemandsvedtzgtens
artikel 82, stk. 1, for det land i Falles-
skaberne, hvor den berettigede godtger
at have bopzl, og »safremt den godige-
relsesberettigede bosauer sig i et land
uden for Feallesskaberne, korrigeres
godtgerelsen med den koefficient, der
gzlder for Belgien. Godtgerelsen ud-
trykkes i belgiske francs. Den beregnes
pi grundlag af de pariteter, der er
omhandlet 1 artikel 63, stk. 3, 1
vedtegtenc.

Herudover bestemmes det udtrykkeligt i
den fransker version af forordningen:
»[’indemnité] est payée dans la monnaie
du pays de la résidence du bénéfi-
ciaire«. !

P4 tidspunktet for Reinarz’s udireden af
tjenesten bestemte tjenestemandsvedteg-
tens artikel 63, at »vederlag udbetalt i en
anden valuta end valutaen i det land,
hvor den fzllesskabsinstitution, vedkom-
mende er ansat ved, midlertidigt har
szde, beregnes pa grundlag af de af Den
internationale Valutafond vedtagne pari-
teter, som var i kraft 1. januar 1965«.

I et ar fik Reinarz udbetalt belgiske
francs pad en konto i Belgien, hvor han
var bosat. Disse betalinger er ikke omtvi-
stet. Fra 1. maj 1974 fik han udbetalt
canadiske dollars i Canada, hvor han da
var bosat pd en gird, som han havde
kebt nogle 4ir, %@r han udtradte af
tjenesten ved Kommissionen. I medfer af

! — »Den udbetales i det lands valuta, hvor den berettigede
er bosata, jf. EFT 1972 (1.—S8. december), s. 12. O.a.

1324

artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 2530/72
og tjenestemandsvediegtens artikel 63
blev hans godigarelse omregnet efter den
fastsatte kurs pa 46,25 belgiske francs for
en canadisk dollar. Valutakursen pd det
frie marked 12 pa det pagzldende tids-
punkt pd omkring 35 belgiske francs for
en canadisk dollar. Reinarz har i den
forbindelse hzvdet, at han i perioden fra
1974 til 1977, da han igen var bosat i
Belgien (og hvor han igen fik betaling i
belgiske francs), mistede lige ved en
million belgiske francs pid grund af for-
skellen mellem de to valutakurser.

Ved stzvning, registreret pA Domstolen
den 18. januar 1980, har Reinarz nedlagt
pastand om, a) at artikel 3, stk. 3, 1
forordning nr. 2530/72 og vedtzgtens
artikel 63 ikke gjaldt i forhold til ham i
perioden 1974-1977, og b) at der efter
billighed ydes ham erstatning eller
kompensation for det lidte tab.

Kommissionen har 1 ferste rzkke gjort
gxldende, at sagen ber afvises. Til stotte
herfor anferer den to grunde. For det
ferste, at Reinarz ikke har reageret inden
for fristen 1 tjenestemandsvedtzgtens
artikel 90, stk. 2. For det andet, at
pastanden i nerverende sag er den
samme som i sag 48/76, som Domstolen
afviste ved dom af 17. februar 1977 (Smil.
1977, s. 291).

Under nzrverende sag (som afleser sag
732/79, der blev havet) har Reinarz
henvist til de skrivelser, han sendte
Kommissionen 1 1978 og i 1979, og til
Kommissionens svar. Ved skrivelse af 9.
maj 1978 (som Kommissionen ikke
modtog, fer Reinarz sendte en kopi
heraf sammen med en skrivelse af 28.
november 1978) forelagde Reinarz en
ansegning 1| medfer af vedtzgtens artikel
90, stk. 1, om, at der efter billighed
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tilkendtes ham erstatning for det tab, han
havde lidt p&d grund af den af Kommis-
sionen vedtagne valutakurs. For det
tilfelde, at hans ansegning ikke blev
imedekommet, klagede han subsidiert i
henhold til vedtzegtens artikel 90, stk. 2,
og bestred herved, at den vedtagne valu-
takurs var lovlig, ligesom han krevede,
at artikel 3, stk. 3, | forordning nr.
2530/72 og tjenestemandsvedtegtens
artikel 63 blev annulleret i hvert fald i
forhold til ham. Han havdede, at be-
stemmelserne var vilkirlige, diskrimine-
rende og urimelige, og at Kommissionen
ikke havde truffet de nedvendige korri-
gerende foranstaltninger til at beskytte
ham mod det tab, han led i forhold ul
andre, som fortsat havde bopazl pa
Fzllesskabets omrade. Ved skrivelse af
28. marts 1978 afviste Kommissionen
klagen i henhold til artikel 90, stk. 2,
med den begrundelse, at de trufne afge-
relser helt var i overensstemmelse med
forordningen, og at klagen i hvert fald

var for sent indgivet. Selv om Kommis-

sionen henviste til det krav, Reinarz
havde fremsat under paberdbelse af
billighed (hvilket var grundlaget for
ansegningen i henhold til artikel 90, stk.
1), tog den ikke stilling til kravet som
sddant. Reinarz’ skrivelse af 9. maj 1978
anses som helhed af Kommissionen for
en klage.

Dette pipegede Reinarz ved skrivelse af
22. juni 1979. Han ansi skrivelsen af 28.
marts 1979 for et afslag pa kravet om
erstatning efter billighed og indgav 1|
henhold tl artikel 90, stk. 2 en klage
herover til Kommissionen. Han gentog,
at anvendelsen af forordningen var
vilkarlig, og at Kommissionen havde
udvist forsemmelighed ved ikke at treffe
foranstaltninger til at undga, at han led
tab som felge af den anfzgiede valuta-

kurs, der var betydelig mindre fordel-
agtig for ham end den kurs, der
anvendtes i forhold til de tidligere tjene-
stemznd, som var blevet inden for
Fezllesskabet.

Ved skrivelse af 21. december 1979
indtog Kommissionen det standpunkt, at
dette var en gentagelse af den klage i
henhold til artikel 90, stk. 2, som var
blevet afvist den 28. marts 1979. Folgelig
ville den ikke kunne realitetsbehandles.

Der er ingen tvivl om, at nervarende sag
er anlagt efter udlebet af den 3
mineders-frist i tjenestemandsvedizgtens
artikel 91, stk. 3, inden for hvilken der
for Domstolen kan indbringes en afvis-
ning af en klage. Her begyndte fristen at
lobe, da skrivelsen af 28. marts 1979 blev
modiaget. For s& vidt ma Reinar2’s
segsmal afvises. Skal skrivelsen af 9. maj
imidlertid opfattes bide som en anseg-
ning i henhold til artikel 90, stk. 1, og
som en klage (eller som en klage 1
tilfelde af, at ansegningen afslas) 1
henhold til artikel 90, stk. 2, er det rime-
ligt at opfatte skrivelsen af 28. marts
1979 som et afslag pd denne ansegning.
Efter min opfattelse ber skrivelsen af
9. maj opfattes som en ansegning om
behandling efter billighed. Den blev i
mine ojne afsliet ved skrivelsen af 28.
marts 1979. Ellers mi den anses for
afsliet fire maneder efter den 28.
november 1978. Reinarz havde da
herefter tre mineder til at indgive klage
mod afslaget. Dette gjorde han den
22. juni 1979.
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Folgelig afskerer tidsfristerne 1 artikel 90
og artikel 91 efter min opfattelse ikke
Domstolen fra at behandle sagen, for s&
vidt den retter sig mod afvisningen af
sagsogerens klage over ikke at vare
behandlet efter billighed. For si vidt
sagsogeren for Domstolen har indbragt
atvisningen af klagen over, at artikel 3,
stk. 3, 1 forordning nr. 2530/72 og tjene-
stemandsvedtegtens artikel 63, var ugyl-
dige, eller fejlagtigt var blevet anvendt pa
ham, er sagen anlagt for sent og mi
folgelig afvises. Det samme ma siges
vedrerende pastanden om, at forord-
ningen ikke gjaldt i forhold til ham.
Dette punkt blev slet ikke rejst i klagen
af 22. juni 1979.

Jeg mener ikke, at der ber legges vagt
pd Kommissionens anbringende om, at
denne pistand under alle omstzndig-
heder ma afvises, fordi spergsmailet blev
afgjort ved den tidligere afgorelse fra
Domstolen 1 sag 48/76. Domstolens
forste begrundelse for afgerelsen i den
pigzldende sag, sidan som jeg har
forstiet den, er, at Reinarz ikke kunne
anlegge sag ved Domstolen, medmindre
han ferst havde indgivet klage i henhold
til tjenestemandsvedtegtens artikel 90,
stk. 2. Det var endnu ikke sket, og sagen
mitte felgelig afvises. Nu har han imid-
~lertid efter min opfattelse inden for de
foreskrevne frister indgivet klage vedre-
rende kravet om erstatning eller kompen-
sation efter billighed.

Kravet bygger p3, at Kommissionen
strengt fulgte ordlyden dels i artikel 3 i
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forordning nr. 2530/72, dels i tjeneste-
mandsveduegtens artikel 63. Sagsegeren
har anfert, at deue havde urimelige
konsekvenser, medferte forskelsbehand-
ling og efter de daverende valutakurser
og leveomkostningerne i Canada var
uden forbindelse med virkeligheden.
Endvidere vil han gere gzldende, at
under hensyn til, at beregningsgrund-
laget var blevet =ndret ved Radets
forordning or. 3085/78 af 21. december
1978 (beregning p4 grundlag af de valu-
takurser, fer anvendes ved gennemfe-
relsen af De europziske Fellesskabers
almindelige budget den 1. juli 1979)
mitte enten hans godtgorelse @ndres ved
en analogi, eller ogsd ma Kommissionen
anerkende, at den havde forsemt at
foresld bestemmelser, hvorefter urimelig-
heder ved tdligere betalinger kunne
fjernes.

Efter min opfattelse var forordningernes
ordlyd klar. Kommissionen har anvendt
dem korrekt. Der findes mig bekendt
ikke nogen grundsetning eller regel i
Domstolens praksis, hvorefter Kommis-
sionen kan demmes til efter billighed at
betale sagsogeren et beleb, som udger
forskellen mellem den i bestemmelserne
fastsatte valutakurs og den kurs, der
faktisk gjaldt pd markedet, selv om det
fremgar, at Reinarz reelt fik udbetalt
mindre, end han ville have fiet, sifremt
hans godtgerelse var blevet udbetalt i
belgiske francs. Jeg mener ikke, at han
kan paberibe sig en analogi af bestem-
melserne i artikel 12 i protokollen vedre-
rende De europziske Fellesskabers privi-
legier og immuniteter eller Domstolens
dom i sag 156/78, Newth mod Kommis-
sionen (Sml. 1979, s. 1941). Jeg finder
heller ikke, at han vil kunne under-
bygge sin pastand ved dels at havde,



REINARZ / KOMMISSIONEN

at menneskerettighedserkleringen fra-
Helsinki er krenket, dels at legge vegt
pA den grundsztning i international ret,
at en tidligere ansat ved Fezllesskabet er
berettiget til at bosztte sig i det land,
han ensker, uden at lide noget ekono-
misk tab derved. Hans krav om erstat-
ning eller kompensation efter billighed
mi derfor efter min opfattelse forkastes.

Safremt jeg var kommet til det resultat,
at hans krav om, at Domstolen kender
artikel 3, stk. 3, 1 forordning nr. 2530/72
og tjenestemandsvedtaegtens artikel 63
ugyldige eller statuerer, at bestemmel-
serne var blevet anvendt fejlagtigt i
forhold' til ham, blev indbragt for
Domstolen inden 3 maneder efter
Kommissionens "afvisning af hans klage,
ville jeg stadig have varet af den opfat-

Det er folgelig min opfattelse

telse, at kravet under alle omstendig-
heder matte forkastes. Efter min opfat-
telse ma han afskaeres fra segsmil med
henblik pi pistanden om, at forordnin-
gens artikel 3, stk. 3 kendes ugyldig.
Kommissionen har med rette antaget, at
fristen for at indtale kravet om, at
forordningerne fejlagtigt blev anvendt i
forhold 1l ham mellem 1974 og 1977,
var overskredet. Hans pastand om, at
forordningerne var retsstridige, fore-
kommer mig endvidere ikke at kunne
forenes med Domstolens resonnement i
dommen i sag 28/74 Gillet mod Kommis-
sionen (Sml. 1975, s. 463).

Under disse omstendigheder synes det
ikke nedvendigt at komme ind pa, om
han efter s4 lang tid overhovedet var
berettiget til fortsat at kunne kreve
erstatning efter billighed.

a) at pastanden om, at artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 2530/72 og tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 63, er ugyldige eller ikke gzlder i forhold til
ham eller fejlagtigt er blevet anvendt pa ham, ber afvises.

b) Pastanden om, at han af billighedsgrunde har krav pa erstatning eller
kompensation, som beregnes pi grundlag af forskellen mellem den fore-
skrevne og den faktisk geldende valutakurs for den belgiske franc og den
canadiske dollar, kan pikendes i realiteten, men bor forkastes.

Hver af parterne bzrer sine omkostninger, Kommissionen i medfer af
- procesreglementets artikel 70, og Reinarz i medfer af artikel 69, stk. 2.
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