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Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

A — Kapitel 1
Sachverhalt und Antriige der Parteien

a) 1. Die Kligerinnen der Verfahren, zu
denen ich heute Stellung nehme, begehren
von der Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften den Ersatz des Schadens, der
ihnen infolge der Durchfithrung der Ver-
ordnung Nr. 2956/84 der Kommission vom
18. Oktober 1984! entstanden sein soll. Die
Kligerinnen — ein belgischer, zwei nieder-
lindische und vier deutsche Margarineher-
steller — halten die Durchfiihrung der Ver-
ordnung in der sogenannten ,,Weihnachts-
butteraktion 1984/85% fiir rechtswidrig; die
niederlindischen  Kligerinnen  begehren
Schadensersatz jedoch hilfsweise auch fir
den Fall, dal die Kommission rechtmifig
gehandelt habe.

2. Mit Hilfe der Weihnachtsbutteraktion
1984/85 vom 5. November 1984 bis
Januar/Februar 1985 sollten in allen Mit-
gliedstaaten der Gemeinschaft mit Aus-
nahme Griechenlands 169 800 t Butter, die
zumindest seit 120 Tagen offentlich oder
privat gelagert worden waren, zu ermiflig-
ten Preisen verkauft werden. Die aus 6ffent-
licher Lagerhaltung stammende Butter sollte
gemill Artikel 2 der Verordnung Nr.
2956/84 zu einem Preis verkauft werden,
der dem von der betreffenden Interventions-
stelle am Tag des Abschlusses des Kaufver-
trages angewandten Ankaufspreis abziiglich
einer Beihilfe von 160 ECU je 100 kg ent-
sprach. Dieser Preisabschlag war jedoch fiir
die Mitgliedstaaten, die bestimmte Modali-
titen fir den Direktverbrauch bestimmter
Butter zu ermifligten Preisen gemifl der
Verordnung Nr. 1269/79 des Rates vom

{ — Verordnung (EWG) Nr. 2956/84 der Kommission vom
18. Oktober 1984 tber den Absatz von Butter zu ermifig-
tem Preis und zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
1687/76 (ABL 1984, L. 279, S. 4).

25. Juni 19792 anwandten, auf 147,25 ECU
je 100 kg beschriinkt.

3. Zusitzlich zu dieser Verbilligung des Di-
rektverbrauchs von Butter in der Gemein-
schaft war in Titel II der Verordnung Nr.
2956/84 vorgesechen, Butter aus offentlicher
Lagerhaltung zur Ausfubr nach bestimmten
Bestimmungsgebieten ebenfalls  verbilligt,
und zwar um 141,50 ECU je 100 kg, anzu-
bieten.

4. Insgesamt  war  vorgesehen, elwa
200000 t Butter verbilligt abzusetzen; die
Gesamtkosten der Weihnachtsbutteraktion
1984/85 sollten sich auf etwa 320 Mio ECU
belaufen. Die Kosten der Aktion werden aus
dem Haushalt der Gemeinschaften bestrit-
ten 3,

5. Zum Erlafl der Verordnung Nr. 2956/84
sah sich die Beklagte durch die Entwicklung
des Buttermarktes in der Gemeinschaft ver-
anlafit. In den Erwdgungsgriinden zu der ge-
nannten Verordnung hat sie folgendes ange-
fiihrt: Die Lage des Buttermarktes sei durch
umfangreiche Bestinde gekennzeichnet. Der
Butterabsatz sei daher mit allen geeigneten
Mitteln zu fordern; die Senkung der Preise
fir den Endverbrauch sei ein solches Mittel.

6. Dariiber hinaus gebe es in der Gemein-
schaft Vorrite, die infolge von Interventio-
nen entstanden seien; es sei nicht méglich,
diese Butterbestinde im laufenden Milch-
wirtschaftsjahr zu normalen Bedingungen
vollstindig abzusetzen. Die Verlingerung
der Lagerhaltung sollte wegen der damit
verbundenen hohen Kosten vermieden wer-
den. Es sei deshalb angezeigt, Mafinahmen
zur Forderung des Butterabsatzes zu treffen.

7. Die Ermifligung des Butterverkaufsprei-
ses bzw. die Hohe der Beihilfe miisse einen

2 — Verordnung Nr. 1269/79 des Rates vom 25. Juni 1979 tiber
den Absatz von fir Dirckwerbrauch bestimmter Butter zu
ermiBigten Preisen (ABL 1979, L 161, S. 8).

3 — Anikel 1 Absatz 2 der Verordnung Nr. 729/70 (ABI. 1970,
L 94,S. 13).
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zusitzlichen Butterabsatz ermoglichen, ohne
Storungen im normalen Butterhandel her-
vorzurufen. Um eine gleichmifige Vertei-
lung der den Verbrauchern im Rahmen die-
ser Aktion zur Verfiigung gestellten Butter
in der ganzen Gemeinschaft zu gewihrlei-
sten und Marktstérungen in den einzelnen
Mitgliedstaaten zu vermeiden, empfehle es
sich, Hochstmengen festzusetzen, die im je-
weiligen Mitgliedstaat in den Genuf§ dieser
Mafinahmen kommen kénnten.

b) 8. Den Statistiken iiber die Entwicklung
der Agrarproduktion liflt sich entnehmen,
dafl die Anwendung der Verordnung Nr.
804/68 des Rates vom 27. Juni 1968 iiber
die gemeinsame Marktorganisation fiir Milch
und Milcherzeugnisse* in den letzten Jahren
zu einer starken Uberproduktion von Milch
gefiihrt hat. Der Uberschufl des Angebots,
den man durchaus als strukturell bezeichnen
kann, hat sich zum Beispiel im Jahr 1983
auf 22 Mio ¢t bei einer Erzeugung von 104
Mio t und einer Nachfrage von 82 Mio t
belaufen .

9. Die beiden Hauptmerkmale der Milch-
marktorganisation bestehen in einem Richt-
preis fir Milch sowie eciner — bis 1984
praktisch unbegrenzten — Abnahmegarantie
fiir Milcherzeugnisse, die durch ein Inter-
ventionssystem  gewihrleistet wird. Da
Milch selbst nur begrenzt gelagert werden
kann, erfolgt die Intervention gemafl Artikel
6 ff. des Titels II der Verordnung Nr.
804/68 bei den Verarbeitungserzeugnissen,
nimlich bei Butter, Milchpulver und be-
stimmten Kisesorten.

10. Der Milchpreis, von dem die Interven-
tionspreise fiir Butter, Magermilchpulver
und gewisse Kisesorten abhingen, wird
jahrlich vom Ministerrat gemif Artikel 43

4 — ABL 1968, L 148, S. 13.

5 — Die Lage der Landwirtschaft in der Gemeinschaft, Bericht
1984, Ziff. 67.
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Absatz 2 des Vertrages festgesetzt. Wie die
Beklagte in der miindlichen Verhandlung
iiber die sogenannte Berlin-Butter-Aktioné
dargelegt hat, wird der Milchpreis aus ver-
schiedenen, darunter auch politischen Griin-
den regelmifig vom Rat hoher festgesetzt,
als sie dies vorgeschlagen hatte. Sollte iiber
den Milchpreis ein Ausgleich von Angebot
und Nachirage erreicht werden, miifite der
gegenwirtige Milchpreis nach Schitzungen
der Beklagten um etwa 15 % gesenkt wer-
den.

11. Durch die Verordnung Nr. 856/84 des
Rates vom 31. Mérz 19847 wurde die Ver-
ordnung Nr. 804/68 um einen Artikel 5 ¢
erginzi, der eine zusitzliche Abgabe vor-
sicht. Diese Abgabe ist zu.zahlen fiir die
Milchmengen, die eine bestimmte Referenz-
menge iiberschreiten; gleichzeitig wurde
eine Gesamtgarantiemenge festgelegt. Mit
der Festlegung dieser Gesamtgarantiemenge
auf etwa 98 Mio ¢ jahrlich Lifit sich jedoch
nur ein weiterer Anstieg der Milcherzeu-
gung hemmen, bei einem Gemeinschaftsbe-
darf von etwa 82 Mio t jihrlich der struktu-
relle  Milcherzeugungsiiberschuff  jedoch
nicht beseitigen. Dies 148t sich durch einen
Hinweis auf die Lagerbestinde fiir Butter
belegen, die Ende 1984 tiber 1 Mio t Butter
betragen haben und nach Durchfithrung der
strittigen Weihnachtsbutteraktion etwa wie-
der dieselbe Hohe erreicht hattens,

12. Auflenwirtschaftlich wird zur Absiche-
rung des Preisniveaus der gemeinsamen
Milchmarktorganisation bei der Einfuhr von
Butter aus Drittlindern eine Abschopfung
erhoben, die sich zu Beginn des Jahres 1985
auf 218 ECU pro 100 kg belief?.

6 — Rechtssache 97/85, verbundene Rechtssachen 133 bis
136/85, Rechtssache 249/85.

7 — ABI. 1984, L 90, S. 10.
8 — Eurostat, Tierische Erzengung, Vierteljahresbericht 3/85,
S. 81.

9 — Siche die Verordnung Nr. 243/85 vom 30. Januar 1985
(ABI. 1985, L 26, S. 36).
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13. Vollig anders ist demgegeniiber die ge-
meinsame Fettmarktordnung ausgestaltet 1°.
Deren Marktsteuerungsmechanismen beru-
hen in erster Linie auf einem Beihilfesystem
zugunsten der Erzeuger in der Gemein-
schaft. Im Grundsatz wird bei diesem Sy-
stem fiir den Verbraucher das Preisniveau
des Weltmarktes wirksam. Dementspre-
chend kénnen die der Fettmarktordnung
unterliegenden Agrarprodukte ohne Erhe-
bung von Abschopfungen aus Drittlindern
eingefiihrt werden, wozu sich die Gemein-
schaft auch innerhalb des GATT verpflichtet
hat 11,

14. Die in den vorliegenden Rechtssachen
klagenden Margarinebersteller sind der Auf-
fassung, dafl ihnen durch das plétzliche In-
verkehrbringen einer betrichtlichen Menge
eines konkurrierenden Substitutionserzeug-
nisses, zu — dank der Subventionierung
durch die Gemeinschaft — stark ermifigten
Preisen, ein erheblicher Schaden entstehe.

15. Sie haben deswegen in ihren jeweiligen
Klageschriften beantragt festzustellen, dafl
die Beklagte den Kligerinnen den Schaden
zu .ersetzen habe, der ihnen aufgrund der
Durchfiihrung der Verordnung Nr. 2956/84
vom 18. Oktober 1984 iiber den Absatz von
Butter zu ermifligtem Preis entstehe.

16. Die Bezifferung des ihnen konkret ent-
standenen Schadens haben sich die Klige-
rinnen vorbehalten, die Kligerinnen der
Rechtssache 265/85 haben jedoch ihren
Schaden vorliufig geschitzt.

17. In ihren jeweiligen Erwiderungen haben
die Kligerinnen dann die Hohe des ihnen
angeblich entstandenen Schadens beziffert.
Da die Kligerinnen beantragt haben, diese
Zahlen vertraulich zu behandeln, und da
der Gerichtshof die Parteien aufgefordert
hat, in der miindlichen Verhandlung ledig-

10 — Verordnung Nr. 136/66 des Rates vom 22. September 1966
uber die Errichtung einer gemeinsamen Marktorganisation
fur Fette (ABI. 1966, Nr. 172, §. 3025).

11 — Die Lage der Landwirtschaft in der Gemeinschaft, Bericht
1984, Ziff. 314,

lich zum Grund der Haftung Stellung zu
nehmen, verzichte ich darauf, diese konkre-
ten Zahlen hier wiederzugeben.

18. Die Beklagte beantragt,

— die Klagen in den verbundenen Rechts-
sachen 279, 280, 285 und 286/84 als un-
zulissig, hilfsweise als unbegriindet ab-
zuweisen;

— die Klagen in den Rechtssachen 27/85
und 265/85 als unbegriindet abzuweisen.

19. Der Gerichtshof hat die Parteien in der
Ladung zur miindlichen Verhandlung auf-
gefordert, sich in ihren miindlichen Ausfiih-
rungen auf die Frage der Zuldssigkeit der
Klagen und der Haftung der Kommission
dem Grunde nach zu beschrinken.

A — Kapitel 2
Vortrag der Parteien
L. Zur Zuldssigkeit

20. Die Beklagte hilt die Klagen des belgi-
schen Margarineherstellers und der deut-
schen Margarinehersteller aus zwei Griin-
den fiir unzulissig, ohne jedoch ausdriick-
lich eine prozefhindernde Einrede gemifl
Artikel 91 der Verfahrensordnung des Ge-
richtshofes zu erheben.

21. Nach Auffassung der Beklagten handelt
es sich bei den Klagen nur scheinbar um
Schadensersatzklagen; dies folge schon aus
dem Zeitpunkt, zu dem die deutschen!?
Kligerinnen ihre Klagen erhoben hitten,
nimlich in einem Moment, in dem die ange-
griffene Mafinahme noch durchgefiihrt wor-
den und ein Schaden noch nicht eingetreten
sei. In Wahrheit wollten die Kligerinnen
eine kiinfiige Wiederholung derartiger
Mafinahmen verhindern und auflerdem die
Nichtigerklirung von Mafinahmen errei-
chen, die im Wege einer allgemein gelten-
den Verordnung getroffen worden seien;

12 — Vecbundene Rechtssachen 279, 280, 285 und 286/84.
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gegen diese konnten Privatpersonen den
Gerichtshof jedoch nicht anrufen.

22. Dariiber hinaus macht die Beklagte gel-
tend, das Vorgehen der Kligerinnen, ihren
Schaden erst in der Erwiderung zu bezif-
fern, fithre zu einer Verletzung des rechtli-
chen Gehérs, verstofle gegen Artikel 42 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofes und
nehme der Beklagten die Moglichkeit, sich
umfassend zur Schadenshshe zu #uflern.

23. Die Kligerinnen entgegnen, sie hitten
keine Nichtigkeitsklagen erhoben, sondern
Klagen auf Feststellung der Haftung fiir ei-
nen Schaden, dessen Eintritt unmittelbar be-
vorgestanden habe und der gewiff und vor-
hersehbar gewesen sei. Ein solches Verfah-
ren verkiirze in keiner Weise die Verteidi-
gungsmoglichkeiten der Beklagten. Da der
Gerichtshof ein derartiges Vorgehen insbe-
sondere in seinem Urteil vom 6. Dezember
1984 in der Rechtssache 59/83 13 fiir zulis-
sig erachtet habe, seien die Einwendungen
der Beklagten gegen die Zulissigkeit unbe-
griindet.

II. Zur Begriindetbeit

24. Die sieben Kldgerinnen tragen eine
Reihe von Klagegriinden vor, aus denen
sich die Rechtswidrigkeit der Verordnung
Nr. 2956/84 der Kommission ergében soll.
Im Anschlufl daran begriinden sie, daf§ sich
aus diesem rechtswidrigen Handeln der Be-
klagten eine Pflicht zum Ersatz des erlitte-
nen Schadens ergibe.

Eine Reihe von Klagegriinden werden von
allen Klagerinnen vorgetragen:

25. Alle riigen die Verletzung des Gebotes
der Marktstabilisierung, des Diskriminie-
rungsverbots sowie einen Verstofl gegen den
Grundsatz der VerhiltnismiBighkeit.

13 — Unteil vom 6. Dezember 1984 in der Rechtssache 59/83,
SA Biovilac NV/Europiische Wirtschaftsgemeinschaft, Slg.
1984, 4057.
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26. Dariiber hinaus riigen die belgische 14
Kligerin und die niederlindischen 15 Klige-
rinnen den Fehlgebrauch von Befugnissen
(détournement de pouvoir) seitens der Be-
klagten, die niederlindischen Kligerinnen
— und dies mit besonderem Nachdruck —
einen Verstol gegen den Grundsatz des
Vertrauensschutzes sowie die Verletzung
des Grundsatzes des freien Warenverkehrs.

27. Die deutschen Kldgerinnen riigen zu-
sdtzlich — in ihrer Erwiderung — die Ver-
letzung des allgemeinen Grundsatzes der
freien Berufsausiibung.

Grundsatz der Markistabilisierung und des
Markigleichgewichts

28. Die Kligerinnen sind der Ansicht, die
Beklagte habe mit dem Erlal der Verord-
nung Nr. 2956/84 gegen den in Artikel 39
Absatz 1 Buchstabe ¢ EWG-Vertrag enthal-
tenen Grundsatz der Stabilisierung der
Miirkte sowie gegen den in Artikel 6 Absatz
3 der Verordnung Nr. 804/68 niedergeleg-
ten Grundsatz des Marktgleichgewichts ver-
stoflen.

29. Zwar liefen sich die in Artikel 39
EWG-Vertrag genannten Ziele der Gemein-
samen Agrarpolitik, die sich teilweise wider-
sprichen, nicht zu jeder Zeit gleichzeitig
verwirklichen; dennoch sei es nicht gestat-
tet, eines dieser Ziele in einer Weise isoliert
zu verfolgen, die die Verwirklichung der
anderen Ziele unméglich mache. Die Be-
klagte habe das Ziel der Marktstabilisierung
zugunsten des Ziels der Erhshung der land-
wirtschaftlichen Einkommen aufier acht ge-
lassen. Die Weihnachtsbutteraktionen fiihr-
ten zu Verzerrungen auf dem Marke, die
angesichts des Substitutions- und Wettbe-
werbsverhéltnisses zwischen Butter und
Margarine das Gleichgewicht sowohl auf
dem Butter- als auch auf dem Margarine-
markt stdrten. Ein massenhafter, auf eine

14 — Rechtssache 27/85, Slg. 1987, 1129.
15 — Rechtssache 265/85, Slg. 1987, 1155.
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kurze Zeitspanne begrenzter Verkauf von
Butter zu stark ermifligten Preisen stelle
eine Storung des Gleichgewichts auf dem
gesamten gemeinsamen Markt der Nah-
rungsfette dar, weil Frischbutter und Mar-
garine verdringt wiirden, da der Verbrauch
an Nahrungsfetten in der Gemeinschaft
konstant sei. Die Kligerinnen verweisen in-
soweit auf einen Bericht des Rechnungsho-
fes16, der zeige, daf die Weihnachtsbutter-
aktionen nicht den Zielen der gemeinsamen
Organisation der Agrarmirkte entsprichen.
Obwohl urspriinglich lediglich als Mafinah-
men fiir Ausnahmefille gedache, wolle die
Beklagte nun auf diese Weise die normalen
Auswirkungen der Preismechanismen der
gemeinsamen Marktorganisationen fiir den
Milchmarkt und den Fettmarke korrigieren.
Interventionsmafinahmen diirften bei Beach-
tung des Ziels der Marktstabilisierung nicht
dazu fithren, dafl stindig grofere Interven-
tionslagerbestinde entstiinden; diese hitten
sich jedoch von Oktober 1980 bis Oktober
1984 fast vervierfacht.

30. Dariiber hinaus bewegten sich die
Weihnachtsbutteraktionen auflerhalb des
Rahmens der Zustindigkeiten, die der Be-
klagten durch die Marktorganisation fiir
Milch und Milcherzeugnisse zugewiesen
worden seien.

31. Die Beklagte entgegnet hierauf, das in
Artikel 39 EWG-Vertrag niedergelegte Ziel
der Markistabilisierung sei nur eines der
einander widersprechenden Ziele, zwischen
denen die Gemeinschaftsorgane nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofes einen
Ausgleich herbeizuftihren hitten. Die Be-
klagte habe jedoch dem Ziel der Sicherung
eines angemessenen Einkommens fir die
Milcherzeuger besondere Beachtung ge-
schenkt; die  Weihnachtsbutteraktionen
stinden in unmittelbarem Zusammenhang
mit diesem Ziel, weil sie die Stiitzung der

16 — Sonderbericht des Rechnungshofes tiber den Verkauf ven
Butter zu herabgesetzten Preisen innerhalb der Gemein-
schaft vom 13. April 1982 (ABI. 1982, C 143, S. 1).

Erzeugerpreise erméglichten. Auflerdem
diene der Absatz von Butter zu ermifligtem
Preis auch dazu, die durch die Interven-
tionsmaflnahmen angesammelten Vorrite,
die nicht unbegrenzt lagerfihig seien, abzu-
setzen. Dieser Absatz stehe daher in Ein-
klang mit Artikel 6 Absatz 3 der Verord-
nung Nr. 804/68, der bei einer Stérung des
Marktgleichgewichtes den Erlafl besonderer
Mafinahmen, also eine Abweichung vom
Grundsatz der Markestabilisierung, zulasse;
er entspreche auch Artikel 7 a der Verord-
nung Nr. 985/6817. Maflnahmen von der
Art der Weihnachtsbutteraktionen seien als
Erginzung des Interventionssystems zu be-
trachten. Zweck der Interventionsmafinah-
men sei nimlich allein die Entlastung des
Marktes, nicht dagegen eine endgiiltige Be-
seitigung der aus dem Markt genommenen
Erzeugnisse. Wegen deren begrenzter La-
gerfihigkeit sei es unvermeidlich, dafl sie
spiter wieder auf dem Markt abgesetzt wer-
den miifite. Wer Milch oder Milcherzeug-
nisse oder damit konkurrierende Erzeug-
nisse herstelle oder vertreibe, miisse einkal-
kulieren, dafl von den Sondervorschriften
zum Absatz der Interventionsbestinde Ge-
brauch gemacht werde. Da Artikel 6 Absatz
3 Unterabsatz 2 der Verordnung Nr.
804/68 ausdriicklich die Méglichkeit von
besonderen Mafinahmen vorsehe, falls die
aus Interventionskdufen stammende Butter
innerhalb des laufenden Milchwirtschafts-
jahres nicht zu normalen Bedingungen voll-
stindig abgesetzt werden konne, sei eine
Rechtsgrundlage fiir die Weihnachtsbutter-
aktion vorhanden.

Verletzung des Diskriminierungsverbots

32. Die Kligerinnen sind der Auffassung,
die Weihnachtsbutteraktion fithre zu einer
diskriminierenden Unterscheidung sowohl
zwischen den Milcherzeugern und den Er-

17 — Verordnung Nr. 985/68 des Rates vom 15. Juli 1968 zur
Festlegung der Grundregeln fur die Interventionen auf dem
Markt fur Butter und Rahm (ABL 1968, L 169, S. 1); Arti-
kel 7 a cingefugt durch dic Verordnung Nr. 750769 des
Rates vom 22. April 1969 (ABI. 1969, L 98, S. 2).
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zeugern von Olsaaten und Olfriichten, die
zur Margarineherstellung verwendet wiir-
den, als auch zwischen Milchverarbeitern
und Margarineherstellern. Wihrend es fiir
Margarine keine Subventionen gebe, wiirde
nicht nur die auf dem Markt nicht absetz-
bare Butter von den Interventionsstellen
aufgekauft, sondern daritber hinaus wiirden
die Interventionslagerbestinde entgegen
dem Grundsatz der Marktstabilisierung zu
offentlich subventionierten, erheblich redu-
zierten Preisen veriuflert. Mittelbar werde
somit dem Butterhersteller gestattet, sein Er-
zeugnis zu einem niedrigeren Preis als sei-
nen Gestehungspreis zu verkaufen, zum an-
deren subventioniere die Beklagte diesen
Verlustverkauf, so dafl dessen finanzielle
Folgen nicht von den Butterherstellern ge-
tragen werden miifiten. Der Umstand, daff
fir Butter eine Interventionspflicht der In-
terventionsstellen bestehe, fiir Margarine je-
doch nicht, rechtfertige zwar die unter-
schiedliche Behandlung durch die Absatz-
und Preisgarantiec der Intervention. Sie
rechtfertige es aber nicht, in die Intervention
genommene Ware dauernd und in groflem
Umfang zu erheblich herabgesetzten Preisen
zu verkaufen,

33. Daf sich die Butter- und die Margari-
nehersteller in unterschiedlichen Situationen
befinden, sei Folge der Gemeinsamen
Agrarpolitik und der im Rahmen dieser Po-
litik getroffenen Entscheidungen. Diese hit-
ten dazu gefiihrt, dafl die Milcherzeugnisse
von Anfang an in der Gemeinschaft zu ei-
nem deutlich iiber dem Weltmarktpreis lie-
genden Preis verkauft wiirden. Vor diesem
Hintergrund sei ein Gleichgewicht im Wett-
bewerb zwischen Margarine und Butter ent-
standen, das den beiden konkurrierenden
Industriezweigen die Aufrechterhaltung ih-
rer Marktpositionen erméglicht habe.

34. Durch die Weihnachtsbutteraktionen
werde dieses Gleichgewicht zerstort. Wih-
rend die Mechanismen der gemeinsamen
Marktorganisation fir Milch die Abwen-
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dung jedes aus den Weihnachtsbutteraktio-
nen herrithrénden Schadens von dem Erzeu-
ger und Verkdufer von Frischbutter ermog-
lichten, fehle es an einer gleichartigen Mafi-
nahme zugunsten der Margarinehersteller.
Fiir eine solche Ungleichbehandlung bestehe
kein sachlicher Rechtfertigungsgrund; ein
solcher Grund sei insbesondere nicht im Be-
stehen zweier verschiedener Marktorganisa-
tionen und ihrer unterschiedlichen Rege-
lungsmechanismen zu sehen.

35. Im iibrigen treffe es nicht zu, dafl in
den vergangenen Jahren der Margarineab-
satz zu Lasten des Butterabsatzes gestiegen
sei und dafl das System der fraglichen
Marktorganisationen der Gemeinschaft der
Margarine Vorteile gegeniiber der Butter
bringe, die es auszugleichen gelte.

36. Die Beklagte rumt ein, dafl zwischen
Butter und Margarine in gewissem Mafle
ein Substitutionsverhiltnis bestehe und daff
der Verkauf von Butter zu ermifligten Prei-
sen den Margarineverkauf beeintrichtigen
kénne. Die Buttererzeuger und die Marga-
rinehersteller befinden sich aber notwendi-
gerweise in verschiedenen Situationen. Das
bestehende System der fraglichen gemeinsa-
men Marktorganisationen bringe fiir die
Margarinehersteller sehr bedeutende Vor-
teile mit sich. Den Margarineherstellern
stiinden nach der gemeinsamen Marktorga-
nisation fiir Fette die Grundstoffe zum Preis
des Weltmarktes zur Verfiigung. Dagegen
liege das Preisniveau fiir Butter weit iiber
dem Preisniveau des Weltmarktes, so dafl
seit Jahren insbesondere deshalb, weil Mar-
garine dem Verbraucher zu einem Preis an-
geboten werde, der halb so hoch wie der
Butterpreis sei, eine Zunahme des Margari-
neabsatzes zu Lasten des Absatzes von But-
ter festzustellen sei. Die von Aktionen der
Art der Weihnachtsbutteraktion fir Butter
gewihrte Subvention sei letztlich nur ein be-
grenzter, vorilbergehender Ausgleich eines
Nachteils, der auf den Mechanismen der
fraglichen Marktorganisationen beruhe; die-
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ser Ausgleich bewirke lediglich, dafl die so
subventionierte Butter dem Verbraucher in
der Gemeinschaft zu einem nahe den Welt-
marktpreisen liegenden Preis verkauft wer-
den kénne.

37. Die vorteithafte Marktposition von
Margarine gegeniiber der Position von But-
ter sei auch einer der Griinde dafiir, daf} es
sich als notwendig erwiesen habe, fiir
Milcherzeugnisse Maflnahmen zur Verrin-
gerung der Produktion zu treffen, die im
Sektor der Fette keine Entsprechung hitten,
da die von der Beklagten vorgeschlagene
Abgabe auf Fette vom Rat noch immer nicht
eingefithrt worden sei. Somit fehle es nicht
nur an einer verbotenen Ungleichbehand-
lung der Margarinehersteller, diese kénnten
vielmehr auch kein wohlerworbenes Recht
auf Aufrechterhaltung der ihnen zugute
kommenden Wettbewerbsvorteile geltend
machen.

Verstoff gegen den Grundsatz der Verbdltnis-
mdfligkeit

38. Nach Auffassung der Kldgerinnen sind
die Butterverkiufe zu ermifigtem Preis we-
der erforderlich noch geeignet, um das er-
strebte Ziel einer Verringerung der Lagerbe-
stinde zu erreichen, so daff die Ungleichbe-
handlung der Wirtschaftsteilnehmer um so
weniger gerechtfertige sei. Wenn eine lang-
fristige Markestabilisierung angestrebt sei, so
konnten kurzfristig Verkiiufe die strukturel-
len Ursachen des auf der Preispolitik der
Gemeinschaft  beruhenden  mangelnden
Gleichgewichts von Angebot und Nachfrage
nicht beeinflussen. Sie stellten lediglich ei-
nen Mechanismus der Verwaltung der La-
gerbestinde, nimlich eine Umsetzung der
Buttervorrite, dar und verstirkten noch die-
ses Ungleichgewicht. Sei das Ziel dagegen
eine Verringerung der Lagerbestinde, so
seien derartige Aktionen zum Scheitern ver-
urteilt, weil der Verkauf von Butter zu er-
mifligtem Preis im wesentlichen zu Lasten
des Verkaufs von Frischbutter gehe, die
wieder eingelagert werden miisse. Aufler-

dem seien die Lagerbestinde Ende
Mai 1985 so umfangreich wie im November
1984 gewesen. Zwar erhshe sich der Ge-
samtverbrauch an Butter zu Lasten der
Margarine, dieser Anstieg sei jedoch sehr
gering und rechtfertige jedenfalls nicht die
hohen und unverhiltnismifligen Ausgaben
(320 Mio ECU) fiir einen zeitweiligen Ab-
bau der Lagerbestinde um etwa 60000 t,
fige aber den Margarineherstellern gleich-
zeitig einen schwerwiegenden Schaden zu.

39. Es gibe andere Mittel des Absatzes der
Lagerbestinde, insbesondere die Verarbei-
tung und Ausfuhr in Linder auflerhalb der
Gemeinschaft, z. B. im Rahmen der Nah-
rungsmittelhilfe. Es wire kostensparender,
die Butter gratis zu verteilen oder gar den
Milcherzeugern, die durch die Einfithrung
der Milchquotenregelung einen Verlust er-
litten, einen finanziellen Ausgleich zu ge-
wihren. Im iibrigen reichten die von der Be-
klagten beschlossenen Mafinahmen zur Ver-
ringerung der Milcherzeugung nicht aus,
um die immer hoheren Butterbestinde abzu-
bauen.

40. Die Beklagte hingegen bestreitet, gegen
den Grundsatz der VerhiltnismaRigkeit ver-
stoflen zu haben. Zwar seien die Wirksam-
keit von Weihnachtsbutteraktionen be-
grenzt, dennoch verfiige sie iiber keine an-
dere Moglichkeit des Butterabsatzes. Zu-
sitzliche Ausfuhren seien unméglich. Der
Weltmarkt sei gesittigt; auflerdem unter-
liege die Gemeinschaft.- den Regeln des
GATT, die die Ausfuhr subventionierter
Butter nur begrenzt zuliefen. Zur Verringe-
rung der Buttererzeugung und, in der Vor-
stufe, der Milcherzeugung habe sie alles ihr
mogliche getan; sie habe eine Mitverant-
wortungsabgabe, eine Nichtvermarkwungs-
und Umstellungspriimie, eine Garantiemen-
genregelung cingefithrt. Es bleibe ihr daher
keine andere Moglichkeit, als eine Erho-
hung des Butterverbrauchs im Gemeinsamen
Markt anzustreben, also Aktionen von der
Art der Weihnachtsbutteraktionen durchzu-
fithren.
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41. Es lasse sich nicht bestreiten, daf} derar-
tige Mafinahmen grundsitzlich zur Errei-
chung des angestrebten Zieles, der Steige-
rung des Butterabsatzes sowie zur Verringe-
rung und besseren Rotation der Lagerbe-
stinde, geeignet gewesen seien. Schliefilich
seien durch einen Absatz von 200000 t
Butter zu ermifigtem Preis 60 000 t Butter
zusitzlich auf den Markt gebracht worden,
fiir 140 000 t Butter sei cine weitere Lage-
rung vermieden worden.

42. Im ubrigen sei die Argumentation der
Kligerinnen widerspriichlich:  Entweder
gehe eine Steigerung des Butterabsatzes zu
Lasten des Margarineabsatzes, dann sei die
Wirksamkeit der Weihnachtsbutteraktionen
unbestreitbar. Oder aber die Steigerung des
Verkaufs von Interventionsbutter gehe aus-
schliefllich zu Lasten der Frischbutter — in

diesem Fall entstehe den Margarineherstel-

lern durch derartige Aktionen keinerlei
Schaden.

43. Dariiber hinaus seien die Kldgerinnen
nicht berechtigt, die Hohe der Kosten der
Weihnachtsbutteraktion zu riigen: Den Kli-
gerinnen stehe kein Mitspracherecht bei der
Verwendung der Haushaltsmittel der Ge-
meinschaft zu Gebote. Privatunternehmen
konnten sich nicht zu Richtern tiber die
Zweckmifligkeit von Gemeinschaftsent-
scheidungen aufwerfen. '

Uberschreitung und Mifbrauch der Befugnisse

44. Nach Auffassung der belgischen und
niederléindischen Kligerinnen hat die Be-
klagte die ihr mit den Verordnungen Nrn.
804/68 und 985/68 des Rates verlichene
Zustindigkeit, Mafinahmen zur Sicherung
des Absatzes der Buttervorrite zu treffen,
genutzt, um eine Erhshung des Butterver-
brauchs zu erzielen. Dies sei durch die in
den genannten Verordnungen enthaltene
Ermichtigungen nicht gedeckt, da die Inter-
ventionsregelung so angewandt werden
miisse, dafl die Wettbewerbsfihigkeit der
Butter auf dem Markt erhalten bleibe, nicht
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jedoch verbessert werde. Eventuell zur Si-
cherung des Absatzes der eingelagerten But-
terbestinde getroffene Mafinahmen miifiten
wettbewerbsneutral sein. Dies sei bei der
massiven Bezuschussung von Butter, die die-
ser einen kiinstlichen Wettbewerbsvorteil
gegeniiber der Margarine verschaffe, nicht
der Fall. Die Beklagte habe das seit langem
bestehende Gleichgewicht im Wettbewerb
zwischen Butter und Margarine zerstort,
und zwar nicht, wie es zulissig gewesen
wire, um die Wettbewerbsposition der But-
ter aufrechtzuerhalten, sondern um sie zu
verbessern.

45. Die Beklagte entgegnet, sic habe inner-
halb der Grenzen ihrer Ermichtigung durch
Artikel 6 und 12 der Verordnung Nr.
804/68 und Artikel 7 a der Verordnung Nr.
985/68 gehandelt. Der Begriff der ,,Wettbe-
werbsfahigkeit der Butter auf dem Mark:t®
bedeute, dafl alle geeigneten Mittel zur Si-
cherung der Wettbewerbsfihigkeit dieses
Erzeugnisses gegeniiber  Substitutionser-
zeugnissen eingesetzt werden miifiten, nicht
jedoch, dafl die fraglichen Mafinahmen im
Wettbewerb mit diesen Erzeugnissen streng
neutral sein miiflten.

46. Es sei offensichtlich, daf§ die Verbesse-
rung der schwachen Marktposition der But-
ter der Aufrechterhaltung ihrer Stellung auf
dem Marke gleichkomme. Dariiber hinaus
miisse der Schutz und die Verbesserung der
Marktstellung eines Agrarerzeugnisses aus
sich heraus und nicht in erster Linie im Hin-
blick auf die Situation konkurrierender Er-
zeugnisse beurteilt werden. Das in Artikel 6
Absatz 4 Buchstabe b der Verordnung Nr.
804/68 genannte Ziel, dafl die urspriingliche
Qualitdt der Butter so weit wie moglich be-
wahrt werden solle, impliziere offenbar die
Vermeidung der Lagerung alter Butter bis
zu einem Zeitpunkt, in dem sie nicht mehr
verwendet werden konne. Durch die Weih-
nachtsbutteraktion sei mit der Steigerung
des Butterverbrauchs auch ein Abbau und
die Rotation der vorhandenen Lagerbe-



RAU / KOMMISSION

stinde geférdert worden. Zumindest eines
der Ziele der Grundregelung fiir den betref-
fenden Sektor, nimlich das Ziel der ord-
nungsgemifien Verwaltung der eingelager-
ten Butterbestinde durch deren Abbau und
Verjiingung, sei verfolgt und erreicht wor-
den.

Verletzung des Grundsatzes des freien Waren-
wverkebrs

47. Die niederlindischen Kligerinnen wei-
sen darauf hin, dafl nach Artikel 5 Absatz 1
der Verordnung Nr. 2956/84 der innerge-
meinschaftliche Handel mit Weihnachtsbut-
ter vollig ausgeschlossen werde. Dies stelle
eine mengenmiflige Beschrinkung oder eine
Mafinahme gleicher Wirkung im Sinne der
Artikel 30 und 34 EWG-Vertrag sowie des
Artikels 22 Absatz 1 der Verordnung Nr.
804/68 dar. Zu einem solchen Verhalten sei
die Beklagte nicht befugt, da auch die Ge-
meinschaftsorgane verpflichtet seien, die
Freiheit des Warenverkehrs zu respektieren.

48. Die Beklagte bestreitet einen Verstoff
gegen den Grundsatz des freien Warenver-
kehrs, da ein Handel mit Butter bei kleinen
Mengen nichtkommerzieller Art méglich
und weil eine gewisse Abschottung der
Mirkte der verschiedenen Mitgliedstaaten
erforderlich gewesen sei, um eine ausgewo-
gene Verteilung in der Gemeinschaft zu ge-
wihrleisten, Im {ibrigen kénne nach der
Rechtsprechung  des  Gerichtshofes  der
Grundsatz des freien Warenverkehrs auch
aus anderen als den in Artikel 36 EWG-
Vertrag genannten Griinden eingeschriinkt
werden.

Verstoff gegen den Grundsatz des Vertranens-
schutzes

49, Die niederlindischen Kligerinnen tra-
gen weiter vor, die Beklagte habe selbst wie-
derholt offentlich erklirt, dafl Aktionen von
der Art der Weihnachtsbutteraktionen nicht
geeignet seien, die verfolgten Ziele, namlich
einen dauerhaften Abbau der Lagerbe-
stinde, zu erreichen. Daher hiitten die Kli-

gerinnen nicht damit rechnen miissen, dafl
die Beklagte im Widerspruch zu ihren eige-
nen Erklirungen erneut eine solche Aktion
veranstalten wiirde.

50. Die Beklagte bestreitet, angekiindigt zu
haben, daf} sic nie mehr eine Weihnachts-
butteraktion durchfiihren werde. Sie habe
allenfalls festgestellt, dafl von solchen Pro-
grammen in Zukunft nur noch mit Bedacht
Gebrauch gemacht werden sollte. Daher
hitten die Kligerinnen angesichts der Ent-
wicklung der Lagerbestinde an Butter
(Verdoppelung von Juni 1983 bis Juni 1984)
wie alle Wirtschaftsteilnehmer im Sektor der
Milcherzeugung damit rechnen kénnen, dafl
Maflinahmen von der Art der Weihnachts-
butteraktion zum Abbau der Lagerbestinde
getroffen wiirden.

Verletzung des Grundsatzes der freien Berufs-
ausiibung

51. In ihrer Erwiderung haben die deut-
schen Kligerinnen noch darauf hingewiesen,
daB in der Weihnachtsbutteraktion der Be-
klagten auch eine Verletzung des allgemei-
nen Rechtsgrundsatzes der Freiheit der Be-
rufsausiibung zu sehen sei. Sie wiirden
durch Subventionsmafinahmen vom Marke
verdringt, ohne dafl diese Verdringung
aufgrund der Ziele der Gemeinschafts-
rechtsordnung gerechtfertigt oder geboten
sel,

52. Nach Auffassung der Beklagten handelt
es sich bei dieser Riige um ein verspitetes
und daher unzulissiges Vorbringen. Hilfs-
weise verweist sie jedoch auf ihren Vortrag
in der Rechtssache 97/85 R, in dem sie
dargelegt habe, dafl ein Eingriff in die Be-
rufsaustibungsfreiheit nicht vorliege. Den
Kligerinnen stehe es frei, sich weiterhin als
Margarinehersteller zu betitigen. Soweit
tiberhaupt Auswirkungen im Sinne einer
Vergroflerung des Marktanteils von Butter
bei gleichzeitigem Riickgang des Margari-
neabsatzes denkbar seien, handele es sich
um rein tatsichliche Nebenwirkungen der
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von der Beklagten beschlossenen Aktion.
Solche Nebenwirkungen seien praktisch bei
jeder hoheitlichen Mafinahme vorstellbar,
konnten aber nicht als Eingriffe in Grund-
rechtspositionen verstanden werden.

Haftung der Gemeinschaft

53. Die Kligerinnen machen geltend, in den
dargelegten Rechtsverstofien sei eine hinrei-
chend schwerwiegende Verletzung mehrerer
hoherrangiger, dem Schutz des einzelnen
dienender Rechtsnormen im Sinne der
Rechtsprechung des Gerichtshofes zur Haf-
tung der Gemeinschaft fiir normatives Un-
recht zu sehen. Der ihnen entstandene
Schaden séi zwar noch nicht existenzgefihr-
dend, jedoch so erheblich, dafl er iiber die
Grenzen der wirtschaftlichen Risiken hin-
ausgehe, die eine Betitigung in dem betrof-
fenen Wirtschaftszweig mit sich bringe.

54. Insbesondere die niederlindischen Kli-
gerinnen weisen darauf hin, dafl die Be-
klagte durch den Einsatz eines zur Errei-
chung der von ihr genannten Ziele absolut
ungecigneten Mittels den Kligerinnen einen
Schaden verursacht habe. Bereits darin sei
der von der Rechtsprechung geforderte qua-
lifizierte Rechtsverstofl zu sehen.

55. Dariiber hinaus machen die niederlidndi-
schen Kligerinnen geltend, selbst fiir den
Fall, dafl die Durchfithrung der Weih-
nachtsbutteraktion der Beklagten rechtmi-
Big gewesen wire, miiflien sic wegen des
Verstofles gegen den Grundsatz des Ver-
trauensschutzes entschidigt werden. In An-
betracht der fritheren Erklirungen der Be-
klagten tiber die Untauglichkeit von Weih-
nachtsbutteraktionen hitten die Klidgerinnen
darauf vertrauen diirfen, dafl kiinftig derar-
tige Aktionen nicht mehr durchgefiihrt wiir-
den.

56. Die Beklagte bestreitet das Vorliegen ei-
ner Verletzung einer hoherrangigen, dem
Schutze des einzelnen dienenden. Rechts-
norm.
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B — Stellungnahme

Zu den sieben Schadensersatzklagen nehme
ich wie folgt Stellung:

L Zur Zuldssigkeit

57. Soweit die Beklagte die Auffassung ver-
tritt, die Klagen der deutschen Margarine-
hersteller und des belgischen Margarineher-
stellers seien unzulidssig, ist folgendes zu
bemerken: :

58. Der Ansicht der Beklagten, es handle
sich nicht um echte Schadensersatzklagen,
sondern in Wirklichkeit um Nichtigkeits-
beziehungsweise ~vorbeugende Unterlas-
sungsklagen, stehen die ausdriicklichen Er-
klirungen der Kligerinnen gegeniiber, Er-
satz des ihnen angeblich entstandenen Scha-
dens zu begehren, dessen Hohe sie in ihren
Erwiderungen konkretisiert haben. Der
Form nach liegen somit Schadensersatzkla-
gen vor,

59. Die inhaltlichen Bedenken der Beklag-
ten gegen das Vorliegen von Schadenser-
satzklagen kann ich nicht teilen. Wird Er-
satz eines Schadens verlangt, der durch das
angeblich rechtswidrige gesetzgeberische
Handeln der Gemeinschaftsorgane entstan-
den sein soll, so muf zwangsliufig die
Rechtmifligkeit dieses gesetzgeberischen
Handelns gepriift werden. Es geht nicht an,
derartige Klagen als verkappte Nichtigkeits-
klagen anzusehen, die, wegen Fehlens des
unmittelbaren und individuellen Betroffen-
seins, moglicherweise unzulissig wiren.
Daraus den Schlufl abzuleiten, auch ent-
sprechende Schadensersatzklagen seien un-
zulissig, wiirde Schadensersatzklagen gegen
normatives Handeln der Gemeinschaftsor-
gane grundsitzlich ausschliefen. Daf} dies
offensichtlich nicht zutreffen kann, braucht
angesichts der gefestigten Rechtsprechung
des Gerichtshofes zu den Schadensersatz-
klagen wegen normativen Unrechts nicht
niher dargelegt werden.
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60. Auch der Umstand, daff die deutschen
Kligerinnen ihre Klagen zwischen dem 26.
und dem 29. November 1984 eingereicht
hatten, zu einer Zeit also, als die angegrif-
fene Weihnachtsbutteraktion noch durchge-
fiihrt wurde, spricht nicht gegen die Zulis-
sigkeit dieser Klagen. Die angegriffene Ver-
ordnung vom 18. Oktober 1984 war bereits
zum 5. November 1984 in Kraft getreten,
der Grund, der die Haftung der Gemein-
schaft auslosen konnte, somit gelegt.

61. Der von den Kligerinnen befiirchtete
Schaden war zwar noch nicht in vollem
Umfang eingetreten, der Schadenseintritt
hatte jedoch bereits eingesetzt, und der Ein-
tritt des iibrigen Schadens stand unmittelbar
bevor und war fiir die Kligerinnen mit Si-
cherheit vorhersehbar. In einer derartigen
Situation ist es nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes zulissig, eine Schadensersatz-
klage zu erheben 18,

62. So kann es sich nach dem Urteil des
Gerichtshofes vom 2. Juli 1976 in den ver-
bundenen Rechtssachen 56 bis 60/74 1 zur
Verhinderung noch bedeutenderer Schiden
als zweckmiflig erweisen, das Gericht be-
reits dann anzurufen, wenn die Schadensur-
sache feststeht.

63. Die Schadensersatzklagen friihzeitig zu
erheben war somit nicht nur zuléssig; es war
auch sinnvoll, da dadurch die Klidgerinnen
ihrer Obliegenheit, die Hohe des Schadens
zu begrenzen, nachgekommen sind. Bei
frithzeitiger Klageerhebung war die Be-
klagte in Kenntnis gesetzt, dafl Schadenser-
satzanspriiche auf sie zukommen wiirden.
Sie war somit in der Lage, die Rechtmifig-
kkeit ihrer Aktion erneut zu priifen und die
Aktion gegebenenfalls auszusetzen, um so

18 — Siche das Urteil des Gerichtshofes vom 2. Mirz 1977 in
der Rechtssache 44776, Milch-, Fett- und Eierkontor/Rat
und Kommission, Sig. 1977, 393; sowic das Urtcil des Ge-
richtishofes vom 6. September 1984 in der Rechtssache
59/83,a. a. O.

19 — Urteil vom 2. Juni 1976 in den verbundenen Rechissachen
56 bis 60/74, Kurt Kampffmeyer Mithlenvereinigung KG
u. a./Kommission und Rat, Sig. 1976, 711.

den Eintritt eines weitergehenden Schadens
bei den Kligerinnen zu vermeiden.

64. Die Schadensersatzklagen sind auch
nicht deswegen unzulissig, weil zum Zeit-
punkt der Klageerhebung der konkret ein-
getretene Schaden noch nicht beziffert wer-
den konnte. Nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes schliefit es Artikel 215 EWG-
Vertrag nicht aus, den Gerichtshof mit dem
Ziel anzurufen, die Haftung der Gemein-
schaft fiir unmittelbar bevorstehende und
mit hinreichender Sicherheit vorhersehbare
Schiden feststellen zu lassen, auch wenn der
Schaden noch nicht genau beziffert werden
kann 20.

65. Es kann der Beklagten somit nicht zu-
gestimmt werden, wenn sie in dem von den
Kligerinnen eingeschlagenen Verfahren
eine ,,flagrante Verletzung des Artikels 42
§ 2 der Verfahrensordnung und der Vertei-
digungsrechte” der Beklagten sieht. In der
spiteren Bezifferung des zundichst dem
Grunde nach beschriebenen Schadens kann
kein neues Angriffs- oder Verteidigungsmit-
tel gesehen werden. Es liegt lediglich eine
Konkretisierung eines Vortrags vor, der
dem Grunde nach in der Klageschrift bereits
angelegt gewesen war.

66. Auch von einer unzulissigen Klagein-
derung kann nicht die Rede sein. Obgleich
die deutschen Kligerinnen in ihren Erwide-
rungen von einer Klageinderung sprechen,
liegt eine solche nicht vor. Der Begriff der
Klageinderung setzt voraus, dafl der Streit-
gegenstand des Verfahrens gedndert wird.
Dies war jedoch nicht der Fall, da sowohl in
der Klageschrift als auch in der Erwiderung
der Ersatz des den Kligerinnen durch die
Weihnachtsbutteraktion entstandenen Scha-
dens begehrt wurde.

67. Im ibrigen ist davon auszugehen, dafl
der Gerichtshof die Konsequenzen aus dem
Umstand ziehen wird, dafl er Klagen zur

20 — Siche dazu u. a. dic beiden bereits zitierten Urteile in den
Rechtssachen 44/76 und 59/83, a. a. O
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Feststellung der Haftung zuliflt, die Bezif-
ferung des konkreten Schadens jedoch
nachgereicht werden kann. Sollte er die
Haftung der Beklagten dem Grunde nach
bejahen, wird er den Parteien in angemesse-
ner Weise Gelegenheit verschaffen, sich um-
fassend zur Hohe des Schadens zu duflern.

68. Die Schadensersatzklagen sind somit
zulissig.

69. Dies bedeutet jedoch nicht, dafl auch
alle Angriffs- und Verteidigungsmittel zu-
lissig sind. Insoweit ist der Beklagten recht
zu geben, wenn sie den Vortrag tiber die
Verletzung des Grundsatzes der freien Be-
rufsausiibung fiir verspitet hilt. Dieser Ge-
sichtspunkt wurde erstmalig in der Erwide-
rung der deutschen Kldgerinnen angespro-
chen, die selbst einrdumen, dafl es sich bei
ihm um einen zusitzlichen Gesichtspunkt
handle, der bisher nicht vorgetragen worden
sei. Da ein entsprechender Vortrag in der
Klageschrift auch nicht andeutungsweise
enthalten ist und er sich auch nicht auf an-
dere in der Klageschrift enthaltene Gesichts-
punkte zuriickfithren l48t, ist dieser Vortrag
in der Tat gemifl Artikel 42 § 2 der Ver:
fahrensordnung des Gerichtshofes als ver-
spitet zuriickzuweisen und nicht zu beriick-
sichtigen.

Il. Zur Begriindetbeit
Zustindigkeit der Kommission

70. Bevor ich im einzelnen auf die von den
Klagerinnen vorgetragenen Klagegriinde
eingehe, werde ich eine Frage vorweg be-
handeln, die von den Kligerinnen in ver-
schiedener Weise in den verschiedenen Kla-
gegriinden angesprochen wurde, die aller-
dings erst in der miindlichen Verhandlung
zusammenhingend erdrtert worden ist: die
Frage nach der Zustindigkeit der Beklagten
zum Erlaff der Verordnung Nr. 2956/84. Da-
bei soll diese Priifung auf das Kernproblem
der Weihnachtsbutteraktion beschrinke sein,
nimlich die Gewshrung einer Beihilfe zum
Verkauf von Butter zu ermifligtem Preis.
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71. Die Beklagte hat sich beim Erlafl der
Verordnung Nr. 2956/84 auf drei Verord-
nungen des Rates gestiitzt:

— die Verordnung Nr. 804/68 des Rates
vom 27. Juni 1968 iiber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Milch und Milch-
erzeugnisse, insbesondere auf Artikel 6
Absatz 7 (die allgemeine Interventions-
regelung fiir Butter), Artikel 12 Absatz 3
(Mafinahmen zur Beseitigung der Uber-
schiisse an Butterfett) und Artikel 28
(Informationsregelung);

— die Verordnung Nr. 985/68 des Rates
vom 15. Juli 1968 zur Festlegung der
Grundregeln fiir die Interventionen auf
dem Markt fiir Butter und Rahm, insbe-
sondere auf Artikel 7 a (Mafinahmen
zum Absatz von Lagerbutter, die sich im
Verlauf eines  Milchwirtschaftsjahres
nicht zu normalen Bedingungen abset-
zen lifit);

— die Verordnung Nr. 1223/83 des Rates
vom 20. Mai 1983 iiber die in der Land-
wirtschaft  anzuwendenden Umrech-
nungskurse 21,

72. Da die letztgenannte agrimonetire Re-
gelung fiir das hier zu untersuchende Pro-
blem nicht von Bedeutung ist, bleiben somit
nur zwei Komplexe zu erdrtern:

— Sondermafinahmen zur Beseitigung von
Uberschiissen an Butterfett: Artikel 12
der Verordnung Nr. 804/68;

— die allgemeine Interventionsregelung
einschlielich der Regelung zum Absatz
von Lagerbutter, die wihrend des
Milchwirtschaftsjahres nicht zu norma-
len Bedingungen abgesetzt werden kann,
Artikel 6 der Verordnung Nr. 804/68
und Artikel 7 a der Verordnung Nr.
985/68.

21 — ABI 1983, L 132, S. 33.
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— Sondermafinabmen zur Beseitigung wvon
Uberschiissen an Butterfett

73. Nach Artikel 12 Absatz 1 der Verord-
nung Nr. 804/68 konnen andere als die in
Artikel 6 vorgesehenen Mafinahmen, also
andere Mafinahmen als die der allgemeinen
Interventionsregelung, ergriffen werden, um
den Absatz von Uberschiissen an Butterfett
zu erleichtern, wenn sich diese bilden oder
zu bilden drohen. Nach Absatz 2 beschliefit
der Rat auf Vorschlag der Kommission
nach dem Abstimmungsverfahren des Arti-
kels 43 Absatz 2 EWG-Vertrag, inzwischen
also mit qualifizierter Mehrheit, iiber diese
Mafinahmen und legt die Grundregeln fiir
ihre Anwendung fest. Nach Absatz 3 wer-
den die Durchfiihrungsbestimmungen zu
diesem Artikel nach dem Verfahren des Ar-
tikels 30 erlassen, also nach dem sogenann-
ten Verwaltungsausschufverfahren.

74. Artikel 12 der Verordnung Nr. 804/68
erlaubt es somit, Sondermafinahmen zur Be-
kimpfung von Uberschiissen an Butterfett
zu ergreifen, die von den Mafinahmen der
allgemeinen Interventionsregelung abwei-
chen. Er setzt jedoch das Zusammenwirken
der verschiedenen Organe der Gemeinschaft
voraus:

75. Der Rat hat nach Vorschlag der Kom-
mission und nach Anhérung der Versamm-
lung die Mafinahmen zu beschliefen und
die Grundregeln fiir ihre Anwendung fest-
zusetzen. Danach obliegt es der Kommis-
sion, der Beklagten, die entsprechenden
Durchfithrungsvorschriften im Verwaltungs-
ausschuflverfahren zu erlassen.

76. An dem nach entsprechender Anhdrung
der Versammlung gefafiten erforderlichen
Beschluff des Rates, die Weihnachtsbutter-
aktion 1984/85 durchzufiihren, fehlt es je-
doch im vorliegenden Fall. Es ist nicht er-
sichtlich, dafl der Rat eine entsprechende
Verordnung erlassen hiitte, und auch in der
miindlichen Verhandlung hat die Beklagte
trotz entsprechender Fragen seitens des Ge-

richtshofes keine entsprechende Regelung
nennen konnen. Da es somit an einem Be-
schluff des Rates gemif} Artikel 12 Absatz 2
und der entsprechenden Grundregeln fehlt,
war es der Beklagten verwehrt, sich des In-
struments des Artikels 12 Absatz 3 der Ver-
ordnung Nr. 804/68 zu bedienen.

77. Die Beklagte konnte somit gemifl Arti-
kel 12 Absatz 3 der Verordnung Nr. 804/68
die angefochtenen Mafinahmen nicht in ei-
gener Zustindigkeit treffen, da der EWG-
Vertrag keine entsprechende Zustindigkeit
fiir den Erlafl dieser konkreten Mafinahmen
vorsieht, wie dies Artikel 155 dritter Gedan-
kenstrich EWG-Vertrag gebietet. Somit
konnte die Beklagte lediglich nach Artikel
155 vierter Gedankenstrich die Befugnisse
ausitben, die ihr der Rat zur Durchfithrung
der von ihm erlassenen Vorschriften iiber-
trigt. Der Erlaf der Durchfiihrungsvor-
schriften fiir Sondermafinahmen zur Be-
kimpfung von Uberschiissen an Butterfett
ist jedoch an einen entsprechenden Grund-
satzbeschlufl des Rates gebunden, der im
vorliegenden Fall fehl.

78. Um das Verfahren nach Artikel 12 der
Verordnung Nr. 804/68 noch einmal kon-
kret darzustellen, sei auf die Regelung iiber
die Gewihrung einer Verbraucherbeihilfe
fiir Butter in Griechenland und Italien hin-
gewiesen, die parallel zur Weihnachtsbutter-
aktion 1984/85 durchgefithrt worden war.
Bereits in den Erwigungsgriinden der hier
angegriffenen Verordnung Nr. 2956/84
wird darauf hingewiesen, dafl es geboten er-
scheine, eine Beihilfe fiir zum Verbrauch in
Griechenland und Italien bestimmte Butter
zu gewihren, damit die dortigen Verbrau-
cher unter der Weihnachtsbutteraktion ver-
gleichbaren Bedingungen Butter zu verbil-
ligtem Preis erwerben konnten, obwohl es in
Griechenland keine offentliche oder private
Lagerhaltung von Butter gebe und fiir Ita-
lien die Bestinde sehr gering seien. Zu die-
sem Zwecke miisse jedoch der Rat eine
Verordnung erlassen.
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79. Dies hat der Rat mit dem Erlafl der
Verordnung Nr. 2957/84 vom 22. Oktober
1984 iber die Gewihrung einer Verbrau-
cherbeihilfe fiir Butter in Griechenland und
Italien getan??. Gestiitzt auf diese Ratsver-
ordnung hat dann die Beklagte ihrerseits die
Verordnung Nr. 3029/84 vom 29. Oktober
1984 iiber die verbilligte Abgabe von Butter
fir den Direktverbrauch in Griechenland
und Italien 23 erlassen.

80. Fiir die verbilligte Abgabe von Butter
fir den Direktverbrauch in Griechenland
und Tralien liegt somit der erforderliche
Grundsatzbeschluf des Rates gemifl Artikel
12 Absatz 2 der Verordnung Nr. 804/68
vor, nicht hingegen fiir die allgemeine Ak-
tion ,,Butter fiir den Direktverbrauch in der
Gemeinschaft gemifl Titel I der Verord-
nung Nr. 2956/84, also der Weihnachtsbut-
teraktion.

81. Artikel 12 der Verordnung Nr. 804/68
scheidet somit als Rechtsgrundlage fiir die
Durchfithrung der Weihnachtsbutteraktion
1984/85 aus.

— Allgemeine Interventionsregelung

82. Es bleibt somit zu priifen, ob die allge-
meinen Bestimmungen tber Interventions-
mafinahmen es der Beklagten gestatten, zum
Absatz von Interventionsbutter Beihilfen in
einer Hohe zu gewihren, wie sie dies in der
Weihnachtsbutteraktion 1984/85 getan hat.
Dabei ist festzuhalten, dafl es sich hier nicht
um eine geringfiigige Beihilfe gehandelt hat,
sondern um eine Beihilfe von 160 ECU pro
100 kg, also etwa der Hilfte des 1984/85
mafigeblichen Interventionspreises fiir Butter
von 319,70 ECU pro 100 kg24.

83. Gemif Artikel 6 Absatz 3 Unterabsatz
2 der Verordnung Nr. 804/68 konnen fiir

22 — ABI 1984, L 280, S. 1.

23 — ABL 1984, L 287, S. 16.

24 — Siehe die Verordnung Nr. 858/84 des Rates vom 31. Mirz
1984 zur Festserzung des Richtpreises fur Milch, der Inter-
ventionspreise fiir Butter, Magermilchpulver und die Kise-
sorten Grana Padano und Parmigiano Reggiano fiir das
Milchwirtschaftsjahr 1984785 (ABL. 1984, L 90, S. 17).
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die Butter aus 6ffentlicher Lagerhaltung, die
withrend eines Milchwirtschaftsjahres nicht
zu normalen Bedingungen abgesetzt werden
kann, besondere Mafinahmen ergriffen wer-
den. Weiterhin bestimmt Artikel 7 a der
Verordnung Nr. 985/68, dafl bei den Er-
zeugnissen der Tarifnummer 04.03 des Ge-
meinsamen Zolltarifs, also bei Butter, die
sich in Lagerbestinden der offentlichen
Hand befinden und im Laufe eines Milch-
wirtschaftsjahres nicht zu normalen Bedin-
gungen abgesetzt werden koénnen, die Kom-
mission die Lage priift. Die geeigneten Maf-
nabmen werden nach dem Verfahren des
Artikels 30 der Verordnung Nr. 804/68 er-
lassen, also nach dem Verwaltungsaus-
schufiverfahren.

84. Die vorliegenden Texte? gehen davon
aus, daf die Verbilligung der Endverbrau-
cherpreise eine aus dffentlichen Mitteln ge-
withrte Beihilfe darstellt.

85. Es ist nun die Frage zu priifen, ob die
»besonderen Mafinahmen® bezichungsweise
die ,,geeigneten Mafinahmen® auch inner-
gemeinschaftlich gewihrte Beihilfen der hier
streitigen Art umfassen.

86. Zunichst ist festzustellen, dafl die Arti-
kel 92 {ff. EWG-Vertrag tiber die staatlichen
Beihilfen im Landwirtschaftsbereich nicht
unmittelbar gelten. Das in diesen Bestim-
mungen enthaltene Beihilfeverbot und das
Beihilfegenehmigungsverfahren  beziehen
sich ithrem Wortlaut nach nur auf staatliche
Beihilfen. Gleichwohl ist in der Rechtspre-
chung des Gerichtshofes anerkannt, dafl
auch die Gemeinschaftsorgane grundsitzli-
che Bestimmungen des EWG-Vertrags be-
achten miissen, auch wenn sich diese ihrem
Wortlaut nach primir an die Mitgliedstaa-
ten richten26. So hat der Gerichtshof insbe-

25 — Verordnungen Nrn. 2956 und 2957/84, a. a. O., sowie der
Bericht des Rechnungshofs vom 13. April 1982.

26 — Siehe die Urteile vom 13. Dezember 1983 in der Rechtssa-
che 218/82, Kommission/Rat, Slg. 1983, 4063; auch vom
29. Februar 1984 in der Rechtssache 37/83, Rewe-Zentrale
AG/Direktor der Landwirtschafiskammer Rheinland, Slg.
1984, 1229.
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sondere in seinem Urteil vom 29. Februar
1984 in der Rechtssache 37/83 zum Grund-
satz des freien Warenverkehrs folgendes
ausgefiihrt:

wZwar zielen ... die Artikel 30 bis 36 des
Vertrages in erster Linie auf einseitige Mafi-
nahmen der Mitgliedstaaten ab, nichtsdesto-
weniger miissen aber auch die Gemein-
schaftsorgane die Freiheit des innergemein-
schaftlichen Warenverkehrs, die ein funda-
mentaler Grundsaiz des Gemeinsamen
Marktes ist, beachten*?7.

87. Die Bindung der Gemeinschaftsorgane
an die Grundsitze des Gemeinsamen Mark-
tes gilt weitgehend auch im Bereich der
Landwirtschaft, da selbst die im landwirt-
schaftlichen Bereich ausdriicklich vorgese-
henen Ausnahmen von einigen allgemeinen
Vertragsbestimmungen nach dem Urteil des
Gerichtshofes vom 15. Oktober 1969 in der
Rechtssache 16/6928 als Ausnahmebestim-
mungen eng auszulegen sind.

88. Die Gemeinschaftsorgane haben somit
auch im Bereich der Landwirtschaft den
Grundsatz zu beachten, dafl aus offentli-
chen Mitteln gewihrte Beihilfen untersagt
sind, soweit im EWG-Vertrag nichts ande-
res bestimmt oder zugelassen ist.

89. Fiir die Landwirtschaft hat der EWG-
Vertrag in der Tat einige Sonderregeln ge-
troffen. So bestimmt Artikel 42 EWG-Ver-
trag, dafl das Kapitel tiber die Wettbewerbs-
regelungen auf die Produktion landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse und den Handel
mit diesen nur insoweit Anwendung findet,
als dies der Rat unter Beriicksichtigung der
Ziele des Artikels 39 bestimmt. Der Rat
kann insbesondere genehmigen, daf} Beihil-
fen gewihrt werden zum Schutz von Betrie-
ben, die durch strukturelle oder naturgege-
bene Bedingungen benachteiligt sind, oder

27 — A.a.O.

28 — Urteil vom 15, Oktober 1969 in der Rechissache 16769,
Kommission/Regierung der Italienischen Republik, Slg.
1969, 377.

im Rahmen wirtschaftlicher Entwicklungs-
programme.

90. Dariiber hinaus sieht Artikel 40 Absatz
3 Unterabsatz 1 EWG-Vertrag vor, daf} die
gemeinsame Organisation der Agrarmirkte
alle zur Durchfithrung der Ziele der Agrar-
politik erforderlichen Mafinahmen einschlie-
fen konne, insbesondere Beihilfen fiir die
Erzeugung und Verteilung der verschiede-
nen Erzeugnisse.

91. Da gemifl der sich aus Artikel 43 Ab-
satz 2 EWG-Vertrag ergebenden grundle-
genden Kompetenzordnung der Rat die ge-
meinsamen Marktorganisationen zu erlassen
hat, die unter anderem Beihilfen vorsehen
konnen, und da weiterhin gemifl Artikel 42
EWG-Vertrag der Rat Beihilfen fiir zulissig
erkliren kann, ergibt es sich, dafl allein der
Rat itber die Vergabe von Beihilfen im
Landwirtschaftsbereich zu befinden hat. Die
Kommission kann nur dann iiber die Ver-
gabe von Beihilfen befinden, wenn sie dazu
vom Rat in rechtmifliger Weise ermichtigt
wurde.

92. Es stellt sich nunmehr die Frage, ob die
allgemeine Interventionsregelung, die Son-
dermafinahmen fiir den Absatz wihrend ei-
nes Milchwirtschaftsjahres nicht zu norma-
len Bedingungen absetzbarer Lagerbutter
vorsieht, eine derartige Ermichtigung der
Beklagten enthilt, wenn sie bestimmt, dafl
»besondere Maflnahmen* oder ,,geeignete
Mafinahmen* getroffen werden konnen.

93. Bereits Artikel 6 Absatz 7 der Verord-
nung Nr. 804/68, auf den sich die Beklagte
fir die Einfithrung der Weihnachtsbutterak-
tion gestiitzt hat und der sie ermichtigt, im
Verwaltungsausschufiverfahren insbesondere
den Betrag der Beihilfen fiir die private La-
gerhaltung festzusetzen, spricht gegen die
Annahme, daf die Beklagte als ,,besondere
Maflnahmen* des Artikels 6 Absatz 3 eigen-
stindig Beihilfen gewihren kann. Artikel 6
Absatz 7 ermichtigt sie lediglich dazu, im
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Wege von Durchfiithrungsbestimmungen
den Betrag, also die Hohe von Beihilfen,
festzulegen, deren Gewihrung durch Artikel
6 Absitze 2 und 6 der Verordnung vom Rat
selbst ausdriicklich vorgesehen wurde.

94. Daritber hinaus stehen sowohl die Sy-
stematik der Verordnung Nr. 804/68, die
Praxis der Gemeinschaftsorgane bei der An-
wendung der Verordnung Nr. 804/68 sowie
die Systematik des EWG-Vertrags hinsicht-
lich der Beihilfenproblematik der Annahme
entgegen, unter ,,besonderen Mafinahmen*
kénnten auch Beihilfen gesehen werden, so-
lange der Rat dies nicht ausdriicklich zuge-
lassen hat.

95. Die vergleichbare Regelung des Arti-
kels 12 der Verordnung, auf die bereits hin-
gewiesen wurde, sieht ebenfalls zunichst ei-
nen Ratsbeschluf} tber die in ihm vorgese-
henen Mafinahmen zur Bekimpfung der
Uberschiisse an Butterfett vor und tiberlifit
der Beklagten lediglich den Erlaf von
Durchfithrungsbestimmungen.

96. So hat der Rat fiir die die Weihnachts-
butteraktion begleitende verbilligte Abgabe
von Butter fir den Direktverbrauch in Grie-
chenland und Italien in der bereits genann-
ten Verordnung Nr. 2957/84 selbst be-
schlossen, in Griechenland und Italien eine
Beihilfe fiir den unmittelbaren Verbrauch
von Butter zu gewihren, und er hat gleich-
zeitig die Hobe dieser Beihilfe — 160 ECU
fir 100 kg — festgesetzt. Danach erst hat
die Beklagte mit der Verordnung Nr.
3029/84 die entsprechenden Durchfiih-
rungsbestimmungen erlassen.

97. In der gleichen Weise hat der Rat in der
Verordnung Nr. 1269/79 die Mitgliedstaa-
ten ermichtigt, eine Beihilfe fiir Butter, die
fir den Direktverbrauch bestimmt war, zu
gewidhren; auch hier hat er die Hohe der
Beihilfe selbst festgelegt und der Beklagten
lediglich den Erlal von Durchfithrungsbe-

stimmungen {iberlassen.
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98. Auch die Regelung iiber die Gewihrung
von Beihilfen zur Aufrechterhaltung des
Butterverbrauchs bestimmter Verbraucher-
und Industriegruppen?® hat der Rat selbst
getroffen. Er hat in Artikel 1 in der fiir den
hier mafigebenden Zeitraum mafgeblichen
Fassung 3 selbst beschlossen, wem die Bei-
hilfen gewihrt werden konnen — gemein-
niitzigen Einrichtungen, den Streitkriften,
den Herstellern von Backwaren und Spei-
seeis sowie Herstellern anderer noch zu be-
stimmender Lebensmittel. In Artikel 3 hat er
es jedoch der Beklagten uberlassen, in
Durchfithrungsvorschriften die Hohe der
Beihilfe festzulegen.

99. Zusammenfassend ist hier festzustellen,
dafl in den genannten Fillen, bei denen es
sich nicht um einmalige Aktionen, sondern
um lingerfristige Preisermifligungen fiir
Butter handelte, jeweils der Rat itber die
Einfithrung der Beihilfe und bisweilen auch
iiber deren Hohe selbst befunden hat.

100. Dem Ergebnis, dafl unter den ,,beson-
deren Mafinahmen* des Artikels 6 Absatz 3
Unterabsatz 2 der Verordnung Nr. 804/68
beziehungsweise den ,,geeigneten Mafinah-
men” des Artikels 7 a der Verordnung
Nr. 985/68 jedenfalls nicht Beibilfen zu ver-
stehen sind, steht auch nicht die Rechtspre-
chung des Gerichtshofes zu Artikel 155 des
Vertrages, also zu den Durchfithrungsbe-
fugnissen der Kommission, entgegen.

101. Der Gerichtshof hat zwar in seinem
Urteil vom 30. Oktober 1975 in der Rechts-
sache 23/7531 festgestellt, aus dem Gesamt-
zusammenhang, in den Artikel 155 des

29 — Verordnung Nr. 1723/81 des Rates vom 24.‘Juni 1981 iiber
die Grundregeln fir Mafinahmen zur Aufrechterhaltung
des Butterverbrauchs bestimmter Verbraucher- und Indu-
striegruppen (ABL. 1981, L 172, S. 14).

30 — In der Fassung der Verordnung Nr. 863/84 des Rates vom
31. Miirz 1984 zur Anderung der Verordnung Nr. 1723/81
hinsichtlich der Maglichkeit, Beihilfen fir die Vervendung
von Butter zur Herstellung bestimmter Lebensmitte! zu ge-
wihren (AB. 1984, L 90, S. 23).

31 — Urteil vom 30. Oktober 1975 in der Rechtssache 23/75,
Rey Soda/Cassa Conguaglio Zucchero, Slg, 1975, 1279,
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Vertrages gestellt sei, sowie aus den Anfor-
derungen der Praxis ergebe sich, dafl der
Begriff ,,Durchfithrung” weit auszulegen
sei. Da nur die Kommission in der Lage sei,
die Emtwicklung der Agrarmirkte stindig
und aufmerksam zu verfolgen und mit der
durch die Situation gebotenen Schnelligkeit
zu handeln, kénnte sich der Rat veranlafit
sehen, ihr auf dem Gebiet der Gemeinsamen
Agrarpolitik eine weitgehende Beurteilungs-
und Handlungsbefugnis zu tibertragen. Mit
diesen Ausfithrungen ist der Gerichtshof je-
doch lediglich den Erkldrungen eines Pro-
" zeflbeteiligten entgegengetreten, der die
Auffassung vertreten hatte, eine vom Rat
der Kommission erteilte Befugnis zum Erlaf}
von Durchfiihrungsvorschriften sei restriktiv
zu verstehen.

102. Wenn somit die Zustindigkeit der Be-
klagten, Durchfiihrungsmafinahmen zu er-
lassen, auch nicht eng auszulegen ist, so
kann sie jedoch nicht aus eigenem Recht
Beihilfen gewihren, die nicht im Vertrag
oder in einem Rechtsake des Rates vorgese-
hen sind. Dies ergibt sich bereits aus der Sy-
stematik der Verordnung Nr. 804/68, der
Sonderbestimmung ihres Artikels 23, der die
Artikel 92 bis 94 EWG-Vertrag vorbehalt-
lich anderslautender Bestimmungen fiir an-
wendbar erklirt, insbesondere aber aus der
grundsitzlichen Zuriickhaltung, mit der der
EWG-Vertrag Beihilfen im allgemeinen be-
handelt.

103. Diese Zuriickhaltung ist bereits den
Vorschriften iiber staatliche Beihilfen, Arti-
kel 92 ff. EWG-Vertrag, zu entnehmen, die
zwar, wie bereits ausgefiihrt, fir die Ge-
meinschaftsorgane bei der Beurteilung von
Gemeinschaftsbeihilfen nicht unmictelbar
verbindlich, deren Grundgedanken jedoch
auch auf sie anzuwenden sind.

104. Nach diesen Bestimmungen sind Beihil-
fen untersagt, soweit der EWG-Vertrag
nichts anderes bestimmt, Derartige Bestim-
mungen sind in Artikel 92 Absitze 2 und 3

enthalten, die einmal eine Reihe von Beihil-
fen auffithren, die generell mit dem Ge-
meinsamen Markt vereinbar sind, und an-
dere, die als mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar angesehen werden konnen. Dar-
iiber hinaus kann der Rat gemif§ Artikel 92
Absatz 3 Buchstabe d zusitzlich weitere Ar-
ten von Beihilfen fiir als mit dem Gemeinsa-
men Markt vereinbar erkliren sowie gemifl
Artikel 93 Absatz 2 Unterabsatz 3 im Ein-
zelfall eine an sich unzulissige Beihilfe ge-
nehmigen.

105. Sicher ist der Kommission bei der Bei-
hilfenaufsicht, insbesondere bei der Priifung
der potentiell zulissigen Beihilfen gemifl
Artikel 92 Absatz 3 EWG-Vertrag, ein ge-
wisser Bewertungs- oder Ermessensspiel-
raum eingeriumt. Sie kann sich jedoch nicht
iiber den Rahmen hinwegsetzen, der vom
EWG-Vertrag oder von einem entsprechen-
den Rechtsakt des Rates umrissen wird. Es
obliegt also allein dem Rat, iiber die Zulis-
sigheit weitergehender Beihilfen zu befin-
den.

106. Daf} die Zuriickhaltung des EWG-Ver-
trags Beihilfen gegeniiber auch im Land-
wirtschaftsbereich maflgeblich sein sollte,
wird auch durch die Entschliefung der ge-
mill Artikel 43 Absatz 1 zur Erarbeitung
der Grundlinien fiir eine Gemeinsame
Agrarpolitik einberufenen Konferenz der
Mitgliedstaaten in Stresa bestitigt, in der
eine allgemeine Ubereinstimmung, unter an-
derem tiber nachstehenden Grundgedanken
deutlich wurde:

»Die Beseitigung von Subventionen, die
dem Geist des Vertrages widersprechen,
muf als wesentlich erachtet werden®32,

107. Es ist festzuhalten, daff der Grundsatz,
daf allenfalls der Rat iiber die Gewiihrung
nicht ausdriicklich vorgesehener Beihilfen
zu befinden hat, auch im Bereich der Land-

32 — ABI. 1958, S, 281.
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wirtschaft gilt. Anhaltspunkte dafiir sind,
wie bereits oben dargelegt, in Artikel 40 Ab-
satz 3 Unterabsatz 1 und in Artikel 42
EWG-Vertrag enthalten.

108. Der Grundsatz, daff Beihilfen nur dann
zulissig sind, wenn sie vom Vertrag oder in
einem Rechtsakt des Rates vorgesehen sind,
kann nicht durch eine weite Auslegung des
Begriffs der ,,Durchfithrungsbefugnisse* der
Kommission aufler Kraft gesetzt werden.

109. Als Zwischenergebnis ist somit festzu-
halten, dafl die Beklagte nicht befugt war,
die in Titel I der Verordnung Nr. 2956/84
enthaltene Beihilferegelung aus eigener Zu-
stindigkeit zu erlassen.

110. Diesem Ergebnis kann auch nicht ent-
gegengehalten werden, der Rat habe still-
schweigend seine Zustimmung zu der Mafi-
nahme der Kommission erteilt. Aus den Er-
wigungsgriinden ergibt sich, daff der Ver-
waltungsausschufl nicht innerhalb der ge-
setzten Frist Stellung genommen hat33,

111. Auch der zweite Erwiagungsgrund der
Verordnung Nr. 2957/84 des Rates vom 22.
Oktober 1984 kann dafiir nicht in Anspruch
genommen werden. Dort heifft es, die Kom-
mission plane ,,eine auf Artikel 6 Absatz 7
der Verordnung (EWG) Nr. 804/68 ge-
stiitzte Ad-hoc-Mafinahme, die eine zusitz-
liche Preissenkung fiir im Hinblick auf die
Feiertage am Jahresende zum unmittelbaren
Verbrauch gekaufte Butter umfaflt”, Diese
Feststellung stellt in meinen Augen keine
nachtrigliche Billigung der von der Kom-
mission getroffenen Mafinahme dar. Der
Beschluf des Rates erfolgte einige Tage
nach dem Kommissionsbeschluff. Der Rat
hatte zu diesem Zeitpunkt davon auszuge-
hen, daf die Kommission die Weihnachts-
butteraktion entsprechend dem geltenden
Recht beschlossen hatte, und hat daraus die
Konsequenzen fiir Italien und Griechenland
gezogen.

33 — Siehe ABL L 279 vom 18. 10. 1984, S. 5, letzter Erwi-
gungsgrund.
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Verstoff gegen den Grundsatz der Stabilisie-
rung der Mdrkte

112. Zu den Zielen der Gemeinsamen
Agrarpolitik gehort gemiff Artikel 39 Ab-
satz 1 Buchstabe ¢ der Grundsatz, die
Mirkte zu stabilisieren. Diese Zielsetzung
ist fur alle die Gemeinsame Agrarpolitik
gestaltenden oder verwaltenden Gemein-
schaftsorgane verbindlich, so fiir den Rat
bei der Gestaltung der gemeinsamen Markt-
organisationen, fiir die Kommission bei ih-
rer Mitwirkung an der Rechtsetzung und
bei der Durchfilhrung des vom Rat gesetz-
ten Rechts. '

113. Marktstabilisierung bedeutet Anpas-
sung der Produktion insbesondere an die in-
nergemeinschaftliche Nachfrage. Sie bezieht
sich einmal auf den Ausgleich von Angebot
und Nachfrage bei einem einzelnen land-
wirtschaftlichen Erzeugnis. Insoweit diirfte
sich der Grundsatz der Marktstabilisierung
mit dem des Markigleichgewichts, wie er in
Artikel 6 der Verordnung Nr. 804/68 ent-
halten ist, decken.

114. Dem Begriff der Marktstabilisierung
mufl jedoch noch eine weitere Bedeutung
zukommen: Stehen verschiedene landwirt-
schaftliche Erzeugnisse angesichts ihrer
Substituierbarkeit in einem Wettbewerbsver-
hiltnis, so mufl zur Markestabilisierung
auch der Ausgleich zwischen den beiden ge-
nannten Einzelmirkten gehoren.

115. Die in Artikel 39 EWG-Vertrag ge-
nannten Ziele der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik konnen jedoch nicht isoliert, sie miissen
vielmehr in ihrer Gesamtheit gesehen wer-
den. Da es sich bei ihnen um im Einzelfall
potentiell divergierende Zielsetzungen han-
delt, die nicht alle gleichzeitig in vollem
Umfang erreicht werden konnen, haben die
zustindigen Gemeinschaftsorgane, wie der
Gerichtshof wiederholt festgestellt hat, ei-
nen Ausgleich zwischen den verschiedenen
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in Artikel 39 niedergelegten Zielen vorzu-
nehmen. Diese Vorschrift 148t es jedoch
nicht zu, eines dieser Ziele in einer Weise
isoliert zu verfolgen, daf} die Verwirkli-
chung anderer Ziele unméglich gemacht
wird 34,

116. Bei Butter und Margarine handelt es
sich um landwirtschaftliche Erzeugnisse im
Sinne von Anhang II Kapitel 4 und 15 Zif-
fer 13 zum EWG-Vertrag, deren Preise sich
gegenseitig bedingen 5.

117. Das grundlegende Verhiltnis zwischen
dem Markt fiir Butter und dem Marke fiir
Margarine hat der Rat durch den Erlafl der
bereits mehrfach zitierten Verordnungen
Nr. 804/68 iiber die gemeinsame Marktor-
ganisation fiir Milch und Milcherzeugnisse
und Nr. 136/66 iiber die Errichtung einer
gemeinsamen Marktorganisation fiir Fette
geschaffen sowie durch Preisbeschliisse und
einen zollrechtlichen Auflenschutz mit Hilfe
des Gemeinsamen Zolltarifs ergiinzt.

118. Durch diese Mafinahmen hat der Rat
den von ihm fiir richtig erachteten Ausgleich
zwischen den Mirkten fiir Butter und Mar-
garine hergestelle. Dadurch hat der Rat den
Rahmen fiir die Titigkeit der Butter- bezie-
hungsweise Margarineproduzenten festge-
legt.

119. Dieser Rahmen und damit das grund-
sitzliche Verhiltnis vom Buttermarkt zum
Margarinemarkt werden von der Beklagten
kritisiert. Sie sicht in dem auf Ratsbeschliis-
sen beruhenden hohen Butterpreis sowie
den nahe den niedrigen Weltmarktpreisen
liegenden Preisen fiir die Ausgangsstoffe zur
Margarineherstellung einen nicht zu recht-
fertigenden Vorteil der Margarinehersteller

34 — Unteil vom 13. Mirz 1968 in der Rechtssache 5/67, W.
Beus GmbH und Co./Hauptzollamt Munchen-Landsber-
erstralle, Slg. 1968, 127; Urteil vont 6. Dezember 1984 in

ﬁcr Rechessache 59/83 a. a. O.

35 — Urteil vom 23. Februar 1983 in der Rechtssache 66/82,
Fromangais SA/FORMA, Slg. 1983, 395.

bezichungsweise einen Nachteil der Butter-
erzeuger. Um diese von ihr als Miflverhile-
nis angesehene Lage auszugleichen, hatte
die Beklagte dem Rat mehrmals Vorschlige
zur Einfithrung einer Fettsteuer unterbreitet,
die vom Rat jedoch nie angenommen wor-
den sind.

120. Um die von ihr als normal bezeichnete
Wettbewerbslage zwischen Butter und Mar-
garine wenigstens fiir einen kurzfristigen
Zeitraum und fiir begrenzte Mengen von
Butter herzustellen, hat die Beklagte u. a.
die Weihnachtsbutteraktion 1984/85 mit ih-
rer erheblichen Subventionierung der But-
terverkiufe durchgefiihrt. Sie hat sich damit
iiber das vom Rat geschaffene Grundver-
hiltnis zwischen Buttermarkt und Margari-
nemarkt hinweggesetzt und dieses Verhilt-
nis von sich aus korrigiert.

121. In diesem Zusammenhang kommt es
nicht darauf an, ob das vom Rat geschaf-
fene Verhiltnis zwischen Buttermarkt und
Margarinemarkt das richtige ist oder ob die
von der Beklagten angestrebten Wettbe-
werbsbedingungen angemessener wiren. Zu
priifen ist die Frage, ob die Beklagte berech-
tigt war, in Anwendung von Durchfiibrungs-
befugnissen die vom Rat getroffenen Ent-
scheidungen abzuindern.

122, Wie bereits dargelegt wurde, ist die in
Artikel 155 EWG-Vertrag vorgesehene
Ubertragung von Befugnissen vom Rat auf
die Kommission nicht in einer Weise eng
aufzufassen, dafi diese Ermichtigung auf
Befugnisse unterhalb der Verordnungsebene
beschrinke sei?. In seinem Urteil vom 30.
Oktober 1975 in der Rechtssache 23/75%
hat der Gerichtshof sogar betont, dafl der
Rat der Kommission auf diese Weise eine
weitreichende ~ Zustindigkeit  verleihen
kénne, deren Grenzen nach den allgemei-
nen Hauptzielen der Marktorganisation und

36 — Siche Urteil vom 15, Juli 1970 in der Rechtssache 41/69,
ACF Chemiefarma NV/Kc ission, Slg. 1970, 661.

37 — A.a. 0.
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weniger nach dem Buchstaben der Ermich-
tigung zu beurteilen sei. Thre Grenze findet
die Zustindigkeit der Beklagten zum Erlafl
von Durchfithrungsverordnungen allerdings
in der Gesamtregelung der entsprechenden
Marktorganisation, die zu #ndern sie nicht
befugt ist,

123. Diese Grenze hat die Beklagte im vor-
liegenden Fall iiberschritten, als sie mit der
Durchfiihrung der Weihnachtsbutteraktion
1984/85 jhre eigenen Vorstellungen von den
angemessenen Wettbewerbsverhiltnissen
zwischen Butter und Margarine wenigstens
zeitweilig an die Stelle der Rahmenbedin-
gungen gesetzt hat, die vom Rat fiir das
Marktverhilinis zwischen Margarine und
Butter erlassen wurden. Die Kommission
hat somit in die Stabilisierung der Butter-
und Margarinemirkte eingegriffen, die vom
Rat in Anwendung des Artikels 39 EWG-
Vertrag angestrebt worden war.

124, Die Beklagte hat somit gegen den in
Artikel 39 EWG-Vertrag vorgesehenen
Grundsatz der Stabilisierung der Mirkte
verstoflen. Der Verstof§ besteht allerdings
nicht in der Verinderung des Wettbewerbs-
verhiltnisses zwischen Butter und Marga-
rine, sondern in dem Eingriff in das fortbe-
stchende vom Rat festgelegte Wettbewerbs-
verhilenis.

Verletzung des Diskriminierungsverbots

125. Nach Artikel 40 Absatz 3 Unterabsatz
2 des Vertrages hat die gemeinsame Organi-
sation der Agrarmirkte jede Diskriminie-
rung zwischen Erzeugern und Verbrauchern
innerhalb der Gemeinschaft auszuschliefRen.
Das in dieser Vorschrift ausgesprochene
Diskriminierungsverbot ist eine besondere
Ausbildung des allgemeinen Gleichheitssat-
zes, der zu den Grundprinzipien des Ge-
meinschaftsrechts gehort. Nach diesem
Grundsatz diirfen vergleichbare Sachver-
halte nicht unterschiedlich behandelt wer-
den, es sei denn, dafl eine Differenzierung
objektiv gerechtfertigt wire. Er schrinkt so-
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mit die Handlungsfreiheit der Organe der
Gemeinschaft bei der Verwirklichung der in
Artikel 39 EWG-Vertrag genannten Ziele
der Agrarpolitik ein 38,

126. Zunichst ist in diesem Zusammenhang
festzuhalten, daf§ die grundlegende Behand-
lung der hier in Frage stehenden Produkte,
nimlich der Butter und der Margarine, wie
sic der Rat in den genannten Marktorgani-
sationen fiir Fette beziehungsweise Milch
und Milcherzeugnisse vorgesehen hat, von
den Kldgerinnen nicht angegriffen worden
ist. Dieses vom Rat geschaffene Grundver-
hdltnis zwischen den beiden Teilmirkten
auf dem Fettsektor ist als Ausgangspunkt im
Sinne eines stabilisierten Marktgleichge-
wichts vorauszusetzen.

127. Es ist weiter zu priifen, ob die Beklagte
mit ihrer Weihnachtsbutteraktion 1984/85
in dieses vom Rat geschaffene Gleichge-
wicht in diskriminierender Weise eingegrif-
fen hat,

128. Es ist deshalb zu untersuchen, ob fiir
Butter einerseits und Margarine andererseits
vergleichbare Sachverhalte bestehen, insbe-
sondere, ob Butter in ihrer siblichen spezifi-
schen Verwendung durch Margarine ersetzt
werden kann. Nach den Ausfithrungen der
Parteien und nach allgemein bekannten Er-
kenntnissen steht fest, daf zwischen Butter
und Margarine zumindest insoweit ein Sub-
stitutionsverhiltnis besteht, als beide Er-
zeugnisse sowohl als Brotaufstrich als auch
als Backfett verwendet werden kénnen .

129. Wenn somit hinsichtlich der Verwen-
dung der beiden Erzeugnisse eine gewisse
Gleichartigkeit festgestellt werden konnte,
ist weiter zu priifen, ob die unterschiedliche
Ausgestaltung der Marktorganisationen fiir

38 — Siche Urteil vom 5. Juli 1977 in der Rechtssache 116/76,
Granaria BV/Hoofdproduktschap voor Akkerbouwpro-
dukten, Slg. 1977, 1247.

39 — Zur Preisabhingigkeit zwischen Butter und Margarine
siche das Urteil vom 23. Februar 1983 in der Rechtssache
66/82 a. a. O
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Milch und Milcherzeugnisse einerseits und
Fette andererseits es rechtfertigen, eine Bei-
hilfeaktion zugunsten der Butter, wie die
Weihnachtsbutteraktion 1984/85, durchzu-
fishren.

130. In diesem Zusammenhang ist festzu-
stellen, dafl beide Marktorganisationen
héchst unterschiedliche Preissysteme vorse-
hen. Wihrend die Grundstoffe zur Herstel-
lung von Margarine im wesentlichen zu ei-
nem Preis in der Gemeinschaft bezogen
werden konnen, der dem des Weltmarktes
entspricht, ist fiir die Butterherstellung ein
erheblich hoherer Preis fiir ihr Ausgangs-
produkt, nimlich die Milch, anzusetzen, der
in etwa um 200 ECU pro 100 kg iiber dem
Weltmarktpreis liegt. Andererseits ist festzu-
halten, daf fiir Butter fiir den hier mafige-
benden Zeitraum eine unbeschrinkie Ab-
nahmegarantie zu Preisen galt, die dem im
Vergleich zum Weltmarket erheblich erhoh-
ten Preisniveau fiir Milch Rechnung trugen.

131. In dieses Preisgefiige hat die Beklagte
nun dadurch eingegriffen, dafl sie den Ver-
kauf von Lagerbutter um etwa die Hilfte
des Interventionspreises fiir Frischbutter
subventionierte, wihrend gleichzeitig die In-
terventionsregelung  fiir Frischbutter zum
unverinderten Interventionspreis aufrechter-
halten blieb. Wenn somit die etwa um die
Hilfte verbilligte Lagerbutter in einem ge-
wissen Umfang die zum normalen Preis zu
verkaufende Frischbutter vom Marke ver-
dringen konnte, konnte die Frischbutter
zwar nicht mehr unmittelbar an den Ver-
braucher verkauft werden; es bot sich aber
immer noch die Méglichkeit, die Butter an
die Interventionsstellen zum Interventions-
preis zu verkaufen, so dafl die Butterherstel-
ler ihrer Absatzmoglichkeiten nicht beraubt
wurden.

132, Anders hingegen war die Lage der
Margarinehersteller. Da es fiir ihre Erzeug-
nisse keine durch Interventionsmafinahmen
garantierte Absatzmoglichkeit gab, mufiten
sie in einer Situation, in der ein

Konkurrenzerzeugnis massiv, das heiflt etwa
zur Hilfte des Wertes subventioniert, auf
den Markt geworfen wurde, Absatzeinbu-
Ren hinnehmen, fiir die kein Ausgleich ge-
schaffen worden war.

133. Es ist somit festzustellen, daf} durch die
Subventionierung von Lagerbutter im Rah-
men der Weihnachtsbutteraktion 1984/85
die Erzeuger von Butter und Margarine un-
terschiedlich belastet wurden: Die Erzeuger
der vom Markt verdringten Frischbutter
konnten ihre Ware ungehindert den Inter-
ventionsstellen anbieten, die diese aufkaufen
muflten, wihrend fiir die Hersteller von
Margarine ein derartiger Ausweg nicht of-
fenstand. Der Eingriff der Beklagten in die
beiden Mirkte der Fetterzeugnisse wirkte
sich somit unterschiedlich aus: bei den Her-
stellern von Butter allenfalls in dem Mafle,
als ein auf dem Marke erzielbarer Preis iiber
dem Interventionspreis gelegen hitte, was
niemand vorgetragen hat, wihrend bei den
Herstellern der Margarine eine Umsatzein-
bufe ohne jeglichen Ausgleich hinzunehmen
war.

134. Diese Ungleichbehandlung der Erzeu-
ger der beiden Fettprodukte lafie sich nicht
mit objektiven Griinden rechtfertigen, insbe-
sondere nicht durch die unterschiedliche
Ausgestaltung der beiden Marktorganisatio-
nen: Durch die beiden Marktorganisationen
war von dem zustindigen Organ der Ge-
meinschaft, dem Rat, in Anwendung der
entsprechenden Vertragsbestimmungen eine
bestimmte Wettbewerbslage geschaffen wor-
den; in der unterschiedlichen Ausgestaltung
der Marktorganisationen kann kein recht-
fertigender Grund gesehen werden, auf-
grund dessen die Beklagte mit Hilfe von
Durchfiihrungsvorschriften eine Verschlech-
terung der Wettbewerbslage der Margarine-
erzeuger herbeifiihren konnte.

135. Sollte man fiir das Vorliegen einer Dis-
kriminierung verlangen, dafl aus einem
Nachteil, der einer Erzeugergruppe zuge-
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mutet wird, ein Vorteil fiir eine andere Er-
zeugergruppe flieflen miisse, so wire auch
dies zu bejahen.

136. Wenn durch die Subventionierung von
Lagerbutter zwar einerseits der Verbrauch
an Margarine zuriickgedringt wird, ande-
rerseits aber wegen der Lagerrotation auch
Frischbutter vom Markt verdringt wurde,
die dann von den Interventionsstellen aufge-
kauft wurde, ist in der Weihnachtsbutterak-
tion kein unmittelbarer Vorteil fiir die Her-
steller von Butter zu s¢hen. Mittelbar folgt
aus dieser Aktion jedoch ein ganz erhebli-
cher Vorteil fiir die Hersteller von Butter.
Angesichts einer Marktorganisation fiir
Milch und Milcherzeugnisse, die in einer
Weise gehandhabt wird, daff mit Hilfe von
einer unbeschrinkten Abnahmegarantie und
mit im Vergleich zum Weltmarke stark er-
hohten Preisen ein stindiger struktureller
Uberschuff an Milch zwangsliufig produ-
ziert werden muf, stellen Lagerriumungs-
aktionen, wie die von der Art der Weih-
nachtsbutteraktion 1984/85, geradezu eine
Notwendigkeit dar, um das bestehende Sy-
stem der hohen Milchpreise und der unbe-
schrinkten Abnahmegarantie wenigstens fiir
eine gewisse weitere Zeit iiberhaupt auf-
rechterhalten zu konnen. Obgleich Interven-
tion ihrer Natur nach nicht bedeuten kann,
daf landwirtschaftliche Erzeugnisse in ge-
wissen Mengen auf Dauer aus dem Markt
herausgenommen werden, sondern daf§
diese zum geeigneten Zeitpunkt wieder in
den Markt gegeben werden, hat sich die
Praxis der Intervention auf dem Milchmarkt
zu einem System entwickelt, welches darauf
angewiesen ist, auflergewohnliche Absatz-
moglichkeiten zu finden. Somit hat die
Weihnachtsbutteraktion  1984/85, wenn
auch in begrenztem Mafle, dazu gedient,
den hohen Milchpreis und die Abnahmega-
rantie wenigstens eine Zeitlang weiterhin
aufrechtzuerhalten; damit ist diese Aktion
mittelbar den Milcherzeugern zugute ge-
kommen.
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137. Da somit durch die Weihnachtsbutter-
aktion 1984/85 den Margarincherstellern
erhebliche, den Butterherstellern allenfalls
geringe Lasten auferlegt wurden, ist in die-
ser ungleichen Belastung im Sinne der
Rechtsprechung  des Gerichtshofs 40  eine
Diskriminierung zu Lasten der Margarine-
hersteller zu sehen, die ja gerade nicht in
den Genufl der Vorteile der Marktorganisa-
tion fiir Milch und Milcherzeugnisse gelan-
gen konnen. Die Diskriminierung liegt nicht
in einer Neuverteilung der Lasten zum
Nachteil der Kligerinnen, sondern in dem
unberechtigten, die Kligerinnen benachteili-
genden Eingriff in die fortbestehende, vom
Rat angeordnete Lastenverteilung.

138. Ich komme zu dem Schluf}, dafl die
Kommission durch ihre Weihnachtsbutter-
aktion eigenmichtig, d. h. ohne ausrei-
chende Rechtsgrundlage, in das vom Rat
festgesetzte Wettbewerbsverhiltnis zwischen
Butter und Margarine eingegriffen und da-
durch rechtswidrig gehandelt hat.

139. Daraus kann nicht der Schluff gezogen
werden, dafl ein vergleichbares Handeln des
Rates ebenfalls automatisch rechtswidrig
wire, denn dieser hat nach dem Vertrag auf
dem Landwirtschaftssektor weitergehende
Befugnisse als die Kommission.

140. Die hier vertretene Auffassung fiihrt zu
dem Ergebnis, dafl der Rat, der durch seine
Preispolitik die Verantwortung fiir das Ent-
stehen der Butteriiberschiisse trigt, selbst
Mafinahmen fiir ihre Beseitigung ergreifen
mufl. Eine solche Mafinahme kann auch
eine ausdriickliche Ermichtigung an die
Kommission zum Verkauf verbilligter Butter
sein. Eine solche Ermichtigung fehlt hier.

40 — Siehe Urteile vom 25. Oktober 1978 in den verbundenen
Rechtssachen 103 und 145/77, Royal Scholten-Honig Ltd.
u. a./Intervention Board fiir Agricultural Produce, Slg.
1978, 2037; und vom 5. Juli 1977 in der Rechtssache
116/76,a. a. O.
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Verletzung des Marktgleichgewichts

141. Artikel 6 Absatz 3 der Verordnung Nr.
804/68 sieht vor, dafl der Absatz der von
der Interventionsstelle gekauften Butter un-
ter solchen Bedingungen erfolgt, dafl das
Marktgleichgewicht nicht gestodrt wird.

142. Da Gegenstand der Verordnung Nr.
804/68 die Ordnung des Marktes fiir Milch
und Milcherzeugnisse ist, stimme ich der
Beklagten zu, wenn sie ausfithrt, unter dem
Begriff des Marktgleichgewichtes des Arti-
kels 6 Absatz 3 konne lediglich das Gleich-
gewicht des Marktes fiir Milch und Milch-
erzeugnisse verstanden werden. Eine Riick-
sichinahme auf konkurrierende pflanzliche
Fette wird somit mit dieser Bestimmung —
im Gegensatz zu Artikel 39 Absatz 1 Buch-
stabe ¢ (vgl. Ziff. 112 bis 124) — nicht an-
geordnet.

143. Wenn angesichts der von der Gemein-
schaft festgesetzten Interventionspreise und
der gleichzeitig fiir Butter bestehenden Ab-
nahmegarantie {iberhaupt noch von einem
Marktgeschehen gesprochen werden kann,
dann gehort zu diesem Marktgeschehen
auch die Moglichkeit, Butter in unbegrenz-
ten Mengen zum Interventionspreis an die
Interventionsstelle zu verkaufen. Selbst fiir
den Fall, dafl subventionierte Lagerbutter
zeitweilig den Verkauf von Frischbutter ver-
hindert, die dann ihrerseits durch Interven-
tionskdufe zu Lagerbutter wird, liegt kein
nachhaltiger Eingriff in das ,,Marktgesche-
hen® vor. Der einzige Nachteil, der fiir die
vom Markt verdringte Frischbutter entste-
hen konnte, liegt darin, dafl ihr die Mog-
lichkeit genommen wird, zu einem hsheren
Preis als dem Interventionspreis auf dem
Markt abgesetzt zu werden. Angesichts der
Butteriiberschiisse hat niemand behauptet,
und es ist auch nicht anzunehmen, daf sich
auf dem freien Markt ein erheblich hoherer
Preis als der Interventionspreis erzielen
liefRe.

144. Daraus folgt, dafi sich trotz der mogli-
chen Verdringung von Frischbutter durch
Lagerbutter durch die Weihnachtsbutterak-
tion 1984/85 kein Eingriff in das ,,Marktge-
schehen® feststellen lif8t, der wesentlich in-
tensiver wire als die ohnehin schon iiblichen

Eingriffe in den Markt.

145, Eine Verletzung des Markgleichge-
wichts gemafl Artikel 6 Absatz 3 der Ver-
ordnung Nr. 804/68 liflc sich somit nicht
feststellen.

Verstofl gegen den Grundsatz der Verhdlinis-
mdfigkeit

146. Bei der Priifung des behaupteten Ver-
stofles gegen den Grundsatz der Verhiltnis-
mifligkeit sind zwei Problemkreise ausein-
anderzuhalten. Es ist einmal zu priifen, ob
das eingesetzte Mittel, nimlich die Subven-
tionierung der Lagerbutterverkiufe, in ei-
nem angemessenen Verhiltnis zu ihrem an-
gestrebten Ziel, nimlich der Entlastung des
Buttermarktes, steht.

147. Davon zu unterscheiden ist die Frage,
ob die eingetretene Entlastung in einem aus-
gewogenen Verhiltnis zu den der Gemein-
schaft entstandenen Kosten steht. Der zu-
letzt genannte Gesichtspunkt hat fiir die
hier vorliegenden Schadensersatzklagen au-
fer Betracht zu bleiben, da die Beurteilung
der finanziellen ZweckmifBigkeit einer Ge-
meinschaftsaktion Aufgabe der dazu berufe-
nen politischen Instanzen und des Rech-
nungshofes ist, sie jedoch nicht der Kon-
trolle der Wirtschaftsteilnehmer unterliegt.

148. Es bleibt somit zu erértern, ob die Er-
gebnisse der Weihnachtsbutteraktion die
zeitweilige Verdringung der Margarine
vom Markt rechtfertigen und ob es andere
Maoglichkeiten gegeben hitte, mit Mafinah-
men, die die Margarinehersteller weniger
belasten, vergleichbare Ergebnisse zu er-
zielen.
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149. Angesichts des gesittigten Marktes fir
Fetterzeugnisse innerhalb der Gemeinschaft,
der eine erhebliche Markterweiterung schon
aus Griinden der Verbrauchergewohnheit
und auch des Gesundheitsschutzes nicht er-
laubt, wiren allenfalls Mafinahmen zur Ver-
ringerung der Butterbestinde moglich gewe-
sen, deren Wirkungen auflerhalb des Ge-
meinsamen Marktes eingetreten wiren. Zu
diesen Mafinahmen hat die Beklagte schliis-
sig dargetan, dafl die Fettmirkte auflerhalb
der Gemeinschaft ebenso gesittigt seien wie
der Gemeinschaftsmarkt. Zusitzliche Aus-
fuhren seien nicht moglich, sei es, dafl es,
wie z. B. bei Entwicklungslindern, an Auf-
nahmekapazititen selbst fiir Schenkungsak-
tionen im Rahmen der Nahrungsmittethilfe
fehle, sei es, dafl es wegen der von der Ge-
meinschaft eingegangenen handelspoliti-
schen Verpflichtungen im Rahmen des
GATT nicht méglich sei, erhebliche zusitz~
liche Mengen an Butter in Drittlindern ab-
zusetzen.

150. Somit blieb der Beklagten nur die
Moglichkeit, zusitzliche Buttermengen in-
nerhalb der Gemeinschaft abzusetzen. Darin
konnte kein Verstoff gegen den Grundsatz
der VerhiltnismiBigkeit gesehen werden,
falls diese Mafinahmen nicht mit anderen
Mingeln der Rechtswidrigkeit behaftet ge-
wesen wiren. - o

151. Ein eigenstindiger Rechtsverstof} ist in
diesem Zusammenhang jedenfalls nicht zu
erkennen. :

Uberschreitung und Mifbrauch der Befugnisse

152, Zu dem Vortrag der belgischen und
der niederlindischen Kligerinnen, die Be-
klagte habe mit der Anordnung der Weih-
nachtsbutteraktion 1984/85 ihre aus den Ar-
tikeln 6 und 12 der Verordnung Nr. 804/68
abgeleiteten Befugnisse miflbraucht, weil da-
durch die Wettbewerbsfihigkeit der Butter
auf dem Markt nicht nur erhalten, sondern
verbessert worden sei und dadurch in das
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Markigleichgewicht zwischen Margarine
und Butter zu Lasten der Margarine in dis-
kriminierender Weise eingegriffen worden
sei, ist zundchst folgendes zu bemerken:

153. Soweit ein Eingriff in den Grundsatz
der Stabilisierung der Mirkte beziehungs-
weise ein Verstofl gegen das Diskriminie-
rungsverbot gerligt wurde, wurden diese
Klagegriinde bereits abgehandelt. Es bleibt
hier somit nur noch zu priifen, ob die Be-
klagte aufgrund von Artikel 6 der Verord-
nung Nr. 804/68 ermichtigt war, die Wett-
bewerbsfihigkeit der Butter im Vergleich
zur Margarine zu verbessern, anstelle sie le-
diglich zu erhalten.

154. Die Bestimmung des Artikels 6 Absatz
4 der Verordnung Nr. 804/68 ist anhand
von Sinn und Zweck der Interventionsrege-
lung auszulegen. Die Interventionsregelung
dient der Sicherung der Preisgarantie; Er-
zeugnisse werden von den Interventionsstel-
len insbesondere dann aufgekauft, wenn sie
auf dem Markt zu den vom Rat vorgesehe-
nen Preisen nicht absetzbar sind. Anderer-
seits bedeutet die Intervention nicht eine
endgiiltige Herausnahme der Erzeugnisse
aus dem Marktgeschehen, vielmehr sollen
diese Erzeugnisse zu einem geeigneten Zeit-
punkt wieder in den Markt zuriickgeleitet
werden. Wenn dabei die Wettbewerbsfihig-
keit der Butter auf dem Markt erhalten blei-
ben soll, so ist dabei zu beriicksichtigen, dafl
schon die Frischbutter nicht absetzbar war,
da es ansonsten ja nicht zum Ankauf von
Butter durch die Interventionsstellen ge-
kommen wire, und auflerdem ein gewisser
Qualitdtsverlust durch die Lagerung einge-
treten ist. In einer solchen Situation die
Wettbewerbsfiahigkeit der Butter auf dem
Markt zu erhalten heifit nahezu zwingend,
ihre Wettbewerbsfihigkeit zu verbessern.

‘Dies kann durch Erschliefung neuer Ab-

satzmirkte oder aber durch die Verbesse-
rung der Wettbewerbsfihigkeit gegeniiber
Substitutionserzeugnissen bewirkt werden.
Daraus folgt, daff die fraglichen Mafinah-
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men im Wettbewerb mit diesen Substitu-
tionserzeugnissen nicht streng neutral sein
miissen.

155. Isoliert betrachtet ist die Beklagte somit
dem sich aus Artikel 6 Absatz 4 der Verord-
nung Nr. 804/68 ergebenden Auftrag nach-
gekommen. Thre Befugnis zu einem derarti-
gen Handeln ist nicht durch Artikel 6 Ab-
satz 4, sondern allenfalls durch andere
Grundsitze des Gemeinschaftsrechts, wie
die Grundsitze der Marktstabilisierung oder
des Diskriminierungsverbots, begrenzt.

156. Die auf Uberschreitung oder Mifi-
brauch der Befugnisse gestiitzte Riige der
Kligerinnen greift somit nicht durch.

Verletzung des Grundsatzes des freien Waren-
wverkehrs

157. GemiR Artikel 5 Absatz 1 der Verord-
nung Nr. 2956/84 ist die Butter ausschlief-
lich zum unmittelbaren Verbrauch in dem
Mitgliedstaat bestimmt, in dem die Beihilfe
oder der Preisnachlaf gewihrt wird, unbe-
schadet kleiner Mengen nichtkommerzieller
Art, die von privaten Endverbrauchern ge-
kauft werden.

158. Diese Bestimmung schliefit den freien
Warenverkehr mit Weihnachtsbutter aus.
Der Hinweis der Beklagten, dafl ein
,,Handel mit kleinen Mengen nichtlkommer-
zieller Art™ moglich sei, ist nicht tiberzeu-
gend, da es einen Handel ,,nichtkommer-
zieller Art” schwerlich geben kann. Die ent-
sprechende Bestimmung des Artikels 5 Ab-
satz 1 der Verordnung ermsglicht es ledig-
lich den Endverbrauchern, die in einem
Mitgliedstaat gekaufte Butter in einem an-
deren Mitgliedstaat zu verbrauchen. Allen-
falls koénnte man sich vorstellen, dafl damit
auch die gewinnfreie Weitergabe etwa an
Freunde und Bekannte fiir zulissig erklirt
wurde. Mit freiem Warenverkehr in einem
gemeinsamen Markt hat das wenig zu tun,

159. Artikel 38 EWG-Vertrag bestimmt,
daf} der Gemeinsame Markt auch die Land-
wirtschaft und den Handel mit landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen umfafit und dafl
die Vorschriften fiir die Errichtung des Ge-
meinsamen Marktes auf die landwirtschaftli-
chen Erzeugnisse Anwendung finden, so-
weit in den Artikeln 39 bis 46 nicht etwas
anderes bestimmt ist. Die Artikel 39 bis 46
konnen deshalb seit dem Ende der Uber-
gangszeit nicht mehr zur Begriindung einer
einseitigen Abweichung von Artikel 34
EWG-Vertrag herangezogen werden*!. Die
Artikel 30 bis 36 des Vertrages zielen zwar
in erster Linie auf einseitige Mafinahmen
der Mitgliedstaaten ab, nichtsdestoweniger
miissen nach dem Urteil des Gerichtshofes
vom 29. Februar 198442 auch die Gemein-
schaftsorgane die Freiheit des innergemein-
schaftlichen Warenverkehrs, die ein funda-
mentaler Grundsatz des Gemeinsamen
Marktes ist, beachten.

160. Dies hat die Beklagte mit dem Erlafl
des Artikels 5 Absatz 1 der Verordnung Nr.
2956/84 nicht getan. Insbesondere konnte
sie diese Mafinahme auch nicht auf Artikel
36 EWG-Vertrag stiitzen, da dessen Vor-
aussetzungen, falls diese auf Rechtsakte der
Gemeinschaftsorgane iiberhaupt anwendbar
wiiren, nicht vorliegen.

161. Der Beklagten ist auch nicht zu folgen,
wenn sie in Analogie zum Urteil des Ge-
richtshofes vom 20. Februar 19794 zusitzli-
che Einschrinkungsmoglichkeiten fir den
freien Warenverkehr fiir moéglich halt, wenn
diese aus zwingenden Erfordernissen der
Agrarpolitik gerechtfertigt seien. Die Be-
klagte nennt hier insbesondere den ,,s0zia-

41 — Siehe Urteil vom 16. Mirz 1977 in der Rechtssache 68/76,
Kommission/Franztsische Republik, Slg. 1977, 515.

42 — Uneil vom 29. Februar 1984 in der Rechtssache 37783,
a. a. O

43 — Urteil vom 20. Februar 1979 in der Rechtssache 120/78,
Rewe-Zentral AG/Bundesmonopolverwaliung for Brannt-
wein, Slg. 1979, 649,
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len Charakter, die ,beschrinkten Men-
gen® und die ,kurze Laufzeit der Mafi-
nahme® 4,

162. Es ist der Beklagten zwar einzuriu-
men, dafl der Gerichtshof in der genannten
Entscheidung zusitzliche, iiber die Bestim-
mungen des Artikels 36 hinausgehende Ein-
schrinkungsmoglichkeiten fiir den freien
Warenverkehr anerkannt hat, insbesondere
die Notwendigkeiten der Lauterkeit des
Handelsverkehrs und des Verbraucher-
schutzes. Diese iiber den Wortlaut der Arti-
kel 30 und 36 EWG-Vertrag hinausgehende
Rechtsprechung ist jedoch angesichts der
fundamentalen Bedeutung, die dem Grund-
satz des freien Warenverkehrs fiir die Er-
richtung des Gemeinsamen Marktes zu-
kommt, keiner weiteren Analogie mehr fi-
hig.

163. Selbst wenn das der Fall wire, so mufl
man feststellen, daf} die Beklagte keine aus-
reichenden Griinde dafiir vorgetragen hat,
warum es zwingend notwendig war, fiir die
Erreichung der Ziele der Weihnachtsbutter-
aktion (Mehrabsatz, Umwilzung der Be-
stinde) die Grenzen zu schliefen. Keiner
der genannten Griinde reicht aus, um das
Auflerkraftsetzen des freien Warenverkehrs
zu rechtfertigen, dessen Herstellung eines
der grundlegenden Ziele des EWG-Vertrags
ist. Eine solche Rechtfertigung ist aber so-
wohl fir die Anwendung der Ausnahmetat-
bestinde von Artikel 36 als auch fiir die
vom Gerichtshof zusitzlich zugelassenen
Ausnahmetatbestinde erforderlich.

164. Die Regelung des Artikels 5 Absatz 1
der Verordnung Nr. 2956/84 verstoft somit
gegen die Grundsitze des freien Warenver-
kehrs gemifl den Artikeln 30 ff. EWG-Ver-
trag.

44 — Verordnung Nr. 2956/84 vom 18. Oktober 1984, ABL L
279, Erwiigungsgrund 9.
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165. Den Schlufifolgerungen jedoch, die die
niederlindischen Kligerinnen aus dem Ver-
stofl gegen den Grundsatz des freien Wa-
renverkehrs ziehen, daf damit nicht nur die
konkrete Bestimmung, sondern der ganze
Titel I der Verordnung Nr. 2956/84 rechts-
widrig sei, kann nicht zugestimmt werden.
Bei dem Ausschlufl des freien Warenver-
kehrs mit Weihnachtsbutter handelte es sich
um eine flankierende Maflnahme, die die
iibrige Weihnachtsbutteraktion jedenfalls
nicht unter diesem Gesichtspunkt als rechts-
widrig erscheinen lifit. Auch wenn die Be-
stimmungen, die den freien Warenverkehr
ausschlieffen, in der Verordnung nicht ent-
halten gewesen wiren, wire die Weih-
nachtsbutteraktion durchfithrbar gewesen.
Dies zeigt, dafl es sich bei dem Ausschluf§
des freien Warenverkehrs nicht um eine der-
art wichtige Regelung gehandelt hat, daf§
anzunehmen wire, dafl ohne diesen Aus-
schluf die Weihnachtsbutteraktion insge-
samt nicht durchgefithrt worden wire.

Verstoff gegen den Grundsatz des Vertranens-
schutzes

166. Die niederléndischen Kligerinnen tra-
gen abschlieend vor, angesichts der 6ffent-
lichen Erkldrungen der Beklagten zur Un-
tauglichkeit von Aktionen wie der Weih-
nachtsbutteraktion hitten sie nicht damit
rechnen miissen, im Jahre 1984 einer derar-
tigen Aktion ausgesetzt zu werden.

167. Bei genauerer Betrachtung der zitierten
AuBerungen der Beklagten ist jedoch festzu-
stellen, dafl sie Aktionen wie die Weih-
nachtsbutteraktion nicht fiir erfolgreich ge-
nug hielt, um die entstandenen Kosten zu
rechtfertigen. Andere Aspekte, wie z. B.
Tauglichkeit einer Weihnachtsbutteraktion
fir die Umwilzung der Lagerbestinde, wa-
ren nicht angesprochen. Insbesondere ist je-
doch festzuhalten, dafl die Beklagte, wie sie
zu Recht anfiihrt, sich nie festgelegt hat, in
Zukunft keine Weihnachtsbutteraktion mehr
durchzufiihren. Lediglich nach Durchfith-
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rung der Weihnachtsbutteraktion hat sie in
ihrem Landwirtschaftsbericht 1985 erklirt,
sie plane nicht, die Weihnachtsbutteraktion
im Wirtschaftsjahr 1985/86 zu wiederholen,
da sich diese Mafinahme zur Steigerung der
Butterverkiiufe als teuer und nicht kosten-
wirksam erwiesen habe 5.

168. Somit hat die Bekliagte keinen Grund
gelegt, auf den die Kligerinnen vertrauen
durften, dafl in Zukunft keine Aktionen wie
die Weihnachtsbutteraktion 1984/85 mehr
durchgefithrt wiirden. Im Gegenteil, die Be-
klagte hat véllig zutreffend ausgefithrt, an-
gesichts der Entwicklung der Lagerbestinde
an Butter hitten die Kligerinnen wie andere
Wirtschaftsteilnehmer im Sektor der Milch-
erzeugung damit rechnen konnen, dafl
Mafnahmen von der Art der Weihnachts-
butteraktion zum Abbau der Lagerbestinde
getroffen wiirden. Auflerdem mufiten die
Kligerinnen meines Erachtens anfithren,
welche Mafinahmen sie im Vertrauen auf
die Nichtdurchfithrung von Weihnachtsbut-
teraktionen ergriffen oder unterlassen ha-
ben. Der bloffe Umsatzriickgang reicht mei-
nes Erachtens nicht aus, denn dieser wire
auch dann eingetreten, wenn die Kldgerin-
nen mit Weihnachtsbutteraktionen hitten
rechnen miissen.

Hafiung der Gemeinschaft

169. Abschliefend ist nun zu priifen, ob die
festgestellten Rechtsverstofle geeignet sind,
eine Haftung der Gemeinschaft auszulosen.
Nach der stindigen Rechtsprechung des
Gerichtshofes ist bei normativem Handeln
der Gemeinschaftsorgane die blofle Feststel-
lung der Rechtswidrigkeit nicht ausrei-
chend, die Haftung zu begriinden. Vielmehr
miissen dazu weitere qualifizierende Ele-
mente hinzutreten. Rechtsetzungsakte, die
wirtschaftspolitische Entscheidungen ein-
schliefen, konnen nur bei einer ,hinrei-

45 — Die Lage der Landwinschaft in der Gemeinschaft, Bericht
1985, :ff. 187.

chend qualifizierten Verletzung einer ho-
herrangigen, dem Schutz des einzelnen die-
nenden Rechtsnorm® eine Haftung der Ge-
meinschaft auslésen. Die Zulassung der
Haftung fiir normatives Unrecht bei wirt-
schaftspolitischen Entscheidungen ,,nur aus-
nahmsweise und unter besonderen Umstiin-
den® hat seinen Grund darin, daf} den Or-
ganen der Gemeinschaft bei wirtschaftspoli-
tischen Entscheidungen notwendigerweise
ein weiter Gestaltungsspielraum eingerdumt
ist und sichergestellt sein mufl, dafl die Ge-
meinschaftsorgane nicht jedesmal durch die
Moglichkeit von Schadensersatzklagen be-
hindert werden diirfen, wenn sie auf wirt-
schaftspolitischem Gebiet einen Ausgleich
zwischen allgemeinen Interessen und den
Interessen der einzelnen zu treffen haben ¥,

170. Jede Wirtschaftsgesetzgebung wirke
sich notwendigerweise auch auf die Interes-
sen derjenigen Betroffenen aus, an die sich
die Mafinahmen nicht unmittelbar richten.
Wenn auch nicht auf simtliche irgendwie
betroffenen Interessen Riicksicht genommen
werden muf, ist die 6ffentliche Gewalt den-
noch verpflichtet, wie es der Gerichtshof in
seinem Urteil vom 12. Juni 1958 in der
Rechtssache 15/57 4% festgehalten hat, mit
Umsicht zu handeln, erst nach sorgfiltiger
Abwiigung aller betroffenen Interessen ein-
zugreifen und eine vorhersehbare Benach-
teiligung Dritter — soweit moglich — in
Grenzen zu halten.

171. Diese Grundsitze hat die Beklagte bei
der Durchfiihrung der Weihnachtsbutterak-
tion 1984/85 nicht in ausreichendem Mafle
beriicksichtigt.

46 — Stindige Rechisprechung, siche z. B. die Urneile vom
2. Dezember 1971 in der Rechissache 5/71, Aktien-Zuk-
kerfabrik Schppenstedt/Rat_der Europiischen Gemein-
schaften, Slg. 1971, 975; sowie vom 6. Dezember 1984 in
der Rechtssache 59/83, a. a. O.

47 — Siche Urteil vom 25. Mai 1978 in den verbundenen Rechis-
sachen 83 und 94/76, 4, 15 und 40/77, Bayerische HNL
Vermehrungsbetriebe GmbH & Co. KG u. a./Rat und
Kommission, Slg. 1978, 1209.

48 — Urteil vom 12. Juni 1958 in der Rechtssache 15/57, Com-
pagnie des hauts fourneaux de chasse/Hohe Behdrde der
EGKS, Slg. 1958, 159.
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172. Zunichst kann in diesem Zusammen-
hang kurz festgestellt werden, daf der Aus-
schluff des freien Warenverkehrs mit Weih-
nachtsbutter nicht die Haftung der Gemein-
schaft begriinden kann. Zwar gehort der
Grundsatz des freien Warenverkehrs, wie in
der Rechtsprechung hiufig betont, zu den
Grundlagen des Gemeinsamen Marktes;
dennoch ist fiir den hier vorliegenden Fall in
diesem Grundsatz keine Schutznorm fiir die
Kligerinnen zu sehen. Sie haben nicht dar-
gelegt, dafl sie etwa beabsichtigt hitten,
selbst innergemeinschaftlichen - Handel mit
Weihnachtsbutter zu betreiben. Dariiber
hinaus hat die Beklagte zu Recht angefiihrt,
da der Ausschlufi des freien Warenver-
kehrs insbesondere die niederlindischen
Kligerinnen insoweit geschiitzt habe, als
dadurch verhindert worden sei, daff in an-
deren Mitgliedstaaten nicht absetzbare
Mengen an Lagerbutter in die Niederlande
ausgefiihrt und somit der dortige Butter-
und Margarinemarkt weiter belastet worden
wire.

173. Es bleibt somit der Verstoff gegen die
Grundsitze der Marktstabilisierung und des
Diskriminierungsverbots durch die Gewih-
rung unzulissiger Beihilfen durch die Be-
klagte zu priifen.

174. Der bisherigen Rechtsprechung des
Gerichtshofes zur aufervertraglichen Haf-
tung entnehme ich, dafl zu den Schutznor-
men, deren Verletzung die Haftung ausls-
sen kann, das Diskriminierungsverbot sowie
das Ziel der Marktstabilisierung gehoren
kénnen 4.

175. Als vergleichbare Schutznorm, deren
Verletzung ebenfalls die Haftung der Ge-
meinschaft auslésen kann, sehe ich das Ver-
bot der Gewihrung unzulissiger Beihilfen

49 — Siehe die Urteile vom 2. Dezember 1971 in der Rechtssa-
che 5/71, a. a. O.; vom 13, November 1973 in den ver-
bundenen Rechtssachen 63 bis 69/72, Wilhelm Werhahn
Hansamiihle u, a./Rat und Kommission, Slg. 1973, 1229;
vom 25. Mai 1978 in den verbundenen Rechtssachen 83
und 94/76, 4, 15 und 40/77, a. a. O.; und viele andere.
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an. Die Gewihtleistung eines vor Verfil-
schungen geschiitzten Wettbewerbs inner-
halb des Gemeinsamen Marktes stellt nicht
nur ein objektives Ordnungskriterium fiir
das Funktionieren des Gemeinsamen Mark-
tes dar, es dient ebenfalls dem einzelnen
Marktteilnehmer, den es vor der Beeintrich-
tigung seiner Marktchancen durch einen
unzulissig subventionierten Konkurrenten
schiitzen soll.

176. Das von der Rechtsprechung zusitzlich
geforderte Kriterium der hinreichend quali-
fizierten Verletzung der Schutznorm, wel-
ches die Haftung der Gemeinschaft nur aus-
nahmsweise und unter besonderen Umstin-
den auslésen soll, weil es den einzelnen auf
den in die Wirtschaftspolitik der Gemein-
schaft fallenden Gebieten zugemutet werden
kann, in verniinftigen Grenzen gewisse
nachteilige Auswirkungen einer Rechtsvor-
schrift auf ihre Wirtschaftsinteressen ohne
Anspruch auf Entschidigung aus offentli-
chen Mitteln hinzunehmen, liegt ebenfalls
vor.

177. Die Beklagte hat unter Uberschreitung
der ihr zugewiesenen Kompetenzen gegen
die gemeinsame Marktorganisation fiir
Milch und Milcherzeugnisse, gegen das vom
Rat geschaffene Verhiltnis zwischen der
Fettmarkt- und der Milchmarktordnung,
also gegen den Grundsatz der Stabilisierung
der Mirkte, sowie gegen das Diskriminie-
rungsverbot verstoflen, und dies unter Ein-
satz nicht zuléissiger Beihilfen. Die Beklagte
hat dies mit dem Ziel getan, Uberschiisse an
Butter zu beseitigen oder umzulagern, deren
Entstehen weitgehend auf das Handeln von
Gemeinschaftsorganen, insbesondere auf die
Ausgestaltung der Milchmarktorganisation
und die Preisbeschliisse des Rates, zuriick-
zufiihren ist. Die verniinftigen Grenzen ge-
wisser nachteiliger Auswirkungen, die der
einzelne ohne Anspruch auf Entschidigung
hinzunehmen hat, sind jedenfalls dann iiber-
schritten, wenn zur Beseitigung von der Ge-
meinschaft selbst verursachter struktureller
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Uberschiisse bei einem Agrarerzeugnis ein
nicht zustindiges Gemeinschaftsorgan in die
Wirtschaftsinteressen von Marktteilnehmern
eingreift, die selbst nicht der Marktorgani-
sation unterliegen, zu deren Fortbestand die
rechtswidrig getroffenen Mafinahmen erlas-
sen wurden.

178. Allerdings hat der Gerichtshof bereits
mehrfach festgestellt, dafl sich ein Unter-
nehmen nicht auf ein wohlerworbenes Recht
auf Beibehaltung eines Vorteils berufen
kann, der sich fiir dieses Unternehmen aus
der Einfithrung einer gemeinsamen Markt-
organisation ergibt und der ihm zu einem
bestimmten Zeitpunkt zugute gekommen
ist 5. Dieser Grundsatz muff auch fir den
vom Rat geschaffenen Ausgleich zwischen
zwei verschiedenen Marktorganisationen
gelten, so dafl sich die Kligerinnen nicht
auf ein wohlerworbenes Recht berufen kon-
nen, dafl das Verhiltnis zwischen der
Marktorganisation fiir Milch und Milcher-
zeugnisse und der Marktorganisation fiir
Fette nicht geindert werden kdnne.

179. Darauf hat die Beklagte hingewiesen,
als sie ausfithrte, es bestehe keinerlei Ver-
pflichtung, die gegenwirtige Situation der
Margarinehersteller auf dem Gemeinschafts-
markt zu gewihrleisten; es sei den Gemein-
schaftsorganen gestattet, die Regeln der ein-
zelnen Marktorganisationen selbst in erheb-
licher Weise zu indern. Die Kligerinnen
hatten diese Ausfiihrungen in der miindli-
chen Verhandlung mit einer wesentlichen
Einschrinkung akzeptiert: Marktorganisa-
tionen kénnen in der Tat verindert werden,
aber nur durch die dafiir zusténdigen Or-
gane, das heifit im konkreten Fall durch den
Rat der Europiischen Gemeinschaften.

180. Es liefe sich vielleicht die Auffassung
vertreten, vom Rat hitte eine Aktion, wie

50 — Siche die Urteile vom 27, September 1979 in der Rechtssa-
che 230/78, SpA Eridania-Zuccherifici Nazionali u. a./
Minister fur Landwinschaft und Forsten u. a., Slg. 1979,
2749; und vom 6. Dezember 1984 in der Rechissache
59/83,a. a. O.

die Weihnachtsbutteraktion 1984/85, ange-
ordnet werden konnen. Sicherlich ist der
Rat jedenfalls befugt, den Butterpreis herab-
zusetzen, Beihilfen fiir den Verbrauch von
Butter zu leisten oder zuzulassen und somit
in das Wettbewerbsverhilinis zwischen der
Butter und der Margarine substantiell ein-
zugreifen. Er konnte sogar den bisherigen
Preisvorteil der Margarine beseitigen, zum
Beispiel durch eine Fettsteuer in entspre-
chender Hohe. Zustindig dafiir ist jedoch
der Rat auf Vorschlag der Kommission und
nicht diese allein.

181. In diesem Zusammenhang ist jedoch zu
beachten, daf auch dem Rat bei der grund-
sitzlich zulissigen Anderung von Marktor-
ganisationen gewisse Grenzen gesetzt wi-
ren. In seinem Urteil vom 14. Mai 1975 in
der Rechtssache 74/745! hat der Gerichts-
hof in der Abschaffung von Wihrungsaus-
gleichsbetriigen, die ohne Ubergangsmaf-
nahmen und ohne vorherige Ankiindigung
erfolgt war, die Verletzung einer hoherran-
gigen Rechtsnorm gesehen und infolgedes-
sen eine Haftung der Gemeinschaft bejaht.
Er hat insbesondere geriigt, dafl die Kom-
mission keine Ubergangsmafinahmen zum
Schutz des berechtigten Vertrauens der be-
troffenen  Unternechmen in die Gemein-
schafisregelung vorgesehen habe.

182. Dieser Gesichtspunkt mufl auch dann
zum Tragen kommen, wenn der Rat eine
Marktorganisation oder das Verhiltnis zwi-
schen  mehreren  Marktorganisationen
grundlegend #ndert. Er hat das schiitzens-
werte Vertrauen der Marktteilnehmer in die
bestehende Gemeinschaftsregelung zu re-
spektieren und entsprechende Ubergangs-
mafnahmen vorzuschen, die es den Markt-
teilnehmern gestatten, sich auf die kiinftig
geinderten wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen einzustellen. Wiirde er dies unterlas-
sen, so miifite die Gemeinschaft jedenfalls

51 — Urteil vom 14. Mai 1975 in der Rechtssache 74/74, Comp-
toir national technique agricole SA/Kommission, Slg. 1975,
533.
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fir den Schaden haften, der den Marktteil-
nehmern durch den abrupten Ubergang von
einem alten zu einem neuen Marktord-
nungssystem entstehen wiirde.

183. Mit anderen Worten: Nicht der Anteil
am Marke fiir Fette, den die Kligerinnen
aufgrund der Anwendung der gemeinsamen
Marktorganisationen fiir Fette beziehungs-
weise fir Milch und Milcherzeugnisse er-
worben haben, ist diesen gewzhrleistet; ge-
wihrleistet ist ihnen jedoch, daff dieser
Marktanteil nicht in abrupter Weise ohne
UbergangsmaBnahmen gemindert wird. Ge-
wihrleistet wird den Kligerinnen somit
nicht ihr erworbener Marktanteil. Schutz zu
gewihren ist ihnen vielmehr lediglich vor ei-
nem abrupten Markteinbruch. Dies gilt erst
recht, wenn in den Markt kurzfristig, vor-
tibergehend und zu einem vorher nicht be-
kannten Zeitpunkt eingegriffen wird, wie
dies hier der Fall war, als die Beklagte am
18. Oktober 1984 ihre Weihnachtsbutter-
aktion fiir die Zeit nach dem 5. November
1984 ankiindigte.

184. Wenn somit dann der Eingriff in die
Rechtssphire der Kligerinnen lediglich von
einem unzustindigen Organ beschlossen
wire, die Kligerinnen sich jedoch nicht
grundsitzlich gegen diesen Eingriff durch
das zustindige Organ hitten wehren kon-
nen, so stellt sich die Frage, ob dann noch
ein hinreichend qualifizierter Eingriff in
eine die Kligerinnen schiitzende Rechts-
norm bejaht werden kann.

185. Ich neige dazu, auch diese Frage zu
bejahen. Zwar dient die interne Kompetenz-
verteilung innerhalb der Gemeinschaft zu-
nichst praktischen Erwigungen einer sinn-
vollen Arbeitsteilung und Aufgabenbewilti-
gung. Dariiber hinaus kommt ihr jedoch
auch eine Schutzfunktion zugunsten der
Marktteilnehmer zu, insbesondere wenn die
Gemeinschaftsorgane zu Eingriffen in deren
Interessenbereich oder zu Ausnahmerege-
lungen von den grundsitzlichen Vertragsbe-
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stimmungen ermichtigt werden: Ist eine
derartige Ermichtigung allein dem Rat vor-
behalten, so bedarf es des Zusammenwir-
kens mehrerer Gemeinschaftsorgane, um
eine derartige Regelung zu treffen. Die
Kommission muff einen Vorschlag unter-
breiten, das Parlament gegebenenfalls ange-
hért werden, danach erst kann der Rat ent-
scheiden. Mit diesen Verfahrensregelungen
wird dem Marktteilnehmer ein erhohter
Schutz vor Eingriffen in seinen Rechtsbe-
reich gewihrt, da erst die Willensentschei-
dungen mebrerer Gemeinschafisorgane zusam-
mentreffen miissen, bevor dieser eine Bela-
stung hinzunehmen hat, wihrend das nicht
der Fall ist, wenn die Kommission alleine

handelt.

186. Deswegen sehe ich in der Verletzung
der Kompetenzordnung der Gemeinschaft
durch die Beklagte zumindest bei Eingriffen
in die Rechtspositionen von Marktteilneh-
mern ebenfalls die Verletzung einer hoherr-
angigen Schutznorm, die geeignet ist, die
Haftung der Gemeinschaft auszulssen.

Zur Haftung fiir rechtmiffiges Handeln

187. Die niederlindischen Kligerinnen ha-
ben hilfsweise beantragt, ihnen unter dem
Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes selbst
dann Schadensersatz zuzubilligen, falls das
Handeln der Beklagten als rechtmifig an-
gesehen werden sollte.

188. Ich neige dazu, diese Frage zu bejahen,
falls die Gemeinschaft durch rechtmiBiges
Handeln zugunsten der Buttererzeuger die
Margarinehersteller, die sich bis zu diesem
Ereignis legal auf dem Markt fiir Nahrungs-
fette betitigt haben, in eine existenzbedro-
hende Krise stiirzen wiirde. Die Gemein-
schaft trigt eben nicht nur fiir die Butter-
hersteller, sondern auch fiir die Margarine-
hersteller Verantwortung. Wenn sie aus
ibergeordneten politischen Griinden den
Margarineherstellern ein derartiges Opfer
auferlegt, dann mufl sie diese entsprechend
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entschidigen. Ein existenzbedrohendes Op-
fer ist nach dem Vortrag der Kligerinnen
diesen jedoch nicht auferlegt worden.

189. Ob eine weiter gehende Haftung der
Gemeinschaft fiir rechtmiffiges Handeln an-
genommen werden kann, braucht im vorlie-
genden Verfahren nicht abschlieRend beant-
wortet zu werden. Diese weiter reichende
Haftung liefle sich allenfalls aus der Tatsa-

C — Ergebnis

che herleiten, daf die Klagerinnen auch
nicht damit hitten rechnen miissen, dafl in
rechtmifliger Weise in ihre Interessen einge-
griffen wiirde. Dafl die Beklagte jedoch kei-
nen Grund gesetzt hatte, auf den die Klige-
rinnen eine entsprechende Erwartung stiit-
zen konnten, dies wurde bereits oben bei
der Erorterung eines méglichen Verstofies
gegen den Grundsatz des Vertrauens-
schutzes (Ziff. 166 ff.) dargelegt.

190. Im Ergebnis schlage ich Thnen vor, wie folgt zu entscheiden:

1) Die Beklagte hat den Kligerinnen den Schaden zu ersetzen, der diesen durch
die Durchfiihrung der Verordnung Nr. 2956/84 vom 18. Oktober 1984 ent-

standen ist.

2) Die Parteien werden aufgefordert, dem Gerichtshof innerhalb einer Frist von
sechs Monaten ab Verkiindung dieses Urteils die Hohe der in auflergericht-
licher Vereinbarung festgelegten Schadensersatzleistungen mitzuteilen.

3) Fiir den Fall, daf eine auflergerichtliche Einigung nicht zustande kommt, wer-
den die Parteien aufgefordert, dem Gerichtshof innerhalb derselben Frist bezif-

ferte Antrige zu unterbreiten.

4) Die Kostenentscheidung bleibt vorzubehalten.
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