A
TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. balandzio 2 d.*

Byloje C-523/07

dél Korkein hallinto-oikeus (Suomija) 2007 m. lapkri¢io 19 d. Nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo ta pacia dieng, pagal EB 68 ir 234 straipsnius pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje, pradétoje

TEISINGUMO TEISMAS (treioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai A. O Caoimh, J. N. Cunha Rodrigues
(praneséjas), U. Lohmus ir P. Lindh,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. spalio 22 d. posédziui,

* Proceso kalba: suomiy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos J. Heliskoski ir A. Guimaraes-Purokoski,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir J. Kemper,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos T. Papadopoulou,

— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos R. Adam, padedamo avvocato dello Stato
W. Ferrante,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos V. Jackson, padedamos QC
C. Howard,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos P. Aalto ir V. Joris,

susipazines su 2009 m. sausio 29 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra dél 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamenta (EB)
Nr. 1347/2000 (OL L 338, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 19 sk., 6 t.,
p- 243; toliau — Reglamentas), i$aiSkinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant A, kuri yra vaiky C, D ir E motina, pateikta
skunda dél Kuopion hallinto-oikeus (Kuopijaus Administracinis teismas, Suomija)
sprendimo, patvirtinanc¢io sprendima, kuriuo perusturvalautakunta (pagrindiniy
socialiniy teisiy uztikrinimo komisija, toliau — uztikrinimo komisija) skubiai paémé
$iuos vaikus priezitrai ir apgyvendino juos profesionalioje Seimynoje.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

Reglamento 12 ir 13 konstatuojamosiose dalyse sakoma:

»(12) Jurisdikcijos pagrindai, susije su tévy pareigomis, nustatyti Siame reglamente,
yra suformuluoti labiausiai atsizvelgiant i vaiko interesus, ypac¢ i artumo
kriterijy. Tai reiskia, kad jurisdikcija turéty pirmiausiai priklausyti vaiko
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybei narei, i$skyrus tam tikrus vaiko
gyvenamosios vietos pakeitimo atvejus arba pagal tévy pareigy turétojy
susitarima.

(13) Vaiko labui $is reglamentas i$imties tvarka ir tam tikromis salygomis leidzia
jurisdikcija turin¢iam teismui perduoti byla kitos valstybés narés teismui, jei Sis
teismas yra geresnéje vietoje bylai nagrinéti. <...>."
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Reglamento 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1. Sis reglamentas taikomas bet kokio pobudzio teismo civilinéms byloms,
susijusioms su:

b) tévy pareigy skyrimu, naudojimusi jomis, perdavimu, apribojimu ar atémimu.”

Reglamento 8 straipsnio 1 dalyje nurodoma:

»Valstybés narés teismai turi jurisdikcija bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikui,
kurio nuolatiné gyvenamoyji vieta tuo metu, kai byla patenka jy zinion, yra toje valstybéje
naréje.”

Pagal minéto Reglamento 13 straipsnio 1 dalj:

»Jei vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta negali buti nustatyta ir jurisdikcija negali buti
nustatyta remiantis 12 straipsniu, jurisdikcija turi valstybés narés, kurioje yra vaikas,
teismai.”
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Reglamento 15 straipsnio 1 dalyje numatyta:

s18imties tvarka valstybés narés teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmeés,
manydami, kad kuris nors kitos valstybés nareés, su kuria vaika sieja konkretus rysys,
teismas baty tinkamesnis nagrinéti byla ar kurig nors konkrecia jos dalj, ir jei tai
labiausiai atitinka vaiko interesus, gali:

a) sustabdyti atitinkama byla arba jos dalj ir paraginti $alis pateikti pareiskima tos kitos
valstybés nareés teismui pagal $io straipsnio 4 dalj; arba

b) prasyti kitos valstybés narés teisma prisiimti jurisdikcija pagal $io straipsnio 5 dalj.”

Pagal $io Reglamento 17 straipsni:

sJeigu valstybés narés teisme iSkeliama byla, kuria nagrinéti pagal $j reglamenta
jurisdikcija turi ne jis, o kitos valstybés narés teismas, pirmiau nurodytas teismas savo
iniciatyva pareiskia, kad jurisdikcijos neturi.”
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Minéto Reglamento 20 straipsnio 1 dalyje teigiama:

»Neatidéliotinais atvejais $io reglamento nuostatos neuzkerta kelio valstybés narés
teismams toje valstybéje esantiems asmenims ar turtui taikyti laikinas, jskaitant
apsaugines, priemones, kurios gali buti numatytos tos valstybés narés teiséje, netgi jei
pagal §j reglamenta kitos valstybés narés teismas turi jurisdikcija nagrinéti byla i$
esmeés.”

Reglamento 53 straipsnyje sakoma:

»Kiekviena valstybé naré paskiria viena ar daugiau centriniy institucijy padéti taikyti $j
reglamenty ir nurodo kiekvienos i$ jy geografine ar funkcine jurisdikcija. Jei valstybé
naré paskiria daugiau nei viena centrine institucija, prane$imai paprastai siunciami
tiesiogiai atitinkamai jurisdikcija turinciai institucijai. Kai pranesimas siunciamas
jurisdikcijos neturinciai institucijai, pastaroji yra atsakinga uz jo persiuntima
jurisdikcija turinciai institucijai ir informavima apie tai.”

Sio Reglamento 55 straipsnyje, be kita ko, numatyta:

»Centrinés institucijos kitos valstybés narés centrinés institucijos arba tévy pareigy
turétojo prasymu bendradarbiauja konkreciose bylose siekdamos $io reglamento tiksly.
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Dél to jos, veikdamos tiesiogiai arba per valdzios institucijas ar kitas jstaigas, imasi
atitinkamy priemoniy pagal tos valstybés narés teise asmens duomenuy apsaugos
reikaluose:

a) rinkti informacija ir keistis informacija:

i) apie vaiko padétj;

ii) apie visas atliekamas proceduras; arba

iii) dél vaiko priimtus sprendimus;

c) lengvinti komunikacija tarp teismy, ypac taikant 11 straipsnio 6 ir 7 dalis bei
15 straipsnj;



12

13

14

Nacionalinés teisés aktai

Pagal bylos aplinkybiy atsiradimo momentu galiojusios redakcijos Socialinés paramos
jstatymo (sosiaalihuoltolaki (710/1982), toliau — Jstatymas 710/1982) 15 straipsnio
1 dalj skubos atvejais, arba kai to reikalauja susiklosciusios aplinkybés, savivaldybé taip
pat skiria apgyvendinima socialinéje jstaigoje ir rapinasi kity socialiniy paslaugy
teikimu tiems asmenims, kurie yra savivaldybés teritorijoje, taciau néra jos gyventojai.

Pagal bylos aplinkybiy atsiradimo momentu galiojusios redakcijos Vaiky apsaugos
jstatymo (lastensuojelulaki (683/1983), toliau — [statymas 683/1983) 16 straipsnj
savivaldybés socialiniy reikaly tarnyba nedelsdama turi imtis pagalbos priemoniy, jeigu
salygos, kuriomis vaikas arba jaunuolis auga, gali kelti pavojy jo sveikatai ar vystymuisi
arba jy neuztikrina.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2001 m. gruodj vaikai C, D ir E apsigyveno Svedijoje kartu su motina A ir patéviu F. Iki
tol D ir E buvo miesto X (Suomijoje) prieziiroje. Sio paémimo priezitrai pagrindas
buvo jy patévio smurtas; véliau priezitira buvo panaikinta. 2005 m. vasara $eima i$vyko
i$ Svedijos atostogy j Suomija. Seima pasiliko Suomijos teritorijoje ir gyveno namelyje
ant raty jvairiose Suomijos stovyklavietése; vaikai mokyklos nelanké. Si $eima 2005 m.
spalio 30 d. miesto Y (Suomija) socialiniy tarnyby paprasé buto.

2005 m. lapkri¢io 16 d. pagal Istatyma 683/1983 UZtikrinimo komisijos priimtais
sprendimais vaikai C, D ir E Suomijoje buvo skubiai paimti priezitrai ir apgyvendinti
$eimynoje, nes jais nebuvo rapinamasi.
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A ir F pateiké prasymus panaikinti sprendimus nedelsiant paimti priezitarai.

2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimu Uztikrinimo komisija $iuos prasymus atmeté ir,
remdamasi [statymo 683/1983 16 straipsniu, paémé vaikus C, D ir E prieziarai bei
nurodé apgyvendinti juos profesionalioje Seimynoje.

A pateiké Kuopion hallinto-oikeus skunda dél $iy sprendimy panaikinimo ir vaiky
prieziaros teisiy jai atkiirimo. A pazyméjo, kad 2005 m. lapkricio viduryje i$vykdama su
F i Svedija ji paliko savo vaikus Suomijoje pas ju patévio seserj. 2006 m. spalio 25 d.
Sprendimu minétas teismas atmeté $j skunda ir patvirtino skundziamus sprendimus.
Kuopion hallinto-oikeus savo sprendima pagrindé pabrézdamas, kad, atsizvelgiant j
Istatymo 710/1982 15 straipsnio 1 dalj, Uztikrinimo komisija veiké nevir§ydama savo
kompetencijos. Minétas teismas pridiré, kad aptariamy vaiky gyvenimo salygos kélé
rimta pavojy jy psichinei btklei, sveikatai bei vystymuisi. Siy vaiky paémimas priezitrai
ir apgyvendinimas leido gauti psichiatrinj gydyma, kurio jiems reikéjo, suteiké galimybe
lankyti mokykla ir uztikrino saugia bei stabilia aplinka.

A §j sprendima apskundé Korkein hallinto-oikeus (Auks$ciausiasis administracinis
teismas), nurodydama Suomijos valdzios institucijy kompetencijos trikuma. Siuo
klausimu A nurodé, kad vaikai C, D ir E nuo 2007 m. balandzio 2 d. yra Svedijos pilieciai,
kurie nuo seno turéjo nuolating gyvenamaja vieta Svedijoje. Taigi jurisdikcija nagrinéti
$ia byla turéjo Svedijos teismai.
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Kadangi nagrinéjamam gincui i§spesti buvo butinas Reglamento isaiskinimas, Korkein
hallinto-oikeus nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
tokius prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar <...> Reglamentas <...> taikytinas viso tokio sprendimo dél vaiko paémimo
prieziarai nedelsiant ir jo apgyvendinimo ne jo paties S$eimoje, kuris
nagrinéjamas $iuo atveju, vykdymui, jeigu $is sprendimas priimtas kaip
vienintelis sprendimas uztikrinant vaiko apsauga pagal vie$gja teise?

b) Ar vis délto Reglamentas, atsizvelgiant | jo 1 straipsnio 2 dalies d punkty,
taikytinas tik tai sprendimo daliai, kuri skirta apgyvendinti ne savoje $eimoje?

2. Kaip Bendrijos teisés pozitriu turi buti aiSkinama Reglamento 8 straipsnio 1 dalies
ir su ja susijusios 13 straipsnio 1 dalies savoka ,nuolatiné gyvenamoji vieta“, visy
pirma tuo atveju, kai pastovi vaiko gyvenamoji vieta yra vienoje valstybéje naréje,
taciau jis viesi kitoje valstybéje naréje ir ten keliauja i§ vienos vietos j kita?

3. a) Jeigu darytina prielaida, kad vaikas neturi nuolatinés gyvenamosios vietos

pastarojoje valstybéje naréje, kokiomis salygomis $ioje valstybéje naréje vis délto
gali buti imtasi skubios apsaugos priemonés (paémimo prieziarai) pagal
Reglamento 20 straipsnio 1 dalj?
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b) Ar apsaugos priemonés pagal Reglamento 20 straipsnio 1 dalj yra tik tokios
priemonés, kurios gali buti paskirtos pagal nacionaline teise, ir ar nacionalinés
teisés nuostatos dél $iy priemoniy yra privalomos taikant §j straipsnj?

c) Ar paskyrus apsaugos priemone byla turi buti ex officio perduota kompeten-
tingos valstybés narés teismui?

4. Jeigu valstybés narés teismas apskritai neturi jurisdikcijos, ar tuomet skundas turi
bati atmestas kaip nepriimtinas, ar vis délto byla turi bati perduota kitos valstybés
narés teismui?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia,
ar Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad, pirma, ji
taikoma vieninteliam sprendimui, kurj sudaro nurodymas nedelsiant paimti prieziarai
ir apgyvendinti vaika ne jo paties $eimoje, ir, antra, kad savoka ,civilinés bylos“ $ios
nuostatos prasme apima §j sprendimg, jeigu jis buvo priimtas pagal vaiky apsauga
reglamentuojancias vie$osios teisés normas.
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Sis klausimas buvo pateiktas to paties prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo, yra pagristas tais paciais motyvais ir jo formuluoté lygiai tokia pati kaip ir
klausimo, kurio pagrindu priimtas 2007 m. lapkric¢io 27 d. Sprendimas C (C-435/06,
Rink. p. I-10141). Tokiomis aplinkybémis j §j klausima turi buti atsakyta taip pat, kaip ir
i pirmajj klausima minétame sprendime C.

Reglamento 2 straipsnio 7 punkte numatyta, kad tévy pareigos apima visas su vaiko
asmeniu ar turtu susijusias teises ir pareigas, fiziniam ar juridiniam asmeniui
suteikiamas teismo sprendimu, jstatymuy nustatyta tvarka ar juridine galia turinciu
susitarimu.

Pagal Reglamento 1 straipsnio 2 dalies d punkta vaiko paskyrimas j $eima (Seimyna) ar
globos institucija priklauso su tévy pareigomis susijusioms byloms.

Be to, i§ Reglamento 5 konstatuojamosios dalies matyti, kad siekiant uztikrinti lygybe
visiems vaikams $is Reglamentas taikomas visiems sprendimams dél tévy pareigy,
jskaitant vaiko apsaugos priemones.

Sprendimas paimti vaikg prieziarai, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, atsi-
zvelgiant j jo pobudj, priklauso viesosios valdzios institucijy priimtoms priemonéms,
kuriy tikslas — tenkinti nepilnameciy apsaugos ir pagalbos jiems poreikius.
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Dél , civiliniy byly“ savokos pazymétina, jog ja reikia aiskinti taip, kad ji gali apimti net ir
tas priemones, kurias valstybés narés teisé priskiria viesosios teisés sriciai.

Si aigkinima patvirtina Reglamento 10 konstatuojamoji dalis, pagal kuria Sis
Reglamentas néra skirtas taikyti ,bendro pobudzio vieSosioms priemonéms $vietimo
ar sveikatos srityje“. Si i$imtis patvirtina, kad Bendrijos teisés akty leidéjas neketino i$
$io Reglamento taikymo srities pasalinti visy vieS$osios teisés sriciai priskiriamy
priemoniy.

Taigi | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento 1 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinama taip, jog ,civiliniy byly“ savoka $ios nuostatos prasme apima sprendima,
kuriuo nurodoma nedelsiant paimti prieziarai ir apgyvendinti vaika ne jo paties
Seimoje, kai $is sprendimas buvo priimtas pagal vaiky apsauga reglamentuojancias
vieSosios teisés normas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas klausia,
kaip reikéty aiskinti savoka ,nuolatiné gyvenamoji vieta® Reglamento 8 straipsnio
1 dalies prasme, visy prima tuo atveju, kai vaikas turi pastovia gyvenamajqa vieta vienoje
valstybéje naréje, taciau viesi kitoje valstybéje naréje ir ten gyvena kaip nuolatinés
gyvenamosios vietos neturintis asmuo.

Reglamento 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas principas, kad bylose, susijusiose su tévy
pareigomis, valstybiy nariy teismy kompetencija nustatoma pagal vaiko nuolatine
gyvenamaja vieta tuo metu, kai byla patenka jy Zinion, taciau $ios sgvokos turinys
neapibréziamas.
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Pagal Reglamento 13 straipsnio 1 dalj, jei vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta negali buti
nustatyta, jurisdikcija turi valstybés narés, kurioje yra vaikas, teismai.

Taigi vien fizinio vaiko buvimo valstybéje naréje — nes tai yra subsidiari jurisdikcijos
taisyklé 8 straipsnyje jtvirtintos taisyklés atzvilgiu — negali pakakti vaiko nuolatinei
gyvenamajai vietai nustatyti.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika tiek i§ vienodo Bendrijos teisés taikymo, tiek i$
lygybés principo iSplaukia, jog tuomet, kai Bendrijos teisés nuostata aiskiai nenurodo
valstybiy nariy teisés, taikomos norint nustatyti jos prasme bei apimtj, jos turinys visoje
Europos bendrijoje paprastai turi bati aiskinamas autonomiskai ir vienodai,
atsizvelgiant i nuostatos konteksta ir nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla (zr., be
kita ko, 1984 m. sausio 18 d. Sprendimo Ekro, 327/82, Rink. p. 107, 11 punkta ir 2008 m.
kovo 6 d. Sprendimo Nordania Finans ir BG Factoring, C-98/07, Rink. p. I-1281,
17 punkta).

Kadangi Reglamento 8 straipsnio 1 dalyje néra jokios aiskios nuorodos j valstybiy nariy
teise, taikoma norint nustatyti savokos ,nuolatiné gyvenamoji vieta“ prasme bei apimtj,
jos prasmeé bei apimtis turi bati nustatyta atsizvelgiant j Reglamento nuostaty ir tikslo
konteksta, visy pirma kylantj i jo 12 konstatuojamaja dalj, kurioje numatyta, kad
Reglamentu jtvirtinamos jurisdikcijos taisyklés yra suformuluotos labiausiai atsi-
zvelgiant j vaiko interesus, ypac j artumo kriterijy.

Teisingumo Teismo praktika, susijusi su gyvenamosios vietos sagvoka, vartojama kitose
Europos Sgjungos teisés srityse (zr., be kita ko, 1994 m. rugséjo 15 d. Sprendimo

I-2845



37

38

39

40

2009 M. BALANDZIO 2 D. SPRENDIMAS — BYLA C-523/07

Magdalena Ferndndez pries Komisijg, C-452/93 P, Rink. p. I-4295, 22 punkta; 2004 m.
lapkric¢io 11 d. Sprendimo Adanez-Vega, C-372/02, Rink. p. I-10761, 37 punkty ir
2008 m. liepos 17 d. Sprendima Kozfowski, C-66/08, Rink. p. I-6041), negali buti
tiesiogiai pritaikyta vertinant vaiky nuolating gyvenamaja vieta Reglamento 8 straipsnio
1 dalies prasme.

Vaiko ,nuolatiné gyvenamoji vieta“ Reglamento 8 straipsnio 1 dalies prasme turi biti
nustatoma remiantis visomis kiekvienam konkrec¢iam atvejui budingomis faktinémis
aplinkybémis.

Be fizinio vaiko buvimo tam tikroje valstybéje naréje, reikia atsizvelgti ir i kitus
veiksnius, galinc¢ius atskleisti, kad toks buvimas visai néra laikinas ar atsitiktinis ir kad
ten gyvendamas vaikas yra tam tikra dalimi integravesis i socialine ir $eimine aplinka.

Visy pirma reikia atsizvelgti | gyvenimo valstybés narés teritorijoje ir Seimos
persikélimo | $ia valstybe trukme, teisétuma, salygas ir priezastis, vaiko pilietybe,
mokyklos lankymo vieta ir sglygas, kalbos Zinias ir §eiminius bei socialinius vaiko rysius
toje valstybéje.

Kaip savo i$vados 44 punkte pazyméjo generaliné advokaté, tévy ketinimas jsikurti su
vaiku kitoje valstybéje naréje, iSreikstas tam tikromis konkrec¢iomis priemonémis, kaip
antai busto priimanciojoje valstybéje naréje jsigijimas arba i$sinuomojimas, gali buti
nuolatinés gyvenamosios vietos pakeitimo rodiklis. Kitas rodiklis gali bati praSymo
gauti socialinj busta pateikimas atitinkamoms tos valstybés tarnyboms.
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Atvirksciai, aplinkybé, jog vaikai viesi valstybéje naréje, kur trumpa laika gyvena kaip
nuolatinés gyvenamosios vietos neturintys asmenys, gali rodyti, kad vaiky nuolatiné
gyvenamoji vieta néra $ioje valstybéje.

Nustatyti vaiky nuolating gyvenamaja vieta nacionalinis teismas turi batent
atsizvelgdamas i $io sprendimo 38—41 punktuose nurodytus kriterijus ir vadovauda-
masis visumos vertinimu.

Vis délto neatmetama galimybé, kad atlikus tokj vertinima paaiskéty, jog nejmanoma
nustatyti, kurioje valstybéje yra vaiko nuolatiné gyvenamoji veta. Tokiu i$imtiniu atveju
ir, jeigu netaikytinas Reglamento 12 straipsnis, nustatantis nacionaliniy teismuy
jurisdikcija su tévy pareigomis susijusiais klausimais, kai Sie klausimai yra dél
santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacija) arba santuokos pripazinimo
negaliojancia, valstybés narés, kur yra vaikas, nacionaliniai teismai pagal Reglamento
13 straipsnio 1 dalj jgyja jurisdikcija nagrinéti bylg i§ esmeés.

Todél | antrajj klausima reikia atsakyti, kad ,nuolatinés gyvenamosios vietos“ savoka
Reglamento 8 straipsnio 1 dalies prasme turi bati aiSkinama taip, kad $i gyvenamoji
vieta atitinka vietg, kur vaikas tam tikra dalimi integravosi i socialing ir $eimine aplinka.
Siuo tikslu, be kita ko, turi biti atsizvelgta j gyvenimo valstybés narés teritorijoje ir
$eimos persikélimo i $ig valstybe trukme, teisétuma, salygas ir priezastis, vaiko pilietybe,
mokyklos lankymo vieta ir salygas, kalby Zinias ir Seiminius bei socialinius vaiko rysius
toje valstybéje. Nustatyti vaiko nuolatine gyvenamaja vieta turi nacionalinis teismas,
atsizvelgdamas j visas kiekvienam konkreciam atvejui budingas faktines aplinkybes.
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Dél treciojo klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, pirma,
kokios salygos turi bati jvykdytos, kad baty galima imtis skubios apsaugos priemonés,
kaip antai vaiky paémimas priezitirai, Reglamento 20 straipsnio 1 dalies prasme. Antra,
teismas klausia, ar tokia priemoné gali buti taikoma pagal nacionaline teise ir ar
nacionalinés teisés nuostatos dél tokios priemonés yra privalomos. Trecia, jis klausia, ar
paskyrus tokig apsaugos priemone byla turi bati perduota kompetentingam kitos
valstybés narés teismui.

Reglamento 20 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad neatidéliotinais atvejais jo nuostatos
neuzkerta kelio valstybés narés teismams toje valstybéje esantiems asmenims ar turtui
taikyti laikinas, jskaitant apsaugos, priemones, kurios gali btti numatytos tos valstybés
teiséje, net jei pagal §j Reglamenta kitos valstybés narés teismas turi jurisdikcija
nagrinéti byla i§ esmés.

I$ pacios $ios nuostatos formuluotés matyti, jog tam, kad valstybiy nariy teismai, kurie
neturi jurisdikcijos nagrinéti su tévy pareigomis susijusios bylos i$ esmés, galéty taikyti
priemones tokioje byloje, turi buti jvykdytos trys kumuliacinés salygos, butent:

— $ios priemoneés turi buti neatidéliotinos,

— jos turi buti taikomos teismo, i kurj kreiptasi, buvimo vietos valstybéje naréje
esantiems asmenims ar turtui, ir
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— jos turi bati laikino pobudzio.

Sios priemonés taikytinos vaikams, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra vienoje
valstybéje naréje, taciau jie laikinai ar atsitiktinai viesi kitoje valstybéje naréje ir yra
atsidare situacijoje, kuri gali rimtai pakenkti jy gerovei, jskaitant sveikata ar vystymasi,
ir todél pateisina neatidéliotiny apsaugos priemoniy taikyma. Tokiy priemoniy laikinas
pobudis matyti i$ Reglamento 20 straipsnio 2 dalies: jos nebetaikomos, kai valstybés
narés teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, jau yra émesis priemoniy,
kurias laiko tinkamomis.

Reglamente néra materialiniy nuostaty, numatanciy neatidéliotiny priemoniy, kuriy
turi bati imamasi, rasis.

Reglamento 20 straipsnio 1 dalyje sakoma, kad laikinos ar apsaugos priemoneés, kurias
taikyti neatidéliotinais atvejais gali tekti valstybés narés nacionaliniams teismams, yra
priemonés, ,numatytos tos valstybés narés teiséje”.

Tokiomis aplinkybémis nacionalinis teisés akty leidéjas turi jtvirtinti, kokiy priemoniy
nacionalinés valdZios institucijos turi imtis, kad buaty labiausiai atsizvelgta j vaiko
interesus, ir nustatyti jy jgyvendinimo tvarka.

Kadangi tokios priemonés taikomos remiantis nacionalinés teisés nuostatomis,
privalomasis tokiy priemoniy pobudis turi iSplaukti i§ atitinkamy nacionalinés teisés
akty.
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Lieka patikrinti, ar pritaikius apsaugos priemone byla turi bati ex officio perduota
jurisdikcija turin¢iam kitos valstybés narés teismui.

Pagal Reglamento 15 straipsnio 1 dalies b punkty vienos valstybés narés teismai,
turintys jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, manydami, kad kuris nors kitos valstybés
nareés, su kuria vaika sieja konkretus rysys, teismas bity tinkamesnis nagrinéti byla, gali
prasyti Sios valstybés teisma prisiimti jurisdikcija.

Tarp nuostaty, nustatanciy jurisdikcijos taisykles tévy pareigy srityje, minétas
15 straipsnis vienintelis numato prasyma kitos valstybés narés teismui prisiimti
jurisdikcija.

Reglamente nenumatyta, kad nacionaliniai teismai, kurie imasi laikiny ar apsaugos
priemoniy, privalo perduoti byl kitos valstybés narés teismui po to, kai $ios priemonés
buvo jvykdytos.

Kitas klausimas — ar nacionaliniai teismai, kurie skyré laikinas ar apsaugos priemones,
privalo apie tai pranesti jurisdikcija turintiems kitos valstybés narés teismams.

Kaip nurodyta $io sprendimo 48 punkte, pagal Reglamento 20 straipsnio 2 dalj laikinos
ar apsaugos priemonés nebetaikomos, kai valstybés narés teismas, turintis jurisdikcija
nagrinéti byla i§ esmés, jau yra émesis priemoniy, kurias jis laiko tinkamomis.
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Kadangi laikinos ar apsaugos priemonés yra pereinamojo pobudzio, su vaiko fiziniu,
psichologiniu ir intelektiniu vystymusi susijusios aplinkybés gali lemti butinybe
jurisdikcija turin¢iam teismui anksciau imtis veiksmy, kad bty priimtos galutinés
priemonés.

Galutiniy priemoniy batinumas ir neatidéliotinumas turi baiti vertinami atsizvelgiant j
vaiko situacija, numatomus jos pokycius ir laikiny ar apsaugos priemoniy veiksmin-
guma.

Tokiomis aplinkybémis siekis labiausiai apsaugoti vaiko interesus gali reikalauti, kad
nacionalinis teismas, kuris skyré laikinas ar apsaugos priemones, apie tai tiesiogiai ar
per centrine institucija, paskirta pagal Reglamento 53 straipsnj, pranesty jurisdikcija
turin¢iam kitos valstybés narés teismui.

Bendradarbiavimas konkreciose bylose, susijusiose su tévy pareigomis, yra numatytas
Reglamento 55 straipsnyje ir apima, be kita ko, informacijos apie vaiko padétj,
atliekamas proceduras ir visus dél vaiko priimtus sprendimus rinkima bei keitimasi ja.

Reglamento 55 straipsnio ¢ punkte numatytas valstybiy nariy teismy bendravimas
taikant $j Reglamenta.

Darytina i$vada, kad jeigu to reikalauja siekis labiausiai apsaugoti vaiko interesus,
nacionalinis teismas, kuris skyré laikinas ar apsaugos priemones, privalo apie tai
tiesiogiai ar per centrine institucija, paskirta pagal Reglamento 53 straipsnj, pranesti
jurisdikcija turin¢iam kitos valstybés narés teismui.
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65 Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, i treciaji klausima reikia atsakyti, kad nuspresti taikyti
apsaugos priemone, kaip antai vaiky paémimas priezitrai, nacionalinis teismas gali
pagal Reglamento 20 straipsnj, jeigu jvykdomos $ios salygos:

— §i priemoné turi bati neatidéliotina,

— ji turi buti taikoma asmenims, esantiems atitinkamoje valstybéje naréje, ir

— ji turi buti laikino pobudzio.

Tokios priemonés skyrimas ir privalomas pobiidis nustatomas pagal nacionaline teise.
Skyres apsaugos priemone, nacionalinis teismas neprivalo bylos perduoti jurisdikcija
turinc¢iam kitos valstybés narés teismui. Taciau, jeigu to reikalauja siekis labiausiai
apsaugoti vaiko interesus, nacionalinis teismas, kuris skyré laikinas ar apsaugos
priemones, privalo apie tai tiesiogiai ar per centrine institucija, paskirta pagal
Reglamento 53 straipsnj, pranesti jurisdikcija turin¢iam kitos valstybés narés teismui.
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Dél ketvirtojo klausimo

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia,
ar tuo atveju, kai valstybés narés teismas apskritai neturi jurisdikcijos, jis turi pareiksti,
kad jos neturi, ar perduoti byla kitos valstybés narés teismui.

Reglamento 17 straipsnyje numatyta, kad ,jeigu valstybés narés teisme iskeliama byla,
kurig nagrinéti pagal §j Reglamenta jurisdikcija turi ne jis, o kitos valstybés narés
teismas, pirmiau nurodytas teismas savo iniciatyva pareiskia, kad jurisdikcijos neturi.

Kaip konstatuota $io sprendimo 55 punkte, tarp nuostaty, nustatanciy jurisdikcijos
taisykles tévy pareigy srityje, Reglamento 15 straipsnis vienintelis numato prasyma
kitos valstybés narés teismui prisiimti jurisdikcija.

Tuo atveju, kai valstybés narés teismas ex officio pareiskia neturjs jurisdikcijos,
Reglamentas nenumato, kad byla turi bati perduota kitos valstybés narés teismui.

Vis délto dél tu paciy priezasciy, kokios numatytos $io sprendimo 59-63 punktuose, ir
jeigu to reikalauja siekis labiausiai apsaugoti vaiko interesus, nacionalinis teismas, kuris
ex officio pareiské neturjs jurisdikcijos, privalo apie tai tiesiogiai ar per centrine
institucijg, paskirta pagal Reglamento 53 straipsnj, pranesti jurisdikcija turinc¢iam kitos
valstybés narés teismui.
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Taigi | ketvirtaji klausimg riekia atsakyti, kad tuo atveju, kai valstybés narés teismas
apskritai neturi jurisdikcijos, jis privalo ex officio pareiksti, kad jos neturi, taciau
neprivalo perduoti bylos kitam teismui. Vis délto, jeigu to reikalauja siekis labiausiai
apsaugoti vaiko interesus, nacionalinis teismas, kuris ex officio parei$ké neturis
jurisdikcijos, privalo apie tai tiesiogiai ar per centrine institucija, paskirta pagal
Reglamento 53 straipsnj, pranesti jurisdikcija turinc¢iam kitos valstybés narés teismui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinanc¢io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000,
1 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, jog ,civiliniy byly“ savoka Sios
nuostatos prasme apima sprendimg, kuriuo nurodoma nedelsiant paimti
prieziarai ir apgyvendinti vaika ne jo paties Seimoje, kai $is sprendimas buvo
priimtas pagal vaiky apsauga reglamentuojancias vieSosios teisés normas.

2. ,Nuolatinés gyvenamosios vietos“ savoka Reglamento Nr. 2201/2003
8 straipsnio 1 dalies prasme turi buti aiskinama taip, kad $i gyvenamoji
vieta atitinka vieta, kur vaikas tam tikra dalimi integravosi i socialine ir
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$eimine aplinka. Siuo tikslu, be kita ko, turi biuti atsiZvelgta j gyvenimo
valstybés narés teritorijoje ir Seimos persikélimo j §ia valstybe trukme,
teisétuma, salygas ir priezastis, vaiko pilietybe, mokyklos lankymo vieta ir
salygas, kalbu Zinias ir Seiminius bei socialinius vaiko rysius toje valstybéje.
Nustatyti vaiko nuolatine gyvenamagja vieta turi nacionalinis teismas,
atsizvelgdamas j visas kiekvienam konkreciam atvejui budingas faktines
aplinkybes.

Nuspresti taikyti apsaugos priemone, kaip antai vaiky paémimas prieziarai,
nacionalinis teismas gali pagal Reglamento 20 straipsnj, jeigu ivykdomos $ios
salygos:

— §i priemoné turi biiti neatidéliotina,

— ji turi bati taikoma asmenims, esantiems $ioje atitinkamoje valstybéje
naréje, ir

— ji turi bati laikino pobudzio.

Tokios priemonés skyrimas ir privalomas pobudis nustatomas pagal
nacionaling teise. Skyres apsaugos priemone, nacionalinis teismas neprivalo
bylos perduoti jurisdikcija turinciam kitos valstybés narés teismui. Taciau,
jeigu to reikalauja siekis labiausiai apsaugoti vaiko interesus, nacionalinis
teismas, kuris skyré laikinas ar apsaugos priemones, privalo apie tai tiesiogiai
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ar per centring institucija, paskirta pagal Reglamento 53 straipsnj, pranesti
jurisdikcija turinc¢iam kitos valstybés narés teismui.

4. Tuo atveju, kai valstybés narés teismas visai neturi jurisdikcijos, jis privalo
ex officio pareiksti, kad jos neturi, ta¢iau neprivalo perduoti bylos kitam
teismui. Vis délto, jeigu to reikalauja siekis labiausiai apsaugoti vaiko
interesus, nacionalinis teismas, kuris ex officio pareiské neturijs jurisdikcijos,
privalo apie tai tiesiogiai ar per centrine institucija, paskirta pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 53 straipsnj, pranesti jurisdikcija turinciam kitos valstybés
narés teismui.

Parasai.
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