ADAMS MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM
av den 7 november 1985°

Mal 145/83
Stanley George Adams, foretridd av D. Vaughan, Q.C. och C. Prout, barrister,
Middle Temple, London, pid uppdrag av Denton Hall, Burgin och Warrens,

solicitors, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokaten P. Berna, 16 A,
boulevard de la Foire,

sokande,

mot
Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av juridiske radgivaren
N. Koch och K. Banks vid rittstjinsten, bada i egenskap av ombud, bitrddda av
J. Lever, Q.C., Gray’s Inn, London, med delgivningsadress i Luxemburg hos

G. Kremlis vid rattstjinsten, batiment Jean Monnet, Kirchberg,

svarande.

Talan avser skadestind enligt artiklarna 178 och 215 andra stycket i EEG-fordraget.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordfranden Mackenzie Stuart, avdelningsordférandena U. Everling,
K. Bahlmann och R. Joliet, samt domarna G. Bosco, T. Koopmans, O. Due,
Y. Galmot och T.F. O’Higgins,

generaladvokat: G.F. Mancini,
justitiesekreterare: H.A. Riill, avdelningsdirektor,

som har hort generaladvokatens forslag till avgérande vid sammantriidet den 11 juli
1985,

meddelar féljande

.
RiittegAngssprak: engelska.
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dom
DOMSKAL

Genom en ansdkan, som inkom till domstolens kansli den 18 juli 1983, har
Stanley George Adams vickt talan enligt artiklarna 178 och 215 andra
stycket i EEG-fordraget mot Europeiska gemenskapernas kommission om
ersittning for den skada han anser sig ha lidit till foljd av att kommissionen
eller dess anstillda under tjinsteutdvning handlat raitsstridigt eller rétts-
stridigt underlétit att handla, vilket bland annat lett till att sokanden berdvats
friheten och fillts till ansvar i Schweiz.

De handlingar eller underlatelser som enligt s6kanden har orsakat den skada
han anser sig ha lidit 4r nirmare bestdmt f6ljande:

—  Kommissionen har under asidosittande av sin tystnadsplikt upprepade
ganger limnat ut uppgifter och dokument som gjort det mojligt att
identifiera sokanden som killan till de upplysningar som féranlett
kommissionen att aligga sokandens tidigare arbetsgivare, det
schweiziska bolaget Hoffmann-La Roche, bdter for vissa konkurrens-
begrinsande forfaranden.

—  Kommissionen har underlatit att informera sokanden om den mojlighet
han hade att viinda sig till Europeiska kommissionen for de ménskliga
rittigheterna betriffande den brottmilsritteging som de schweiziska
myndigheterna inlett mot honom pa grund av hans verksamhet som
kommissionens uppgiftslimnare. /

I sin replik har sokanden dessutom lagt: kommissionen till last att denna

underltit att upplysa honom om de faror som-var forbundna med att han
tervinde till Schweiz.

Med parternas samtycke har domstolen beslutat att till att borja med begrinsa

rittegangen till frigan om det finns grund for ansvar och till fragan om
sokandens talan dr preskriberad. '

Sakforhallanden som ligger till grund for tvisten

Sokanden, som di var anstilld av det schweiziska bolaget Hoffmann-
La Roche & Co. AG (nedan kallat Roche) i Basel, sinde den 25 februari
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1973 ett brev till den kommissionsiedamot som ansvarade fér konkurrens-
fragor, i vilket han beskrev ett flertal konkurrensbegrinsande f6rfaranden
fran Roches sida. I detta brev, som var mirkt med orden ”personligt och
fortroligt”, forklarade sokanden att han fortfarande var anstilld hos Roche
men att han hade for avsikt att 1dmna bolaget omkring juli manad samma ar
och starta ett eget foretag i kottbranschen ndra Rom i Italien. Sékanden
avslutade brevet med orden:

”Jag ber er att se till att mitt namn inte ndmns i samband med detta 4drende.
Jag stir dock helt till ert férfogande for ytterligare uppgifter och dokument
rorande varje punkt som jag har tagit upp i detta brev. Jag ir dven beredd att
nédr som helst diskutera varje punkt med era medarbetare eller er sjilv och
om sa krivs flyga till Belgien eller Rom i detta syfte. Nir jag omkring juli
manad 1973 har ldmnat Roche ér jag dessutom beredd att trida fram vid
vilken domstol som helst for att under ed vittna om sanningshalten i mina
pastaenden. Jag hoppas att snart fi hora av er om pé vilket sétt jag kan vara
till ytterligare hjilp...”

Efter ett svarsbrev av den 26 mars 1973 frén Schlieder, som di var general-
direktér vid kommissionens generaldirektorat for konkurrens (GD IV),
triffade sdkanden den 9 april 1973 tvé tjinstemén vid kommissionen, Carisi
och Rihoux, for samtal i Bryssel. Under detta sammantriffande limnade
stkanden kommissionen vissa ytterligare uppgifter om Roches forfaranden,
I april och juli 1973 séinde s6kanden dessutom kommissionen fotostatkopior
pé ett stort antal av Roches interna dokument, bland annat fjorton direktions-
skrivelser (*Management informations”), samt ett brev frin Roches styrelse-
ordforande stillt till bolagets direktorer.

I ett brev av den 21 juli 1973 upplyste s6kanden kommissionen om att han
skulle bli kvar hos Roche fram till utgngen av oktober ménad 1973.
Sokanden ldimnade rent faktiskt Roche den 31 oktober 1973 och den 1 april
1974 bosatte han sig med sin hustru och sina barn i Italien.

Direfter inledde kommissionen en undersdkning av Roches verksamhet inom
de omraden som s6kanden hade angivit. Under denna undersdkning bestkte
tjanstemiin frdn kommissionen, déribland Rihoux och Pappalardo, Roches
dotterbolagskontor i Paris och Bryssel den 22 och 29 oktober 1974 och
forsokte erhélla kopior av de dokument s6kanden lémnat till kommissionen.
D& Roches foretridare fornekade all kiinnedom om dessa dokument, lade
kommissionstjéinsteménnen till slut fram retuscherade kopior av de ifraga-
varande ”"Management Informations” och av det ovanniimnda brevet fran
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styrelseordforanden till direktorerna. Dessforinnan hade de tickt Gver vissa
detaljer och handskrivna anteckningar som de ansig skulle kunna visa
varifrin de kopierade dokumenten kom. I gengild fick kommissionstjanste-
méinnen bekriftelse pa dokumentens dkthet.

Den 9 juni 1976 fattade kommissionen bestut 76/642 i ett forfarande for
tillimpning av artikel 86 i fordraget om upprittandet av Europeiska ekono-
miska gemenskapen (EGT nr L 223, s. 27, fransk version; vid &versitt-

‘ningen fanns ingen svensk version att tiliga). I beslutet slog kommissionen

fast att Roche missbrukat sin dominerande stillning pa marknaden for
oférpackade vitaminer och &lade bolaget bdter med 300 000 berdknings-
enheter. Beslutet faststilldes i -huvudsak genom domstolens dom av
den 13 februari 1979 i malet 85/76 Hoffmann-La Roche mot kommissionen
(Rec. s. 461).

Under tiden hade den schweiziske advokaten Alder, som foretridde Roche,
den 8 november 1974, besokt kommissionen for att ta reda pa hur kommis-
sionen kommit i besittning av de ovannimnda handlingarna. Alder lit vid
detta tillfille forsta att om kommissionen limnade information om uppgifts-
Jimnarens identitet, var Roche berett att 1dmna de uppgifter som krivdes for

" kommissionens undersokning och att dessutom avsta frdn att gdra anmilan

om brottsmisstanke mot uppgiftslimnaren, vilket Roche.i annat fall skulle
géra med stdd av artikel 273 i den schweiziska brottsbalken, om ekonomiskt
spioneri genom r&jande av affirshemligheter. Enligt kommissionen gick de
tjanstemin som var med vid samtalet till slut med pé ati "6vervéga att uppge
om den person som 6verlimnat dokumenten var anstilld hos Roche”. Nar
Schlieder fick kinnedom om Alders forslag forklarade han emellertid att
kommissionen inte under nigra omstindigheter skulle fringé sin allmdnna
praxis att inte roja sina uppgiftslimnares identitet. Den 6 december 1974
informerades foljaktligen Alder om att kommissionen inte hade for avsikt att
diskutera varifran dokumenten i kommissionens besittning hirrorde.

I en skrivelse av den 18 december 1974 till aklagarmyndigheten i Bern
gjorde Alder for Roches rdkning en anmélan om brottsmisstanke mot okind
person for ekonomiskt spioneri enligt ovannimnda artikel 273 i den
schweiziska brottsbalken. Sirskilt pa grundval av de dokumentkopior som
kommissionens tjinstemin limnat till Roches. anstillda i oktober 1974, drog
Alder slutsatsen att sokanden var huvudmisstéinkt.
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Den 31 december 1974 greps stkanden av schweiziska myndigheter di han
tillsammans med sin familj reste in i Schweiz fran Italien. Det framgér av de
protokoll som polisen uppritiade under forhéren, vilka dgde rum den
31 december 1974 och den 1 januari 1975, att s6kanden erkint sig vara kom-
missionens uppgiftslimnare och att det var “mycket mojligt” att han limnat
dokumenten i friga till kommissionen. Den 1 januari atalades stkanden for
ekonomiskt spioneri enligt artikel 273 i den schweiziska brottsbalken. Under
de foljande forhdren hdvdade stkanden att han endast givit kommissionen
muntliga upplysningar och att protokollet fran den 31 december 1974 och
den 1 januari 1975 inte korrekt atergav vad han hade sagt.

Under frihetsberévandet hoélls sokanden isolerad och tillidts inte att halla
forbindelse med sin familj. Hans hustru férhérdes ocksa av den schweiziska
polisen och den 10 januari 1975 begick hon sjdlvmord. Den 25 januari erholl
en kommissionstjdnsteman ett anonymt brev med upplysningen att s6kanden
gripits och en begéran att kommissionen skulle ingripa till hans férman.

Under ett telefonsamtal mellan Alder och Schlieder i borjan av februari 1975
bekriftade den senare att det var sokanden som var kommissionens uppgifts-
ldmnare. Det dr dock tvistigt om Schlieder da bekriiftade att sdkanden var
den som Overlimnat dokumenten. Den 14 februari 1975 informerade i vart
fall en polistjinsteman advokaten Portmann - en medarbetare till advokaten
Bollag, som var s6kandens schweiziske forsvarare - att en hog tjéinsteman
vid kommissionen hade namngett sokanden som éverlimnare av dokumenten
och som kommissionens uppgiftslimnare. Portmann informerade genast
sokanden om detta.

Den 21 mars 1975 slipptes sokanden mot borgen pa 25 000 schweiziska
franc. Kommissionen ersatte dérefter sokanden for detta belopp och betalade
dessutom sokandens advokatkostnader i samband med brottmalsrittegingen.

Den 1 juli 1976 forklarade Strafgericht Basel-Stadt sokanden skyldig till
bland annat brott mot artikel 273 i den schweiziska brottsbalken och démde
honom i hans franvaro till fingelse ett ar (villkorligt). Det framgar av
domen, som dr avfattad pa tyska, att kommissionstjinsteménnen vid sina
besdk hos Roches dotterbolag i oktober 1974 hade limnat Roches anstiillda
fotostatkopior av de dokument som s6kanden hade éverlimnat till kommis-
sionen. Dessutom framhalls det i domen att sokanden erkiinde att han
muntligen underréittat kommissionens tjinstemin det handlande fran Roches
sida, som enligt honom utgjorde konkurrensbegrinsande forfaranden.
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Slutligen anges det i domen ait det dven framgick av Schlieders telefonsamtal
med Alder att sokanden var kommissionens uppgiftslimnare.

Efter dverklagande av sokanden faststillde Appellationsgericht des Kantons

- Basel-Stadt den 27 september 1977 ovannimnda dom. I Appellationsgerichts

dom fastslas bland annat att kommissionstjénsteminnen under besdket hos
Roches franska dotterbolag hade visat de ifrdgavarande dokumenten for
dotterbolagets direktor, som tagit kopior av dem. Den 6 januari 1978 sdnde
kommissionen ett brev till sdkanden med en engelsk &versittning av sist-
nimnda dom. : ‘

Ett senare 6verklagande av sokanden till schweiziska Bundesgericht ledde till
att Appellationsgerichts dom skulle sti fast. Vidare avslogs. en resnings-
ans6kan fran sdkanden.

I februari 1979 aterkallade sokanden sitt uppdrag till Bollag och 6verlimnade
i stillet at advokaten Diefenbacher i Bern att foretrida sokanden. I et brev
av den 18 augusti 1980 informerade Diefenbacher kommissionen om att han
kommit i besittning av ”ett bevis som entydigt visar kommissionens direkta
ansvar for Adams beklagliga situation”.

Sokanden ingav slutligen den 28 maj 1982 till Europeiska kommissionen for
de minskliga rittigheterna en framstillning med klagan riktad mot Schweiz.
I framstillningen hivdade han ait de réttsliga Atgérder som inletts mot honom
av de schweiziska myndigheterna genomforis i strid med artiklarna 6 och 10
i Europelska konventionen av den 4 november 1950 angaende skydd for de
ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna. Genom beslut av
den 9 maj 1983 fann Europeiska kommissionen for de ménskliga réttig-
heterna att framstillningen inte kunde provas eftersom den ingetts for sent.

Horande vid domstolen

I malet har domstolen (andra avdelningen) hort sokanden, dennes tidigare
forsvarare Portmann, samt flera tjinsteméin som har varit eller ar i kommls-
sionens tjénst.

Stkanden har bland annat férklérat att han med sitt brev av den 25 februari
1973 avsett att aligga kommissionen tidsméssigt obegrénsad tystnadsplikt.

. Aven om han i detta brev forklarade sig villig att framirdda infor vilken
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domstol som helst efter att ha ldmnat sin anstillning hos Roche, trodde han
inte att detta skulle bli nédvindigt; om si dndj blev fallet utgick han fran att
hans identitet skulle kunna hallas hemlig. Dessutom hade Carisi och Rihoux
lovat att sdkandens namn inte skulle nimnas under unders6kningens gang.
Sokanden tror sig inte uttryckligen ha papekat fér kommissionstjdnstemédnnen
att de dokument han skickat till kommissionen inte fick visas for tredje man,
eller att de sammantagna kunde avsléja fér Roche vilken avdelning de
hérrérde fran, eftersom han inte kunnat forestilla sig att kommissionen skuile
anvinda sig av dem utanfér institutionen. Han bad inte heller om att héllas
underrédttad om hur undersékningen mot Roche fortskred. Kommissionen
hade dock mdjlighet att halla honom underrittad, eftersom den redan genom
hans brev av den 25 februari 1973 fitt kinnedom om hans planer pa att
bositta sig i Italien och eftersom sékanden under sitt sammantriffande med
Carisi och Rihoux i april 1973 forklarat att han skulle bo i den lilla staden
Latina.

Schlieder har bland annat forklarat att det for kommissionen var uppenbart
att unders6kningen mot Roche i varje fall inte kunde inledas f6rrin s6kanden
limnat sin anstillning hos bolaget. Behovet av att skydda honom efter hans
avgang diskuterades inte, eftersom ingen p4 allvar trodde att nagot atal skulle
vickas mot honom. Schlieder gav inga instruktioner om hur de dokument
sokanden limnat till kommissionen skulle anvindas. Inte ens efter Alders
besok den 8 november 1974 var det ndgon pad kommissionen som trodde pa
mdjligheten av en brottmalsriittegdng mot sdkanden. Alders hot betraktades
alltsd bara som en félla for att fi fram uppgiftslimnarens namn. Det var
darfor som kommissionen inte ansig det nédvindigt att informera sokanden
om hoten. For 6vrigt framgér det av ett brev frin s6kanden att han limnat
Roche och didrmed Schweiz, for att bosiitta sig i Italien. Slutligen kan
Schlieder inte erinra sig att han haft nigot telefonsamtal med Alder i borjan
pa februari 1975. Dock har han pépekat att sedan kommissionen fatt det
anonyma brevet med information om att s6kanden gripits, stod det klart att
kommissionen méste stodja s6kanden officiellt och bistd honom.

Rihoux har bland annat forklarat att han tolkat stkandens brev av den
25 februari 1973 pa sa sitt att kommissionen hade fria hinder efter
sokandens avging frin Roche. For ovrigt fick Rihoux inte nigra instruk-
tioner fran sina Overordnade om hur upplysningarna fran sékanden skulle
behandlas. Under samtalet med s6kanden den 9 april 1973 berdrdes inte
frigan om den fortroliga karaktiren hos sGkandens upplysningar; sokanden
limnade inte heller nagra uppgifter om sin framtida adress. I oktober 1974
besokte Rihoux och tvd av hans kollegor, diribland Pappalardo, Roches
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dotterbolag i Paris och forsdkte dér pa alla sitt, men forgives, att f& kopior
av de dokument som sokanden hade dverlimnat. I detta syfte liste de upp
delar av dokumenten for Roches personal, dock utan att visa dem
dokumenten. Frigan uppkom da om undersokningen maste ldggas ner trots
de klara bevis som kommissionen innehade. Det blev dirmed nddvindigt att
mot varandra noga viga de intressen som stod pa spel, nimligen 4 ena sidan
allmanintresset som krivde att fordraget efterlevdes och & andra sidan det
individuella intresset av att uppgiftslimnarens identitet  inte rojdes. Mot
anvindandet av dokumenten talade bland annat det sitt pa vilket de
dverlimnats till kommissionen och noteringarna pa dem. Det besl6ts darfor

“att- man skulle anvinda och . till Roche Overlimna sidana retuscherade

fotostatkopior av dokumenten som hade bade anonym karaktdr och till-
riickligt bevisvirde for att undersokningen skulle kunna fullféljas. Rihoux har
forklarat att ingen pa kommissionen tinkte pa att informera sékanden om de
hot .som Alder uttalade vid sitt besdk hos kommissionen den 8 november
1974. Sokanden var nimligen forsvunnen utan att ha limnat sin adress till

“kommissionen och det fanns ingen anledning att tro att han skulle tervéinda

till Schweiz. Slutligen antog man frin kommissionens sida att Alders hot
bara var en "bluff”.

Pappalardo, som tjinstgor vid GD IV sedan september 1973, har till Rihouxs

- uttalanden fogat att Alder under sitt besdk hos kommissionen den 8 novem-

ber 1974 redogjorde for innehallet i artikel 273 i den schweiziska brotts-

_balken.

Portmann har forklarat att férsvaret av sdkanden pa dennes begiran inleddes
i borjan av 1975. Till en borjan. mottog sokandens -férsvarare instruktioner
enbart frin sokanden sjélv. Senare fick forsvararna upplysningar av kommis-
sionen, men inga konkreta instruktioner.

Preskriptionsinvﬁndningen

Kommissionen har invént att sbkandens talan &r preskriberad enligt artikel 43.
i protokollet om stadgan. f6r domstolen.

Eftersom talan grundas pa flera hiindelser som intriffade vid olika tidpunkter
och-som s6kanden fick kinnedom om vid olika tidpunkter, kan preskriptions-

~ inviindningens relevans inte bedomas forrédn det prévats vilken eller vilka av

dessa hiindelser som i forekommande. fall kan ge upphov till utomobligato-

. riskt ansvar fér kommissionen. Forst sedan denna friga besvarats r det
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mojligt att avgéra om den femariga preskriptionstid som foreskrivs i artikel
43 i stadgan har 16pt ut. Det dr dérfér nddvéndigt att f6rst prova grunderna
for forekomsten av ett ansvar.

Forekomsten av ansvar
a) Asidosdttande av tystnadsplikten och av skyldigheten att varna sékanden

S6kanden har gjort gillande att férbindelserna melian honom och kommissio-
nen hade en fortrolig karaktir, ndgot som han anser klart framgér dels av
hans forsta brev till kommissionen av den 25 februari 1973, dels av de
samtal han hade med kommissionens tjinsteméin under sammantridet den
9 april 1973. Dessutom f{6ljer enligt sdkanden tystnadsplikt savél av de
allminna principer som 4r gemensamma f6r medlemsstaternas rittsordningar
som av kommissionens skyldigheter enligt artikel 214 i férdraget och artikel
20 i ridets forordning nr 17 av den 6 februari 1962 (EGT 1962, s. 204,
fransk version, svensk specialutgava del 08, volym 01).

Sokanden har sérskilt framhallit att den omstindigheten att han i sitt brev av
den 25 februari 1973 angav att han var beredd att under ed vid domstolen
intyga sanningshalten i sina péastienden, visade att hans identitet endast fick
rdjas av honom sjélv, efter det att kommissionens underskning slutforts och
talan vickts vid domstolen. Han har aldrig meddelat kommissionen att han
efter sin avgang fran Roche inte lingre holl fast vid att kommissionen var
bunden av sin tystnadsplikt gentemot honom. Slutligen visar enligt sokanden
kommissionens beteende att denna sjilv ansig sig vara bunden av tystnads-
plikt. Siledes underldt kommissionen upprepade ganger bade fore och efter
sokandens avgang fran Roche medvetet att uppge sin uppgiftslimnares namn,
tills borjan av 1975 da Schlieder avsldjade hans namn.

Trots att kommissionen siledes enligt sdkanden var bunden av tystnadsplikt
till forman for honom, asidosatte kommissionen enligt sékanden denna plikt
och da sérskilt vid tre tillfillen. For det forsta blev det genom 6verlimnandet
av dokumentkopiorna till Roches personal i oktober 1974 mdjligt for Roche
att dra slutsatsen att sékanden med all sannolikhet var informationskéllan,
For det andra underldt kommissionen att varna sokanden for den fara han
ofrankomligen 16pte om han atervénde till Schweiz. Enligt s6kandens upp-
fattning var det kommissionens skyldighet att varna honom for denna fara,
antingen sedan dokumenten Gverldmnats till Roches personal eller i varje fall
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efter Alders forsta bes6k hos kommissionen i november 1974, vilket besdk
gjorde det mdjligt fér kommissionen att fullt ut bedéma omfaitningen av
denna fara. I det avseendet har sokanden framhallit ait Alder uppgett for
kommissionstjinsteméannen att Roche vervigde mdjligheten av en brottméls-
rittegdng mot uppgiftslimnaren och att Alder #ven forklarat innehallet i den
relevanta bestimmelsen i den schweiziska brottsbalken. For det tredje och
slutligen utpekade Schlieder i februari 1975 med angivande av namn
sokanden som kommissionens uppgiftslimnare.

Kommissionen har bestritt att den var bunden av tystnadsplikt till f6rmén for
sokanden efter det att denne 1dmnat sin anstéllning hos Roche. Kommissionen
grundar denna uppfattning sirskilt pa- sokandens uttryckliga forklaring i
brevet av den 25 februari 1973 att han efter att ha ldmnat Roche var beredd
att trida fram vid vilken domstol som helst, det vill siga inte enbart infor
EG-domstolen, for att under ed bekréfta sina uppgifter. Dessutom gav
sokandens beteende efter det att han ldmnat Roche kommissionen goda skl
att tro att det var honom likgiltigt om han identifierades som uppgifts-
limnare, eftersom han inte ens meddelade kommissionen sin nya adress. Den
omstindigheten att kommissionen vid flera tillfdllen vdgrade ait rdja sin
uppgiftslimnares identitet visar inte p& nigot sétt att kommissionen ansdg sig
bunden av en tystnadsplikt. Kommissionens beteende dikterades enbari av
dess allménna praxis att inte roja sina uppgiftsldmnares identitet.

Kommissionen har gjort gillande ait den, dven om den var bunden av en
tystnadsplikt i friga om sGkandens identitet; i varje fall inte har asidosatt

-denna plikt. Overlimnandet av fotostatkopiorna till Roches personal utgjorde

enligt kommissionen inte ett sidant asidosittande, eftersom det var omdjligt
att forutse att Roche skulle kunna identifiera kéllan till dokumenten genom
att granska kopiorna. S6kanden anmodade aldrig kommissionen att inte visa
dessa dokument fér Roche. Diremot samtyckte han till att kommissionen
anvinde dokumenten inom ramen fér en undersOkning mot detta foretag.
Sedan kommissionen funnit det nddvindigt att visa dokumenten for Roche,
sig den 4nda till att allt avligsnades som foref6ll kunna ange den séirskilda -
killan till dokumenten. For ovrigt var det friga om dokument som inte hade
nagot tydligt samband med sokanden, vilken endast kunde identifieras av
nagon med detaljerad kdnnedom om Roches organisation och verksamhet.
Stkanden underrittade aldrig kommissionen om att en sadan risk forelag.

Vad betriffar en eventuell skyldighet fér kommissionen att varna sdkanden,
har kommissionen framhallit att en sidan skyldighet inte kan hirledas frén en
eventuell tystnadsplikt. Fér den hindelse att det hér skulle vara friga om en
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sjilvstindig grund, har kommissionen tillagt att det dr omdjligt att réttsligt
motivera en skyldighet fér kommissionen att efter Alders bes6k varna
sokanden for de faror som denne skulle utsétta sig for om han atervinde till
Schweiz, For 6évrigt hade kommissionen ingen anledning att anta att Roche
skulle kunna identifiera sokanden som uppgiftsldmnare. Slutligen avslojade
inte Schlieder under telefonsamtalet med Alder i borjan av februari 1975
nagot som Roche och de schweiziska myndigheterna inte redan visste,
eftersom sokanden da redan hade erként att det var han som var kommissio-
nens uppgiftsldmnare.

Vad betriffar forekomsten av en tystnadsplikt skall det framhallas att artikel
214 i fordraget foreskriver att bland andra medlemmarna av och de anstillda
i gemenskapens institutioner skall vara foérpliktade att ”inte Iimna ut upplys-
ningar som omfattas av tystnadsplikt, sérskilt uppgifter om foretag, deras
affirsforbindelser eller deras kostnadsférhallanden.” Aven om denna be-
stimmelse frimst asyftar upplysningar som inhdmtats hos féretag, visar
uttrycket ”sérskilt” att det ror sig om en allmén princip som skall tillimpas
ocksa pa av fysiska personer limnade upplysningar, om dessa upplysningar
med hinsyn till sin karaktér dr fortroliga. Detta giller framfor allt upplys-
ningar som ldmnas helt frivilligt, men med en begiran om sekretess for att
bevara uppgiftslimnarens anonymitet. Den institution som gér med pa att ta
emot sddana upplysningar maste respektera ett sddant villkor.

I forevarande fall framgéar det klart redan av stkandens brev av den
25 februari 1973, att sokanden begérde att kommissionen inte skulle avsldja
hans identitet. Det kan alltsd inte bestridas att kommissionen i detta avseende
var bunden av tystnadsplikt till formén for sokanden. I sjilva verket giller
oenigheten mellan parterna inte sa mycket férekomsten av en sidan tystnads-
plikt, utan snarare om kommissionen var bunden av tystnadsplikten efter det
att sokanden ldmnat sin anstiillning hos Roche.

I det hénseendet skall det understrykas att sdkandens begiran inte var
forenad med néigon tidsfrist efter vars utgdng kommissionen skulle vara
befriad fran sin tystnadsplikt i fraga om uppgiftslimnarens identitet. Nagot
stéd for férekomsten av en sidan tidsfrist kan inte hiimtas fran det férhallan-
det att sokanden efter avgangen fran sin anstéillning hos Roche var beredd att
framtrdda vid vilken domstol som helst. Att avligga vittnesmal vid domstol
innebdr en officiell vittneskallelse, en skyldighet for vittnet att besvara stéllda
fragor och, i gengild, att vittnet dr berdttigat till alla de garantier som ett
domstolsforfarande medfor. Sokandens erbjudande att under sidana forut-
sdttningar bekrifta riktigheten av sina upplysningar, kan dérfor inte uppfattas
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som att kommissionen allmént befriades fran sin tystnadsplikt. Inte heller
sokandens senare beteende kan tolkas pa det sittet.

Det skall dirfor fastslas ait komm1ss1onen var forpliktad att halla sokandens

 identitet hemlig, 4ven efter det att denne ldmnat sin arbetsgivare.

Av de hindelser som sokanden har omndmnt, ir telefonsamtalet mellan
Schlieder och Alder i borjan av februari 1975 det enda tillfille di kommis-
sionen direkt avslojat sin uppgifislimnares identitet. Detta samtal dgde
emellertid rum efter det att sokanden Iaiit skicka ett anonymi brev till
kommissionen, i vilket han underrittade kommissionen om ait han berdvats
friheten och bad om hjilp. Det ir svart ati forestélla sig hur kommissionen
skulle ha kunnat efterkomma denna begdran utan att Atminstone implicit
bekrifta att sokanden faktiskt var dess uppgiftslimnare. For 6vrigt framkom

‘det senare att sokanden vid den nimnda tidpunkten redan erkdnt for den

" schweiziska pohsen att han i varje fall munthgen limnat upplysningar till
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‘kommissionen. Dessutom framgar det av de schweiziska domstolarnas
" avgoranden att Schlieders bekriftelse av detta forhallande inte var avgorande
for att sokanden filldes till ansvar. Avsldjandet av sdkandens identitet vid
- den nimnda tidpunkten och under dessa omstandlgheter kan inte betraktas
_ som ett asidosittande av tystnadsplikten som kan medfora ansvar for kom-

missionen gentemot sokanden.

Nar det giller 6verlimnandet av de retuscherade fotostatkopiorna till perso-
nalen vid Roches dotterbolag, framgir det diremot att detta gjorde det

* mojligt for Roche att identifiera sokanden som den huvudmissténkte i Roches

anmilan till. den schweiziska dklagarmyndigheten. Detta &verlimnande av

* dokument ledde diirfor till att sokanden greps. Genom 6verldmnandet forsags

dessutom de schweiziska pollsmyndlgheterna och domstolarna med viktiga
bevis mot sdkanden.

‘Det framgér av handlingarna i malet att kommissionen var fullt medveten om

att ett dverlimnande till Roche av de fotostatkopior som sokanden tillhanda-
hallit medforde en risk for att uppgiftslimnaren skuile kunna avsl6jas for
detta foretag. Dirfor forsokte kommissionstjdnstemannen forst erhélla andra
kopior av de ifrigavarande dokumenten fran Roches dotterbolag i Paris och
Bryssel. Nir detta forsok misslyckades framstillde kommissionen nya kopior
av de dokument som den ansig vara minst dgnade att leda till en identifiering
av sdkanden. Kommissionen var noga med att frin dessa kopior avligsna alla
hinvisningar som enligt dess bedémning skulle kunna avsldja informations-
killan. Eftersom kommissionen inte kinde till Roches sitt att internt fordela
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de ifragavarande dokumenten inom foretaget, kunde kommissionen dock inte
vara siker pé att dessa forsiktighetsatgdrder var tillréickliga for att utesluta
varje risk for att sbkanden skulle kunna identifieras med hjélp av de kopior
som oOverldmnats till Roche. Kommissionen har dérfér i alla hindelser
handlat vardslost genom att overlimna dessa kopior till Roche utan att ha
samratt med s6kanden.

Det ir dock inte nddvindigt att avgéra om, med tanke pd den divarande
situationen och sirskilt den information som kommissionen di innehade,
redan dverlimnandet av dokumenten ger upphov till ansvar for gemenskapen
for konsekvenserna av att sékanden identifierades som uppgiftslimnare. Aven
om kommissionen vid tidpunkten for detta éverlimnande inte nddvindigtvis
insig omfattningen av den fara som den utsatte s6kanden for, fick kommis-
sionen diremot vid Alders besék den 8 november 1974 all nddvindig
information i detta hiinseende. Efter detta besok visste kommissionen att
Roche var fast beslutet att ta reda pa hur kommissionen kommit i besittning
av dokumenten i fraga och att féretaget forberedde en anmélan mot uppgifts-
limnaren enligt artikel 273 i den schweiziska brottsbalken; Alder hade till
och med redogjort for innehallet i den artikeln. Kommissionen visste ocksa
att det fanns en mojlighet att frin Roche erhalla en utfdstelse om att inte
vidta nagon atgird mot uppgiftslimnaren, om kommissionen i gengéld
avslojade dennes identitet. Den mdjligheten kunde kommissionen dock inte
anvinda sig av utan stkandens medgivande.

Under dessa omstindigheter fick kommissionen inte n6ja sig med antagandet
att det var foga troligt att sokanden skulle identifieras, att denne sannolikt
aldrig skulle atervinda till Schweiz och att de schweiziska myndigheterna i
varje fall inte avsag att inleda en brottmalsrétteging mot sokanden. Kommis-
sionen var i stillet skyldig att gora allt som stod i dess makt for att varna
sokanden si att denne kunde vidta egna atgidrder med hinsyn till Alders
upplysningar och for att samridda med sokanden om vilken héllning man
skulle inta till Alders f6rslag.

Sokanden hade visserligen inte 1dmnat nigon exakt adress som gjorde det litt
fér kommissionen att nd honom. Han hade dock redan i sitt brev av den
25 februari 1973 uppgivit att han avsdg att starta ett eget foretag i
kottbranschen nira Rom i Italien. Aven utan ytterligare uppgifter hade
kommissionen pa grund av denna information kunnat vidta efterforskningar
for att utrona sokandens uppehéllsort. Det &r emellertid klarlagt att
kommissionen inte ens forsokte finna sékanden, trots att kommissionen It
néiistan en méanad forflyta innan den underrittade Alder om sin slutliga végran
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att diskutera ursprunget till de dokument som den innehade. Denna végran
foljdes av Roches anmdlan till den'schweiziska aklagarmyndigheten.

Kommissionen har alltsd inte gjort alla rimliga anstringningar for att till
sokanden vidarebefordra de upplysningar som den forfogade over efter
Alders besdk den 8 november 1974, trots att en sddan vidarebefordran hade
varit dignad att forhindra eller atminstone begrénsa den skada som kunde f6lja
av identifieringen av sOkanden genom de dokument som kommissionen
overlimnat till Roche. Kommissionen har genom att forhalla sig pa detta sitt
adragit sig ansvar gentemot s6kanden for denna skada.

b) Skyldzghet att rada sokanden om konventzonen betraﬁande skydd for de

' mansklzga rdttigheterna

Sokanden har slutligen gjort gillande att kommissionen, genom att i april

* 1975 4ta sig att rida Bollag angdende sokandens forsvar, hade en skyldighet

att bistd sokanden med limpliga rdd. Genom att underlita att i tid informera
s6kanden om hans ritt att klaga vid Europeiska kommissionen for de ménsk-
liga rittigheterna har kommissionen enligt sékanden asidosatt denna skyldig-
het.

. Kommissionen har hivdat att den aldrig atagit sig att rada sdkanden eller

dennes forsvarare betriffande mojligheten att viinda sig till Europeiska kom-
missionen for de ménskliga rittigheterna. Den har enbart betalat kostnaderna
for sokandens forsvar och Overlatit at hans advokater att rdda honom.

Sokandens pastiende dr uppenbarligen ogrundat. Det framgér av uppgifterna
vid domstolen, och sirskilt av Portmanns viitnesberittelse, att sékanden sjélv
anfortrott sitt forsvar- it sina advokater och att dessa mottog instruktioner
endast frin honom. Kommissionen limnade endast begéirda upplysningar,
bland annat om det mellan gemenskapen och Schweiz ingingna frihandels-
avtalet, och betalade dessutom rittegdngskostnaderna. Domstolen finner att
kommissionen inte hade nagon ytterligare skyldighet och att den dérfor inte
handlade vardslost genom att inte ge konkreta instruktioner till sdkandens
advokater for hans forsvar och genom att inte heller rada s6kanden direkt i
detta hiinseende.




48

49

50

51

52

ADAMS MOT KOMMISSIONEN

Preskription av sokandens talan

Enligt kommissionen 4r s6kandens talan under alla omstindigheter preskribe-
rad enligt artikel 43 i protokollet om stadgan for domstolen. Alla de hin-
delser som sdkanden har grundat sin talan pa dgde rum mer &n fem ar innan
talan vicktes. Enligt kommissionen kriver inte artikel 43 att s6kanden fatt
kinnedom om dessa hindelser i tid. S6kanden hade i vart fall enligt kommis-
sionen tillriicklig kdnnedom om dessa hindelser for att kunna gora géllande
sina eventuella rittigheter sedan han fatt den information som den
schweiziska polisen limnade under forhoren och, senast, nér han laste de
schweiziska domarna.

Stkanden har gjort gillande att han i stort sett fick kdnnedom om de hén-
delser han aberopat forst under 1980, sedan hans nya forsvarare, advokaten
Diefenbacher, fatt tillfille att studera brottmalshandlingarna. Den information
han fatt av den schweiziska polisen trodde han inte pa, och han kunde inte
lisa de schweiziska domarna, som var avfattade pa tyska. Han hade i alla
hindelser ingen mojlighet ati kénna till hindelserna i samband med Alders
besok vid kommissionen den 8 november 1974.

Artikel 43 i stadgan for domstolen foreskriver att “talan mot gemenskapen
om ansvar i utomobligatoriska rittsforhallanden skall preskriberas fem ar
efter den hindelse som foranleder ansvarstalan.” Denna bestimmelse skall
tolkas pa sa sitt att preskriptionen inte kan goras gillande mot en skade-
lidande om denne forst vid en senare tidpunkt kunde fi kiinnedom om den
skadegorande hiindelsen och foljaktligen inte forfogade Gver en rimlig
tidsfrist for att vicka talan vid domstolen eller gora framstillning hos en
institution fére preskriptionstidens utgang.

I forevarande fall har domstolen grundat sin slutsats om gemenskapens an-
svar pa det forhallandet att kommissionen inte forsokt att underritta och sam-
rada med sokanden efter Alders besok den 8 november 1974. Det framgér av
handlingarna i malet att s6kanden forst under forevarande ritteging kunde fa
kinnedom om denna omstéindighet, eftersom Alders besok nimndes for férsta
gangen i kommissionens skriftliga svaromal. Sokanden har dirfor inte haft
mojlighet att pa denna grund gora gillande ansvar for gemenskapen fore den
tidpunkt dA preskriptionstiden normalt skulle ha 16pt ut.

Kommissionens inviandning kan dérfor inte godtas.
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Ersiittning for skadan

s3 - Gemenskapen dr alltsa i princip skyldig att ersdita den skada som sdkanden
lidit pa grund av att han identifierats genom de dokument som kommissionen
Sverldmnat till Roche. Omfattningen av kommissionens ansvar minskas dock
pa grund av sokandens egna oaktsamhet. Stkanden underrittade nimligen
inte kommissionen om att det var mojligt att redan pd grund av sjdlva
dokumenten identifiera honom som uppgiftsidmnare, trots att han var den
som hade de bista forutséttningarna att inse och avvirja denna fara. Han bad
inte heller kommissionen om att halla- honom underrittad om hur undersok-
ningen mot Roche fortskred, sirskilt med hinsyn till den eventuella an-
vindningen av dokumenten for detta dndaméal. Slutligen itervéinde han till
Schweiz utan att ha forsokt inhdmta upplysningar om de mdjliga f6ljderna av
denna atgird, trots att han méste varit medveien om de faror som hans
upptridande mot hans tidigare arbetsgivare utsatte honom for med hénsyn tili
den schweiziska lagstiftningen. ‘

54 Under dessa omstindigheter har sokanden sjdlv visentligi medverkat till
skadan. Vid bed6mningen av kommissionens och stkandens respektive
beteende finner domstolen det skiligt att fordela ansvarei for skadan lika

- mellan de tvd parterna. - ‘

55 Av de foregaende dverviganden foljer att kommissionen skall forpliktas att -
ersitta 50 % av den skada som sdkanden lidi¢ till £5ljd av ati han kunde
identifieras som upphovsmannen till upplysningarna om Roches konkurrens-
begriansande forfaranden. Sékandens talan i 6vrigt skall ogillas. Ersitiningens
storlek skall bestdmmas av parterna i samforstind eller, om de inte kan enas,
‘avgodras av domstolen.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN
genom mellandom foljande:
1) Kommissionen skall ersitta 50 % av den skada som sokanden lidit till

- foljd av att han kunde identifieras som upphovsmannen till de upplys-
ningar som ledde till att kommissionen Alade sékandens tidigare arbets-
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givare, det schweiziska bolaget Hoffmann-La Roche, biter for vissa
konkurrensbegrinsande forfaranden.

2) Sokandens taian i ovrigt ogillas.

3) Parterna skall inom nio ménader efter avkunnandet av domen meddela
domstolen vilket ersiitiningsbelopp de har enats om.

4) Om parterna inte kan enas, skall de inom samma tid till domstolen
inkomma med sina i siffror angivna yrkanden.

5) Beslut om riittegingskostnaderna skall fattas senare.

Mackenzie Stuart Everling Bahlmann Joliet

Bosco Koopmans Due Galmot O’Higgins

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 7 november 1985.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
Justitiesekreterare Ordforande
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