ADAMS v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
7 paivind marraskuuta 1985

Asiassa 145/83,

Stanley George Adams, edustajanaan D. Vaughan, Q. C., ja Lontoon Middle
Templen barrister C. Prout, Denton Hallin, Burginin ja Warrensin, solicitors,
valtuuttamana, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto P. Berna, 16 A
boulevard de la Foire,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja N. Koch
ja komission oikeudellisen yksikén virkamies K. Banks, avustajanaan J. Lever,
Q. C., Gray’s Inn, Lontoo, prosessiosoite Luxemburgissa c/o komission oikeudelli-
sen yksikon virkamies G. Kremlis, batiment Jean Monnet, Kirchberg,

vastaajana,

jossa vaaditaan vahingonkorvausta ETY:n perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215
artiklan toisen kohdan nojalla,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti Mackenzie Stuart, jaostojen puheenjohtajat
U. Bverling, K. Bahlmann ja R. Joliet sekii tuomarit G. Bosco, T. Koopmans,
0. Due, Y. Galmot ja T. F. O’Higgins,

*
Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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julkisasiamies: G. F. Mancini,
kirjaaja: H. A. Riihl, johtava hallintovirkamies,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.7.1985 pidetyssi istunnossa esittdmin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

1

344

tuomion

Stanley George Adams on vaatinut yhteisGjen tuomioistuimen kirjaamoon
18.7.1983 saapuneella kanteella ETY:n perustamissopimuksen 178 artiklan
ja 215 artiklan toisen kohdan nojalla Euroopan yhteis6jen komissiota korvaa-
maan vahingon, jonka hén mielestddn on kirsinyt komission tai sen virka-
miesten virkatehtdvid toimittaessaan suorittamien sellaisten virheellisten
toimien tai laiminlydntien vuoksi, joiden seurauksena kantaja on piditetty,
vangittu ja tuomittu Sveitsissi.

Kantaja katsoo viitetyn vahingon aiheutuneen erityisesti seuraavien toimien
tai laiminlyontien johdosta:

- sellaisten tietojen ja asiakirjojen toistuva levittdminen salassapitovel-
vollisuutta loukaten, joista kantaja on ollut tunnistettavissa niiden
tietojen antajaksi, joiden perusteella komissio on méiirdnnyt sakon
kantajan entiselle tyOnantajalle, sveitsiliiselle Hoffmann-La Roche
-yhtidlle, tietyistd kilpailua rajoittaneista toimenpiteisti

- kantajalle ei ole ilmoitettu hinelli olleesta mahdollisuudesta saattaa
Sveitsin viranomaisten hinti vastaan komission tietoldhteend toimimi-
sen vuoksi aloittama rikosoikeudellinen menettely Euroopan ihmisoi-
keustoimikunnan Kkisiteltdvaksi.

Vastauskirjelmassiéin kantaja on lisiksi tuonut esiin, ettei komissio ole
varoittanut hint4 hénen Sveitsiin palatessaan kohtaamastaan riskisti.

Asianosaisten suostumuksella yhteisdjen tuomioistuin on pAittinyt rajoittaa
asian Kkisittelyn toistaiseksi kysymyksiin vahingonkorvausvelvollisunden
olemassaolosta ja kanteen mahdollisesta vanhentumisesta.
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Riidan tosiasiaperusta

Kantaja, joka on tuohon aikaan ollut sveitsildisen yhtién Hoffmann-La Roche
& Co. AG:n, jidljempand 'Roche’, palveluksessa Baselissa, on ldhettdnyt
komission kilpailuasioista vastuussa olevalle jasenelle 25.2.1973 piivityn
kirjeen, jossa hin on paljastanut Rochen useita kilpailua rajoittaneita toimen-
piteitd. Samassa kirjeessd, joka on ollut merkitty “Henkilokohtaiseksi ja
salaiseksi”, kantaja on korostanut, ettd hin oli vield Rochen palveluksessa,
mufta aikoi lahted yrityksestd saman vuoden heinéikuun paikkeilla ja perustaa
oman liha-alan yrityksen Italiaan, Rooman lahistdlle. Kantaja on péittinyt
kirjeen seuraavasti:

"Pyydan teitd huolehtimaan, ettei nimedni mainita tdmin asian yhteydessa.
Olen kuitenkin tdysin kéytettdvissinne uusien tietojen sekd kutakin tAssd
kirjeessd mainittua kohtaa koskevien asiakirjojen hankkimisessa, Olen lisdksi
milloin tahansa valmis keskustelemaan kustakin kohdasta avustajienne tai
teiddn itsenne kanssa ja tarvittaessa voin saapua lentoteitse Belgiaan tai
Roomaan tétd varten. Liséiksi lahdettydni Rochelta vuoden 1973 heindkuun
tienoilla, olen jopa valmis esiintymifin missd tahansa tuomioistuimessa
todistaakseni valaehtoisesti viitteitteni todenperdisyyden. Toivon teidén pian
ilmoittavan minulle, miten voin edelleen olla teille avuksi ~ - .”

Saatuaan komission kilpailuasiain pdiosaston (DG IV) silloisen pidjohtajan
Schliederin 26.3.1973 péiviityn vastauskirjeen kantaja on keskustellut
9.4.1973 komission kahden virkamiehen Carisin ja Rihouxin kanssa Brysse-
lissd. Téssé tapaamisessa kantaja on toimittanut komissiolle tiettyji lisétietoja
Rochen toiminnasta. Lisdksi kantaja on ldhettdnyt komissiolle huhti- ja
heindkuussa 1973 valokopioita suuresta midristd Rochen sisiisid asiakirjoja,
muun muassa neljistitoista "Management informations” -tiedotteesta seki
Rochen pidjohtajan yhtidn johtajille lihettdmastd kirjeest.

Kantaja on ilmoittanut komissiolle 21.7.1973 pdivitylla kirjeelldén pysyvinsi
Rochen palveluksessa vuoden 1973 lokakuun loppuun. Kantaja on todellakin
lahtenyt Rochen palveluksesta 31.10.1973 ja 1.4.1974 hin on asettunut
vaimoineen ja lapsineen asumaan Italiaan.

Témén jilkeen komissio on aloittanut tutkimukset Rochen toiminnasta
alueilla, joista kantaja oli tiedottanut. TAmén tutkimuksen yhteydessd komis-
sion virkamiehet Rihoux ja Pappalardo ovat kidyneet Rochen tytdryhtididen
toimistoissa Pariisissa ja Brysselissd 22. ja 29.10.1974 ja yrittineet saada
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Jiljennoksid kantajan komissiolle toimittamista asiakirjoista. Kun Rochen
edustajat ovat kiisténeet tuntevansa nditi asiakirjoja, komission virkamiehet
ovat lopulta luovuttaneet osin karsitut jaljennokset kyseisistd “Management
informations” -tiedotteista ja Rochen pédjohtajan yhtion johtajille lihettimis-
té kirjeestd peitettyddn niistd tietyt osat tai niihin késin kirjoitetut muistiin-
panot, jotka heiddn mielestddn olisivat voineet osoittaa jiljennettyjen asiakir-
jojen lihteen. Komission virkamiehet ovat vastavuoroisesti saaneet vahvistuk-
sen asiakirjojen aitoudesta.

Komissio on tehnyt 9.6.1976 pdatoksen 76/642 Euroopan talousyhteisén
perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisesta (EYVL N:o L 223, s. 27),
jossa on todettu Rochen kiyttineen viirin madridvid markkina-asemaansa

‘vitamiinien tukkukaupassa ja méirdtty yhtidlle 300 000 laskentayksikon

suuruinen sakko. Pitds on olennaisilta osiltaan pysytetty yhteiséjen tuomio-
istuimen 13.2.1979 antamassa tuomiossa (asia 85/76, Hoffmann-La Roche
v. komissio, Kok. 1979, s. 461). :

Silld vélin 8.11.1974 sveitsildinen asianajaja Alder on kiiynyt Rochen asia-
miehend komissiossa saadakseen tietdd, miten komissio oli saanut haltuunsa
edelld mainitut asiakirjat. Alder on korostanut tuolloin; ettd jos komissio
ilmaisisi tietolahteen henkilollisyyden, Roche olisi valmis toimittamaan
komissiolle sen tutkimuksessaan tarvitsemat tiedot, eikd yhtié aloittaisi
rikosoikeudenkdynti tietoldhdettd vastaan, mihin se muuten ryhtyisi Sveitsin
rikoslain liiketietoja ilmaisemalla tapahtuvaa talousvakoilua koskevan 273
pykildn nojalla. Komission mukaan keskusteluun osallistuneet virkamiehet
lopulta “olivat suostuneet harkitsemaan sen ilmoittamista, oliko asiakirjoja
toimittanut henkilé Rochen palveluksessa”. Schliederin saatua tietid Alderin

-ehdotuksesta hin on kuitenkin todennut, ettei komissio misséin tapauksessa

poikkeaisi yleisestd kdytannOstian olla paljastamatta tietoldhteittensd henkilol-
lisyyttd, minkd johdosta Alderille -on ilmoitettu 6.12.1974, ettei komissio
aikonut keskustella hallussaan olevien asiakirjojen alkuperisti.

Yleisen syyttdjén virastoon Berniin toimitetulla 18.12.1974 péivitylli kirjeel-
1d Alder on tehnyt Rochen nimissé rikosilmoituksen talousvakoilusta tuntema-
tonta vastaan Sveitsin rikoslain edelld mainitun 273 pykilén nojalla. Alder on
paitellyt erityisesti komission virkamiesten Rochen tyntekijéille lokakuussa
1974 toimittamien asiakirjajéljennGsten perusteella kantajan olevan pidepéil-

.tY' . ) .
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Sveitsin viranomaiset ovat pidittineet Ifaliasta perheineen tulossa olieen
kantajan 31.12.1974 tdmén ylittdessd rajaa. Poliisin laatimista pdytakirjoista
kdy ilmi, ettd 31.12.1974 ja 1.1.1975 pidetyissd kuulusteluissa kantaja on
myontinyt, ettd hidn on komission tietoldhde ja ettd on ollut "tdysin mahdol-
lista”, ettd hiin olisi toimittanut komissiolle kyseiset asiakirjat. Kantaja on
Sveitsin rikoslain 273 pykélin nojalla asetettu 1.1.1975 syytteeseen talousva-
koilusta. Tamin jalkeisissd kuulusteluissa kantaja on viittinyt, ettd hin on
toimittanut komissiolle ainoastaan suullisia tietoja ja ettd 31.12.1974 ja
1.1.1975 tehdyt poytikirjat eivit asianmukaisesti vastanneet sitd, mitd hin oli
sanonut.

Piditettynd ollessaan kantaja on ollut eristettynd, eikd hénen ole sallittu pitia
yhteyttd perheeseensd. Hinen vaimonsa, joka oli vuorostaan joutunut Sveitsin
poliisin kuulusteltavaksi, on tehnyt itsemurhan 10.1.1975. Komission erds
virkamies on saanut 25.1. nimettdmén kirjeen, jossa on kerrottu kantajan
pidityksestd ja pyydetty komissiota puuttumaan asiaan kantajan hyviksi.

Alder ja Schlieder ovat kdyneet helmikuun alussa 1975 puhelinkeskustelun,
jossa viimeksi mainittu oli vahvistanut kantajan olleen komission tietoldhde.
On kuitenkin kiistetty, ettd Schlieder olisi vahvistanut kantajan olleen asiakir-
jojen toimittaja. Joka tapauksessa 14.2.1975 erdis poliisiviranomainen on
ilmoittanut kantajan avustajakseen hankkiman sveitsildisen asianajajan
Bollagin avustajalle Portmannille, ettd erds komission johtava virkamies oli
nimennyt kantajan asiakirjojen toimittajaksi ja komission tietoldhteeksi.
Portmann on ilmoittanut asiasta kantajalle valittGmasti.

Kantaja on 21.3,1975 vapautettu tutkintovankeudesta 25 000 Sveitsin frangin
takuita vastaan, jonka komissio on korvannut kantajalle ja maksanut lisdksi
hinen rikosoikeudenkiynnissd kiyttimiensi asianajajien palkkiot.

Baselin kaupungin rikostuomioistuin on 1.7.1976 katsonut kantajan syyllisty-
neen muun ohessa Sveitsin rikoslain 273 pykildn rikkomiseen ja tuominnut
hiinet poissaolevana yhden vuoden ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Saksan
kielelld laaditusta tuomiosta kiy ilmi, ettd vieraillessaan Rochen tytiryhtidissa
lokakuussa 1974 komission virkamiehet olivat luovuttaneet Rochen tyonteki-
joille valokopioita kantajan komissiolle toimittamista asiakirjoista. Listksi
tuomiossa todetaan, ettd kantaja on tunnustanut kertoneensa suullisesti
komission virkamiehille Rochen toimista, jotka hénen mielestiin ovat olleet
kilpailua rajoittavia. Lopuksi tuomiosta ilmenee, etti my0s Schliederin ja
Alderin kdiymiéstid puhelinkeskustelusta oli selvinnyt kantajan olleen komis-
sion tietoldhde.
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Baselin  kaupungin kantonin muutoksenhakutuomioistuin on hyldnnyt
27.9.1977 kantajan valituksen. Tuomiossa esitetéin erityisesti, ettd vierailles-
saan Rochen ranskalaisessa tytdryhtiossd komission virkamiehet ovat niyttd-
neet kyseiset asiakirjat tytdryhtion johtajalle, joka on ottanut niisté jaljenn6k-
siii. Komission kantajalle ldhettdimd 6.1.1978 piivitty kirje on sisiltinyt
englanninkielisen kd&nnoksen tuomiosta.

Kantajan timén jilkeen Bundesgerichtille (Sveitsin valaliiton korkein oikeus)
osoittama jatkovalitus sekd hakemus oikeudenkdyntimenettelyn uudelleen.
aloittamisesta on sittemmin hylatty.

Kantaja on helmikuussa 1979 perunut Bollagille antamansa valtuutuksen ja
valtuuttanut Bernissd toimivan asianajajan Diefenbacherin avustajakseen.
Téma on ilmoittanut 18.8.1980 pdivitylld kirjeellddn komissiolle saaneensa
haltuunsa. “todisteen, joka osoittaa erityisen selvisti komission olevan
vilittdmésti vastunssa Adamsin vihelidisestd tilanteesta”.

Kantaja on lopulta 28.5.1982 tehnyt valituksen Sveitsid vastaan Euroopan
ihmisoikeustoimikunnassa esittéen, ettd Sveitsin viranomaisten hintd vastaan
nostamaa syytettii késiteltdessi ei ole noudatettu Eurcopan ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi 4 pHivind marraskuuta 1950 tehdyn
yleissopimuksen 6 ja 10 artiklaa. Euroopan ihmisoikeustoimikunta on
9.5.1983 tehdylla paatdksellddn hyldnnyt valituksen, koska sitd ei ollut pantu
vireille méfriajassa.

Suullinen kiisittely yhteisojen tuomioistuimessa

Kannetta kisiteltdessd yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on kuullut
kantajaa, hdnen entistd asianajajaansa Portmannia ja useita komission entisi4
tai edelleen palveluksessa olevia virkamiehié.

Kantaja on tdssd yhteydessd kertonut erityisesti, eitd hinen tarkoituksenaan
on ollut velvoittaa 25.2.1973 piivitylld kirjeellddn komissio salassapitoon
rajoittamattomaksi ajaksi. Vaikka hin on ilmoittanut kirjeesséddn, ettd ldhdet-
tydén Rochelta hin olisi ollut valmis esiintymé#4n missi tahansa tuomioistui-
messa, hin ei ole ajatellut téllaisen esiintymisen olevan tarpeen, ja jos niin
olisi, hin on uskonut henkil6llisyytensd olevan pidettédvissd salassa. Lisaksi
Carisi ja Rihoux olivat luvanneet, ettei kantajan nimed mainittaisi tutkimusten
yhteydessi. Kantaja ei usko maininneensa erikseen komission virkamiehille
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siitd, ettei hinen ldhettimiddn asiakirjoja pitéisi ndyttad kolmansille osapuolil-
le eikd siitd, eftd niistd yhdessd tarkasteltuina voisi ilmetd Rochelle, milti
osastolta ne ovat perdisin, silld hén ei ollut lainkaan ajatellut komission
kdyttdvan niitd toimielimen itsensd ulkopuolella. Hin ei my6skdin ole
pyytdnyt, ettd héinti pidettisiin ajan tasalla Rocheen kohdistuvan tutkimuksen
kulusta, mutta komissio olisi voinut tiedottaa hinelle siitd, sill se on saanut
jo hiinen 25.2.1973 piivitylli kirjeellddn tietdd hinen hankkeistaan asettautua
Italiaan, ja Carisin ja Rihouxin kanssa huhtikuussa 1973 kiydyissd keskuste-
luissa kantaja on ilmoittanut muuttavansa Latinan kaupunkiin.

Schlieder on esittinyt erityisesti, etti komissiolle oli ollut selvii, etid Rochea
koskevaan tutkimukseen voitaisiin joka tapauksessa ryhtyd vasta, kun kantaja
olisi ldhtenyt yrityksen palveluksesta. Tarpeesta suojella hintd hdnen 1dhtonsi
jalkeen ei ollut keskusteltu, silld kukaan ei ollut ajatellut vakavissaan rikos-
syytteen nostamismahdollisuutta hinti vastaan. Schlieder ei ollut antanut
ohjeita kantajan komissiolle toimittamien asiakirjojen kiytostd. Senkddn
jilkeen, kun Alder oli vieraillut komissiossa 8.11.1974, kukaan ei ollut
pitdnyt mahdollisena rikossyytteen nostamista kantajaa vastaan. Alderin
uhkauksia oli siis pidetty ainoastaan tietoldhteen nimen saamiseen téhtddvéna
juonena. Tdmin vuoksi komissio ei ole katsonut tarpeelliseksi ilmoittaa niisté
kantajalle. Lisdksi kantajan kirjeestd on kidynyt ilmi, ettd hidn oli ldhtenyt
Rochen palveluksesta ja 1dhddssd Sveitsistd asettuakseen Italiaan. Lopuksi,
Schlieder ei muista kdyneensd puhelinkeskustelua Alderin kanssa helmikuun
alussa 1975, mutta sen jilkeen, kun komission vastaanottamassa nimettGmas-
sd kirjeessd on kerrottu kantajan pidatyksestd, on ollut selvad, ettd komission
on pitdnyt asettua virallisesti tukemaan hénti ja auttaa hdnti.

Rihoux on ilmoittanut erityisesti ymmértineensi kantajan 25.2.1973 piivityn
kirjeen siten, ettd timén lihdettyd Roche-yhtidstd komissiolla olisi ollut
vapaat kédet. Hin ei lisiksi ollut saanut esimiehiltddn mitéén ohjeita kantajal-
ta saatujen tietojen kdsittelytavasta. Kantajan kanssa 9.4.1973 kiydyissi
keskusteluissa hidnen tietojensa luottamuksellisuutta ei ollut tuotu esille eiki
hin ollut ilmoittanut tulevaa osoitettaan. Lokakuussa 1974 Rihoux kahden
kollegansa kanssa, joista toinen oli Pappalardo, oli kiynyt Rochen tytiryh-
tidssd Pariisissa, ja he olivat kaikin keinoin, mutta turhaan yrittineet saada
kantajan toimittamien asiakirjojen jiljennoksid. Téssé tarkoituksessa he olivat
lukeneet Rochen henkilokunnalle otteita asiakirjoista niyttdmidttd niitd
kuitenkaan niille. Silloin oli tullut esille kysymys, olisiko tutkimus pitéinyt
paittid, vaikka komissiolla oli hallussaan selvit todisteet. Oli sen vuoksi
tarpeen punnita tarkoin esilld olleita intresseji, toisin sanoen toisaalta julkista
etua, joka on vaatinut perustamissopimuksen noudattamisen valvomista, ja
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toisaalta yksilon etua, joka on edellyttdnyt, ettei tietoldhteen henkil6llisyytta
paljasteta. Asiakirjojen kdytt6d vastaan ovat puhuneet erityisesti niiden
vilitystapa ja niissd olleet merkinndt. Tdméan vuoksi on péitetty kdyttdd ja
luovuttaa Rochelle asiakirjojen osin karsitut valokopiot, joten asiakirjat ovat
olleet samalla kertaa luonteeltaan anonyymeji ja riittdvin vakuuttavia tutki-
muksen jatkamista varten. Rihoux on selittdnyt, ettei kukaan komissiossa
ollut ajatellut ilmoittaa kantajalle Alderin 8.11.1974 komissiossa kiyntinsd
yhteydessa esittamistd uhkauksista. Itse asiassa kantaja oli kadonnut ilmoitta-
matta komissiolle osoitettaan eikd ollut mitédén syytd uskoa hénen aikovan
palata Sveitsiin. Lopuksi, komissiossa on ajateltu Alderin uhkausten olleen
pelkkdi hdmaysti.

Pappalardo, joka oli nimitetty padosastolle DG IV syyskuusta 1973 alkaen,

on lisdnnyt Rihouxin kertomukseen, ettd kiydessdin komissiossa 8.11.1974
Alder oli selvittinyt Sveitsin rikoslain 273 pykélin siséltod.

Portmann on esittinyt, ettd kantajan puolustus oli aloitéttu hdnen pyynndstién
vuoden 1975 alussa: Aluksi kantajan asianajajat ovat saaneet ohjeita ainoas-
taan héneltd itseltddin. MyShemmin asianajajat ovat saaneet tietoja komissiol-
ta, mutta kysymys ei kuitenkaan koskaan ole ollut konkreettisista ohjeista.

Vanhentumisviite

Komissio katsoo v'aiitteénﬁén, ettd kanne on vanhentunut yhteiséjen tuomiois-
tuimen perussddnndstd tehdyn poytikirjan 43 artiklan nojalla.

Kanteen perustuessa useisiin eri ajankohtina sattuneisiin tapahtumiin, joista
kantaja on saanut tiedon eri aikoina, ei ole mahdollista arvioida kanteen
vanhentumisviitteen mahdollisuutta ennen kuin on tarkasteltu kysymysti,
misté tapahtumista komissio voi olla sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuus-
sa. Vasta kun timé kysymys on tatkaistu, voidaan m#érittda, onko perussiin-
nén 43 artiklassa asetettu viiden vuoden vanhentumisaika umpeutunut. Aluksi
on niin ollen tutkittava vastuun olemassaoloa koskevat kanneperusteet.
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Rikkomusperusteisen vastuun olemassaolo

a) Salassapitovelvollisuuden ja kantajaan kohdistuvan ilmoittamisvelvolli-
suuden rikkominen

Kantaja esittdd, ettd hdnen ja komission viliset suhteet ovat olleet tiysin
luottamukselliset, kuten kdy selvisti ilmi sekd hidnen 25.2.1973 piivitysti
ensimmdisestd kirjeestdan komissiolle ettd keskusteluista, joita hén on kiynyt
komission virkamiesten kanssa 9.4.1973 pidetyn kokouksen yhteydessa.
Salassapitovelvollisuus seuraa lisdksi sekd jisenvaltioiden lainsdddinndn
yhteisistd yleisistd periaatteista ettd perustamissopimuksen 214 artiklassa ja
6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (EYVL 1962, s. 204) 20
artiklassa komissiolle méérityistd velvollisuuksista.

Kantaja korostaa erityisesti, ettd ilmoittaessaan 25.2.1973 piivityssi kirjees-
sddn valmiudestaan vahvistaa tuomioistuimessa valachtoisesti kertomuksensa
paikkansapitivyys hidn on tarkoittanut, ettd hinen henkiléllisyytensi voisi
paljastaa vain hin itse sen jélkeen, kun komissio olisi paittinyt tutkimuksen-
sa ja yhteis6jen tuomioistuin tehnyt péétoksensi. Kantaja ei ollut koskaan
ilmoittanut komissiolle luopuvansa hineen kohdistuvan salassapitovelvollisuu-
den ylldpitdmistd koskevasta vaatimuksestaan lihdettydan Rochen palveluk-
sesta. Lopuksi, komission kdyttdytyminen oli osoittanut, etti se on katsonut
olevansa tillaisen velvoitteen sitoma. Niinpid komissio oli useaan otteeseen,
erottelematta ajanjaksoja ennen kantajan Rochelta ldhtemistd ja sen jalkeen,
tarkoituksellisesti kieltdytynyt nimefimisti tietolihdettiin aina vuoden 1975
alkuun asti, jolloin Schlieder on paljastanut hinen nimensa.

Vaikka komissio on ollut velvollinen salassapitoon kantajan suhteen, timin
mielestd se oli rikkonut kyseisté velvoitettaan erityisesti kolmessa yhteydess.
Ensiksi asiakirjojen jéljennosten luovuttaminen Rochen henkilokunnalle
lokakuussa 1974 on antanut Rochelle tilaisuuden pételld, ettid tietolihde
epdileméttd on ollut kantaja. Toiseksi komissio ei ole varoittanut kantajaa
hénen Sveitsiin palatessaan viistamittd kohtaamastaan riskisti. Kantajan
mukaan komission velvollisuus olisi ollut ilmoittaa hinelle asiasta joko
luovutettuaan asiakirjat Rochen henkilokunnalle tai viimeistisin Alderin
viimeisen komissiossa kdynnin jilkeen marraskuussa 1974, jolloin komissiol-
la on ollut mahdollisuus tiysin arvioida kyseisen riskin laajuus. Taltd osin
kantaja muistuttaa Alderin kertoneen komission virkamiehille, etti Roche oli
harkinnut mahdollisuutta aloittaa rikosoikeudenkiynti tietolihdettd vastaan,
ja ettd asianajaja oli jopa selvittinyt Sveitsin rikoslain asiaankuuluvan
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sd@nnoksen sisdltdd. Lopuksi ja kolmanneksi Schlieder oli nimeltd maininnut
helmikuussa 1975 kantajan komission tietoldhteeksi.

Komissio kiistdd olleensa velvollinen salassapitoon kantajan suhteen sen
jilkeen kun timé on jittinyt tyOpaikkansa Rochella. Taltd osin se perustaa
viitteensd erityisesti kantajan omaan nimenomaiseen ilmoitukseen hénen
25.2.1973 piivityssi Kirjeessddn, jonka mukaan lihdettydéin Rochen palve-.
luksesta hén olisi ollut valmis esiintymé#n missé tahansa tuomioistuimessa -
muussakin kuin yhteisdjen tuomioistuimessa - vahvistaakseen ilmoituksensa
valaehtoisesti. Lisiksi kantajan Rochen palveluksesta 14hd6n jilkeinen
kéyttiytyminen on antanut komissiolle perustellun aiheen uskoa, ettd hinestd
olisi ollut samantekevid, vaikka hénet olisi tunnistettu tietoldhteeksi, koska
kantaja ei ollut edes ilmoittanut komissiolle uutta osoitettaan. Se, eftd komis-
sio on useaan otteeseen kieltdytynyt ilmaisemasta tietoldhteensd henkilolli-
syyttd, ei suinkaan ole merkinnyt sitd, ettd se olisi katsonut olevansa salassa-
pitovelvollinen; sen kiytGsti on ohjannut ainoastaan sen yleinen tapa olla
paljastamatta tietoldhteittensd henkil6llisyytta.

Komissio kiistéa joka tapauksessa rikkoneensa mahdollista kantajan henkildl-
lisyyden salassapitovelvollisuuttaan. Valokopioiden luovuttaminen Rochen
henkil6kunnalle ei ole ollut tillainen rikkomus, koska komissio ei ole voinut
ennakoida Rochen kykenevdn jiljenndksid tarkastelemalla tunnistamaan
asiakirjojen lihteen. Kantaja ei ollut koskaan pyytinyt komissiota olemaan
luovuttamatta nditd asiakirjoja Rochelle. Pdin vastoin hin oli mydntynyt
siithen, ettd komissio olisi kéyttanyt asiakirjoja kyseisen yrityksen toimintaa
koskevissa tutkimuksissa. Katsottuaan tarpeelliseksi paljastaa ne Rochelle
komissio on kuitenkin huolehtinut kaikkien mahdollisten niiden ldhteen
osoittavien ainesten poistamisesta niistd. Kysymyksessé olevilla asiakirjoilla
ei liséksi ole ollut mitddn ilmeistd yhteyttd kantajaan, jonka olisi voinut .
tunnistaa ainoastaan Rochen yritysrakenteen ja toiminnan erityisen yksityis-
kohtaisesti tunteva henkild. Kantaja ei ollut koskaan vardittanut komissiota
tdllaisesta riskista.”

Komission mahdollisen velvollisuuden varoittaa kantajaa ei komission
mielestd voinut padtelld seuraavan.sen mahdollisesta salassapitovelvollisuu-
desta. Siltd varalta, ettd tétd olisi tarkasteltava erillisend kanneperusteena,
komissio lisdd, ettd oikendellisesti on mahdotonta perustella komissiolle
velvollisuutta varoittaa Alderin kédynnin jilkeen kantajaa héinen Sveitsiin
palatessaan kohtaamastaan riskistd. Komissiolla ei lisdksi ole ollut syytd
uskoa, ettd Roche olisi pystynyt tunnistamaan kantajan tietolédhteeksi. Lopuksi
helmikuun alussa 1975 Alderin kanssa kdymissddn puhelinkeskustelussa
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Schlieder ei ole paljastanut mitddn sellaista, mitd Roche ja Sveitsin viran-
omaiset eivit olisi jo tienneet, koska kantaja oli jo tuolloin myd&ntinyt
olleensa komission tietoldhde.

Salassapitovelvollisuuden olemassaolosta on todettava, ettd perustamissopi-
muksen 214 artiklassa m#dritdin erityisesti yhteisOn toimielinten jisenten ja
virkamiesten siitd velvollisuudesta, etteivit he saa ”ilmaista salassapitovelvol-
lisuuden piiriin kuuluvia tietoja eikd varsinkaan tietoja yrityksistd taikka
niiden liikesuhteista tai kustannustekijoisti”. Vaikka médirdys tarkoittaakin
ennen kaikkea yrityksid koskevia tietoja, ilmaisu ”varsinkaan” osoittaa, ettd
kysymys on yleisestd periaatteesta, joka soveltuu myds luonnollisten henkil6i-
den toimittamiin tietoihin, jos ne kuuluvat luonteensa puolesta salassapitovel-
vollisuuden piiriin. Tdmd koskee ennen kaikkea tdysin vapaaehtoisesti
toimitettuja tietoja, joihin on liittynyt pyyntd tietoldhteen henkil6llisyyden
salaamiseksi: nidmdi tiedot vastaanottamaan suostuvan toimielimen on nouda-
tettava téllaista ehtoa.

Kisiteltivind olevassa tapauksessa jo kantajan 25.2.1973 piivitysti kirjeestd
on kdynyt aivan selvdsti ilmi, ettd hdn on pyytdnyt komissiota olemaan
paljastamatta hinen henkil6llisyyttddn. Niin ollen ei voida kiistdd, ettcikd
komissio olisi ollut kantajaa kohtaan velvollinen salassapitoon. Osapuolten
vilinen erimielisyys ei itse asiassa kohdistukaan velvollisuuden olemassa-
oloon, vaan pikemminkin siihen, onko komission salassapitovelvollisuus
jatkunut senkin jilkeen, kun kantaja on ldhtenyt Rochen palveluksesta.

Tiltd osin on korostettava, etti kantajan pyynndssé ei ole ollut mé#éraaikaa,
jonka jilkeen komissio olisi vapautunut tietoldhteensé henkilllisyyttd koske-
vasta salassapitovelvollisuudesta. Kantajan valmius esiintyd missid tahansa
tuomioistuimessa Rochen palveluksesta ldhdettydéin ei tarkoita mitdén tdiméin
suuntaista. Todistamiseen tuomioistuimessa kuuluvat todistajan virallinen
kutsuminen oikeuden istuntoon, hénen velvollisuutensa vastata esitettyihin
kysymyksiin ja vastavuoroisesti kaikki hiinelle kuuluvat oikeudenkéyntimenet-
telyn takeet. Kantajan tarjousta vahvistaa tietojensa paikkansapitivyys
tallaisissa olosuhteissa ei voida ymmartéi yleiseksi lausumaksi, jolla hin olisi
vapauttanut komission sille kuuluvasta salassapitovelvollisuudesta. Kantajan
myohempdd kilyttdytymisti ei mydskidn voida ymmértaa talla tavoin,

Komission olisi nidin ollen pitinyt sdilyttdd kantajan henkil6llisyys salassa
senkin jélkeen, kun hin oli lihtenyt tydpaikastaan.
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Kantajan ilmoitusten mukaan ainoa kerta, jolloin komissio .on paljastanut
suoraan tietoldhteensa henkildllisyyden on ollut Schliederin ja Alderin vilinen
puhelinkeskustelu helmikuun alussa 1975. Se on kuitenkin kiiyty sen jélkeen,
kun kantaja on toimituttanut komissiolle nimettdmén Kkirjeen, jossa on
kerrottu hénen vangitsemisestaan ja pyydetty komissiolta apua. On vaikea
ymmirtdd, miten komissio olisi voinut noudattaa kyseistd pyyntod vahvista-
matta ainakin epdsuorasti kantajan olleen sen tietoldhde. Lisiiksi sittemmin on
osoittautunut, ettd tuohon ajankohtaan mennessd kantaja oli jo myOntinyt
Sveitsin poliisille antaneensa ainakin suullisia tietoja komissiolle, ja sveitsi-
ldisten tuomioistuinten padtoksistd kdy ilmi, ettd Schliederin vahvistuksella ei
ole ollut ratkaisevaa merkitystd kantajan tuomitsemisessa. Kantajan henkilol-
lisyyden paljastamista tdssd vaiheessa ja ndissd olosuhteissa ei voida pitdd
sellaisen salassapitovelvollisuuden rikkomisena, johon perustuen komissio
saattaisi joutua vastuuseen kantajaan néhden,

Sitd vastoin on todettava, ettd sisalloltdan osittain karsittujen valokopioiden
Rochen tytéryhtididen henkilokunnalle toimittamisen seurauksena Roche on
pystynyt tunnistamaan kantajan p#fasialliseksi epdillyksi Sveitsin yleisen
syyttdjin virastossa tekemissddn rikosilmoituksessa. Asiakirjojen kyseinen
luovutus on ndin ollen aiheuttanut kantajan pidéttdmisen ja antanut poliisille
ja sveitsildisille tuomioistuimille olennaista todistusaineistoa hintd vastaan.

Oikendenkiyntiasiakirjoista kdy ilmi, ettd komissio on ollut tdysin tietoinen
siitd, ettd kantajan toimittamien asiakirjojen valokopioiden luovuttaminen
Rochelle on ollut vaarassa paljastaa yritykselle tietoldhteen henkil6llisyyden.

‘Téastd syystd komission virkamiehet ovat aluksi yrittdneet hankkia muita

jaljennoksid kyseisistd asiakirjoista Rochen tytdryhticistd Pariisissa ja Brysse-
lissd. Tamin yrityksen epionnistuttua komissio on valmistanut asiakirjoista
uusia jiljennoksid, jotka sen mielestd eivat yhtd helposti olisi aiheuttaneet
kantajan tunnistamista, ja pyrkinyt poistamaan jéljenntksistd kaikki merkin-
nit, jotka sen mielestd olisivat saattaneet paljastaa- lihteen. Komissio ei
kuitenkaan ole voinut olla varma, ettd nimé# varotoimet ovat riittdvid poista-
maan kaiken riskin kantajan tunnistamisesta Rochelle toimitettujen jiljennos-
ten avulla, koska se ei ole tuntenut Rochen kyseisten asiakirjojen yrityksen
sisdistd jakelua koskevaa kdytdnt6d. Niin ollen komissio on joka tapauksessa
toiminut varomattomasti luovuttaessaan jiljennokset Rochelle neuvottelematta
taltd osin etukiteen kantajan kanssa.

Ei ole kuitenkaan tarpeen ratkaista, - olisiko asiakirjojen luovuttaminen
riittdnyt, tuolloinen tilanne ja erityisesti komission kiytettivissd olleet tiedot
huomioon ottaen, saattamaan yhteison vastuuseen kantajan tietoldhteeksi
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tunnistamisesta aiheutuvista seurauksista. Vaikka komissio lnovuttamishetkel-
I& ei ole vilttiméttd ollutkaan tietoinen kantajalle aiheutfamansa riskin
laajuudesta, silld toisaalta on ollut Alderin komissiossa kdynnin jilkeen
8.11.1974 kaikki tiltd osin tarvittavat tiedot. Kyseisen kdynnin jilkeen
komissio on tiennyt, ettd Roche oli lujasti p#ittinyt selvittis, miten komissio
oli saanut haltuunsa kyseiset asiakirjat ja ettd yritys on valmistellut syytteen
nostamista tietoldhdettd vastaan Sveitsin rikoslain 273 pykilin nojalla. Alder
oli jopa selvittdnyt pykildn sisdllon. Komissio on my®s tiennyt mahdollisuu-
desta saada Roche sitoutumaan olemaan ryhtymitti mihinkén toimenpiteisiin
tietoldhdettd vastaan, jos komissio olisi paljastanut héinen henkildllisyytensi,
mutta tihdn mahdollisuuteen se ei kuitenkaan ole voinut turvautua ilman
kantajan snostumusta,

Niissd olosuhteissa komissio ei ole mitenkééin voinut rajoittua arvioimaan,
ettd kantajan tunnistaminen on ollut epitodennikoistd, ettei timi todennikoi-
sesti koskaan palaisi Sveitsiin ja ettei Sveitsin viranomaisilla olisi missain
tapauksessa tarkoitusta nostaa rikossyytettd kantajaa vastaan. Komission olisi
pdin vastoin pitinyt toteuttaa kaikki mahdolliset toimenpiteet varoittaakseen
kantajaa, jotta hiinelld siten olisi ollut mahdollisuus toteuttaa omat jéirjestelyn-
sd Alderin antamien tietojen perusteella, ja neuvotella hinen kanssaan
Alderin ehdotuksia koskevista menettelytavoista.

Vaikka kantaja ei ollutkaan jéttinyt tarkkaa osoitetta, josta komission olisi
ollut helppo hinet tavoittaa, hdn oli ilmoittanut jo 25.2.1973 piivityssi
kirjeessddn aikeistaan perustaa oma liha-alan yritys Italiaan Rooman lahistol-
le. Muiden tarkempien tietojen puuttuessakin komissio olisi voinut niiden
tietojen perusteella aloittaa tiedustelut kantajan olinpaikan selvittimiseksi. On
kiistatonta, ettei komissio ole edes yrittdnyt 18ytid kantajaa, vaikka se onkin
antanut Alderille tiedoksi vasta melkein kuukauden kuluttua lopullisen
kieltdytymisensi keskustella hallussaan olleiden asiakirjojen alkuperisti, miti
on seurannut Rochen Sveitsin yleisen syyttijin virastossa tekemi rikosilmoi-
tus.

Koska komissio on laiminlyonyt kaikkien siltd edellytettiivissd olleiden
toimenpiteiden toteuttamisen toimittaakseen kantajalle silld Alderin kdynnin
8.11.1974 jilkeen hallussaan olleet tiedot, vaikka niiden toimittaminen olisi
ollut omiaan estimdan vahingon syntymisen tai ainakin rajoittamaan vahin-
koa, joka on voinut aiheutua kantajan tunnistamisesta komission Rochelle
luovuttamien asiakirjojen avulla, komission on niin ollen katsottava olevan
vastuussa sen kyseisestd menettelystd kantajalle aiheutuneesta vahingosta.
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b) Velvollisuus neuvoa kantajaa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen osalta :

Lopuksi kantaja toteaa, ettd sitoutuessaan huhtikuussa 1975 neuvomaan
Bollagia kantajan puolustuksen valmisteluissa komissiolla on ollut velvolli-
suus huolehtia kantajasta antamalla hénelle asianmukaisia neuvoja. Komissio
ei kuitenkaan ole antanut kantajalle ajoissa tietoa hénen oikeudestaan tehdé
valitus Euroopan 1hm1501keustoun1kuntaan joten se on jattdnyt kyseisen
velvollisuutensa tayttamatta.

Komissio korostaa, ettei se ole koskaan sitoutunut neuvomaan kantajaa eiki
hénen asianajajaansa mahdollisuudesta ké&ntyd Euroopan ihmisoikeustoimi-
kunnan puoleen. Se oli ainoastaan maksanut kantajan puolustamisesta aiheu-
tuneet oikeudenkéyntikulut jittden hidnen neuvomisensa hinen asianajajiensa
tehtivaksi.

Tama kanneperuste on ilmeisen perusteeton.- Oikeudenkiyntiasiakirjoista,
erityisesti Portmannin todistuksesta, kily ilmi, ettd kantaja on itse hankkinut
puolustusasianajajansa, jotka ovat saaneet ohjeita ainoastaan hineltd itseltddn.
Komissio on rajoittunut antamaan pyydettyjd tietoja erityisesti yhteisén ja
Sveitsin valaliiton vilisestd vapaakauppasopimuksesta ja muutoin maksamaan
oikeudenkdyntikulut. Yhteisdjen tuomioistuin katsoo, ettei komissiolla ole
ollut lisévelvoitteita ja ettei se niin ollen ole syyllistynyt laiminlyontiin
olemalla antamatta yksityiskohtaisia ohjeita kantajan puolustusasianajajille ja
olemalla neuvomatta titd suoraan tiltd osin.

Kanteen vanheneminen

Komission mielestd kanne on joka tapauksessa yhteiséjen tuomioistuimen
perussdinndstd tehdyn poytikirjan 43 artiklan perusteella vanhentunut.
Kaikki tosiseikat, joihin kantaja on perustanut kanteensa, ovat tapahtuneet
aikaisemmin kuin viisi vuotta ennen kanteen nostamista, Mainitussa artiklassa
ei edellytetd, ettd kantaja on saanut ajoissa kyseiset tosiasiat tietoonsa.
Kantaja on joka tapauksessa tuntenut tosiseikat. riittdvdin hyvin vedotakseen
hénelld mahdollisesti oleviin oikeuksiin sen jilkeen, kun hén oli saanut tietoja
Sveitsin poliisin kuulusteluissa ja viimeistddn sveitsildisten tuomioiden
pohjalta.
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Kantaja korostaa, ettd hin yleisesti ottaen on saanut tietoonsa nyt esittiménsi
tosiseikat vasta vuonna 1980 sen jilkeen, kun hinen uudella asianajajallaan
Diefenbacherilla on ollut tilaisuus tutkia rikosoikeudenkédynnin pdytiKirjat.
Hén ei ole uskonut Sveitsin poliisin antamiin tietoihin eiki ole voinut lukea
sveitsildisid tuomioita, jotka on laadittu saksan kielelld. Hénelld ei missiéin
tapauksessa ole ollut mahdollisuutta saada tietoonsa Alderin komissiossa
kiyntiin 8.11.1974 liittyvii tosiseikkoja.

Yhteisdjen tuomioistuimen perussdfinndstd tehdyn poytdkirjan 43 artiklan
mukaan “vanhentumisaika sopimussuhteen ulkopuolista yhteisdn vastuuta
koskevissa asioissa on viisi vuotta tapahtumasta, johon korvausvelvollisuus
perustuu”. Tatd madrdystd on tulkittava siten, ettd vanhentumisaikaan ei
voida vedota sellaista vahingon kirsijad vastaan, joka on saanut tietoonsa
vahingon aiheuttaneen seikan vasta my6hemmin ja jolla ei tistd syystd ole
ollut ennen vanhentumisajan piattymistd kaytettdvissdidn kohtuullista aikaa
kanteen nostamiseen tai vaatimuksen esittdmiseen.

Téltd osin on ofettava huomioon, ettd yhteisGjen tuomioistuin perustaa

_ yhteistn vastuuta koskevan ratkaisunsa siihen, ettd komissio ei ole yrittdnyt

antaa tietoja kantajalle eikd neuvotella hdnen kanssaan Alderin kiynnin
8.11.1974 jilkeen. Oikeudenkiyntiasiakirjoista kdy ilmi, ettd asianosainen on
voinut saada tictoonsa kyseiset seikat vasta kisiteltdviind olevan kanteen
vireilld ollessa, koska Alderin kiynti mainitaan ensi kertaa komission vasti-
neessa. Hin ei ndin ollen ole voinut perustaa kanteensa vaatimuksia yhteisén
vastuuseen téltd osin ennen tavanomaisen vanhentumisajan umpeutumista.

Tdmin vuoksi komission viite on hylattiva.

Vahingon korvaaminen

Niilld perusteilla yhteisébn on periaatteessa korvattava vahinko, joka on
aiheutunut kantajan tunnistamisesta komission Rochelle lnovuttamien asiakir-
jojen avulla. Kantajan oman varomattomuuden on silti todettava rajoittavan
komission vastuuta. Hén ei ollut nimittdin ilmoittanut komissiolle mahdolli-
suudesta péatelld asiakirjoista itsestéfin hdnen henkil6llisyyttidn tietoldhteend,
vaikka hén juuri on ollut parhaassa asemassa havaitsemaan ja poistamaan
kyseisen riskin. Hén ei myoskidn ole pyytinyt komissiota pitiméadn hinta
ajan tasalla Rocheen kohdistuneen tutkimuksen kulusta ja erityisesti asiakirjo-
jen mahdollisesta kiytosti siind. Lopulta hin on palannut Sveitsiin pyrkimiittd
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saamaan tietoa kyseisistd seikoista, vaikka hinen on tdytynyt olla tietoinen
riskistd, jolle hdnen toimintansa entisti ty®nantajaansa kohtaan oli hinet
altistanut Sveitsin lainsd4dénnon kannalta.

Niissd oloissa kantaja on itse vaikuttanut suuresti kdrsimiinsi vahinkoon.
Yhteisdjen tuomioistuin katsoo komission ja kantajan kiyttdytymistd arvioi-
dessaan kohtuulliseksi jakaa kyseinen vastuu tasan molempien osapuolten
kesken. -

Edelld mainituilla perusteilla komissio tuomitaan korvaamaan 50 prosenttiin
asti kantajan kirsim vahinko, koska hénet on pystytty tunnistamaan Rochen
kilpailua rajoittaneita toimenpiteitdi koskevien tietojén antajaksi. Kanne
hylétain muilta osin. Korvauksen médrén vahvistavat joko osapuolet yhteisel-
14 sopimuksella tai, jos sopimusta ei synny, yhteiséjen tuomioistuin.

Néilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan vilipaatoksen:

1)

2)

3)

4
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Komissio velvoitetaan korvaamaan 50 prosenttiin asti kantajan kirsimi
vahinko, koska héinet on pystytty tunnistamaan sellaisten tietojen anta-
Jjaksi, joiden perusteella komissio on méirinnyt sakon kantajan entiselle
tyonantajalle, sveitsiliiselle Hoffmann-La Roche -yhtiélle, tietyisti kilpai-
lua rajoittaneista toimenpiteista.

Kanne hylitéiin muilta osin.

Osapuolet toimittavat yhteisjen tuomioistuimelle yhdeksin kuukauden
kuluessa tuomion antamisesta tiedon yhteisesti vahvistamansa korvaus-
médrin suuruudesta.

Jos sopimusta korvauksen suuruudesta ei synny, osapuolet toimittavat

" yhteiséjen tuomioistuimelle samassa méiriajassa omat laskelmiin perus-

tuvat vaatimuksensa.
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5) Oikeudenkiiyntikuluista pidtetiin myshemmin,

Mackenzie Stuart Everling Bahlmann Joliet

Bosco Koopmans Due Galmot O’Higgins

Julistettiin Luxemburgissa 7 paivand marraskuuta 1985.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
kirjaaja presidentti
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