DOM AF 7. 11. 1985 — SAG 145/83

DOMSTOLENS DOM
7. november 1985 *

I sag 145/83

Stanley George Adams, ved D. Vaughan, Queens Counsel, og barrister C. Prout,
Middle Temple, London, i opdrag af solicitors Denton Hall, Burgin og Warrens,
og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat P. Berna, 16 A, Boulevard de la
Foire,

sagseger,
mod

Kommissionen for De europziske Fallesskaber, ved juridisk konsulent N. Koch og
K. Banks, Kommissionens juridiske tjeneste, som befuldmagtigede, bistdet af
J. Lever, Queens Counsel, Gray’s Inn, London, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos G. Kremlis, Kommissionens juridiske tjeneste, Jean Monnet-bygningen,
Kirchberg,

sagsogt,

angiende en pistand nedlagt efter EQF-traktatens artikel 178 og artikel 215,
stk. 2,

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten Mackenzie Stuart, afdelingsformendene U. Everling,
K. Bahlmann og R. Joliet, dommerne G. Bosco, T. Koopmans, O. Due, Y. Galmot
og T. F. O’Higgins, :

generaladvokat : G. F. Mancini
justitssekreter: ekspeditionssekretzer H. A. Riihl

efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 11. juli 1985,

afsagt felgende

* Processprog: Engelsk.
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstzendigheder og retsforhand-
lingernes forleb samt parternes pastande,
anbringender og argumenter kan sammen-
fattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder

A — Sammenfatning af de faktiske omstaen-
digheder

I begyndelsen af 1973 gav sagsegeren Stan-
ley George Adams, der var ansat hos selska-
bet Hoffmann-La Roche & Co. (herefter
kaldet Roche) i Basel indtil den 31. oktober
1973, Kommissionen for De europziske
Fellesskaber oplysninger om forskellige
konkurrencestridige forhold fra selskabets
side; oplysningerne medferte, at Kommis-
sionen vedtog sin beslutning af 9. juni 1976
om at palegge Roche en bede, der i det va-
sentlige blev stadfzstet ved Domstolens dom
af 13. februar 1979 (Hoffmann-La Roche
mod Kommissionen, sag 85/76, Sml. 1979,
s. 461).

Den 31. december 1974 blev sagsegeren an-
holdt af de schweiziske myndigheder, da
han fra Italien passerede den schweiziske
grense. Sagsegeren blev pa grund af de op-
lysninger, han havde givet Kommissionen,
sigtet og senere tiltalt for overtredelse af ar-
tikel 273 og artikel 162 i den schweiziske
straffelov, der fastsztter straf henholdsvis
for videregivelse forretningsoplysninger og
for brud pi forretningshemmeligheden. Den
21. marts 1975 leslod de schweiziske myn-
digheder sagsegeren mod sikkerhedsstillelse.

Ved dom af 1. juli 1976 blev tiltalte af Straf-
gericht Basel-Stadt fundet skyldig i overtra-
delse af fernzvnte artikler 162 og 273 i den
schweiziske straffelov og uden at vere medt
idemt ét 4ars fengsel, der gjordes betinget.
Efter pianke blev afgerelsen stadfastet,
ligesom en begering om genoptagelse se-
nere blev afsl3et.

Den 28. maj 1982 indgav sagsegeren en
klage over Schweiz tl Den europziske
Menneskerettighedskommission, der imid-
lertid ved afgerelse af 9. maj 1983 afviste
den som for sent indgivet.

Den 18. juli 1983 anlagde sagsegeren denne
sag i medfer af EQF-traktatens artikel 178
og artikel 215, stk. 2, dels for at f3 afgjort
spergsméilet om retmassigheden af handlin-
ger og/eller undladelser fra EF-Kommis-
sionens og/eller dens ansattes side under
udevelsen af deres hverv, nemlig:

1) lejlighedsvis rebelse af oplysninger under
tilsideszttelse af tavshedspligten, hvilket
medferte anholdelse, fengsling, retsfor-
folgning og domf=ldelse af sagsogeren i
Schweiz, samt

2) det forhold, at man ikke oplyste sagsoge-
ren om muligheden for at indbringe sa-
gen for Den europziske Menneskerettig-
hedskommission, hvorved Kommissionen
tilsidesatte sin pligt til at yde passende
rddgivning, dels for at opni dom over
Kommissionen, hvorved denne pilegges
at erstatte det tab, som sagsegeren har
lidt som felge de ovennzvnte handlinger
og/eller undladelser.
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B — Sagsagerens rolle som Kommissionens
meddeler

1. Den 25. februar 1973 henvendte sagse-
geren, der dengang var maltesisk stats-
borger, fedt i 1927 og ansat hos Roche
siden 1964, sig med et »personligt og fortro-
ligt« brev til kommissionsmedlemmet med
ansvar for konkurrencespergsmil og afsle-
rede en rzkke konkurrencestridige forhold
fra Roches side. Sagsegeren przciserede, at
han stadig arbejdede for Roche, men at han
havde ul hensigt at forlade selskabet
omkring juli maned samme ir for at starte
sin egen virksomhed i kedbranchen i Italien.
Han sluttede brevet siledes:

»Jeg anmoder Dem om ikke at nzvne mit
navn i forbindelse med denne sag. Jeg stir
dog ganske til Deres ridighed med yderli-
gere, ogsi skriftlige oplysninger med hensyn
ul samtlige spergsmil, som jeg har omtalt
her i brevet. Jeg er endvidere rede til nir
som helst at drefte ethvert spergsmil med
Deres medarbejdere eller Dem selv, ligesom
jeg om nedvendigt er villig til at flyve ul
Belgien eller Rom i den anledning. Jeg skal
uilfeje, at jeg efter min fratrzden fra Roche
omkring juli 1973 endog er rede til at give
made for en hvilken som helst retsinstans og
bekrzfte mine udtalelser under vidneansvar.
Jeg regner med at here fra Dem i nzrmeste
fremtid og fa oplyst, hvorledes jeg kan vare
tll yderligere hjlp...«.

2. Ved skrivelse af 26. marts 1973 foreslog
Schlieder, der dengang var generaldirekter
for Kommissionens generaldirektorat for
konkurrence (GD IV), sagsegeren et mede
vedrorende disse sporgsmil med Carisi,
direktaren for Inspektionen ved GD IV.

3. Den 9. april 1973 havde sagsegeren en
samtale med Kommissionens tjenestemznd
Carisi og Rihoux i Bruxelles, hvorunder han
gav Kommissionen en rakke oplysninger
om aktiviteterne hos Roche.

3558

4. Efter dette mede sendte sagsegeren ved
skrivelser af den 10. og 15. april samt 21.
juli 1973, der var rettet til Carisi, Kommissi-
onen fotokopier af forskellige interne
Roche-dokumenter, herunder ogsd 14
direktionsskrivelser (»Management Informa-
tion«), der er dateret i tiden fra februar
1970 til september 1972, og en fotokopi af
en skrivelse fra selskabets bestyrelsesfor-
mand, A. Jann, dateret 25. juni 1973 og
rettet tl tl direktererne for Roche. Sagse-
gerens sidste brev til Carisi sluttede saledes:

»Jeg skal benytte lejligheden til at meddele
Dem, at jeg er hos Roche i Basel indtil
udgangen af oktober mined 1973...«.

5. Derefter blev enhver forbindelse mellem
sagsegeren og Kommissionens tjenestemznd
afbrudt. Den 31. oktober 1973 tog sagse-
geren sin afsked fra Roche og bosatte sig
1. april 1974 i Italien med sin kone og sine
tre bern.

C — Kommissionens undersagelse af Roche i
medfor af EQF-traktatens artikel 86

1. P4 grundlag af de ovenfor anferte
forhold indledte Kommissionen en underse-
gelse af Roches aktiviteter inden for de
omrider, der var blevet beskrevet af sagse-
geren over for Kommissionen.

2. I forbindeise med undersegelsen aflagde
tre tjenestemznd fra Kommissionens GD IV
den 22. okiober 1974 beseg i det franske
datterselskab i Neuilly. De blev modtaget af
selskabets direkier, de Reynier, og de
undersagte en rekke af dets akter uden heri
at finde nogen kopi af de dokumenter, som
sagsegeren havde overladt Kommissionen.
Efter at de Reynier havde udtalt, at han
ikke havde kendskab til sidanne doku-

menter, svarede Kommissionens tjeneste-
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mznd, at de var sikre p4, at sidanne doku-
menter eksisterede, idet de selv var i besid-
delse af kopier af dem, ligesom de viste ham
en dokumentsamling, som de dog ikke tillod
ham at granske. Da de Reynier spurgte
tjenestemzndene, hvorledes Kommissionen
var kommet i besiddelse af de pigzldende
dokumenter, nzgtede tjenestemzndene at
svare, men anferte, at »Kommissionen ofte
;lnodtog oplysninger uden at have bedt om
€Mm«.

3. Den 29. oktober 1974 medte en tjene-
stemand fra GD IV for anden gang op i det
franske Roche-datterselskab, medens to
andre tjenestemznd aflagde beseg i det
belgiske datterselskab. Tjenstemzndene var
forsynet med kopier af de 14 direktionsskri-
velser og af skrivelsen af 25. juni 1973 til
Roche-direktorerne fra selskabets bestyrel-
sesformand. De havde ved opstillingen af
aktsamlingen draget omsorg for at skjule de
passager, som de fandt kunne afgive kon-
krete holdepunkter for, hvorfra dokumen-
terne stammede. Kommissionens tjeneste-
mznd blev modtaget af direktererne for de
to afdelinger, de Reynier og Vandendael,
og viste dem kopier af dokumenterne for at
3 fastsliet, om de var autentiske. Under
medet spurgte bide de Reynier og Van-
dendael Kommissionens  tjenestemznd,
hvorledes de var kommet i besiddelse af
dokumenterne, hvilket spergsmil tjeneste-
mzndene nzgtede at besvare. Endelig over-
rakte tjenestem®zndene de piagzldende
kopier ul Roches medarbejdere og fik til
gengzld bekreftet, at dokumenterne var
autentiske.

4. Den 9. juni 1976 vedtog Kommissionen
beslutning nr. 76/642 om en procedure i
henhold til artikel 86 i traktaten om opret-
telse af Det europzisk eskonomiske Felles-
skab (IV/29.020-Vitaminer) (EFT 1976
L 223, 5. 27). Kommissionen fastslog 1
beslutningen, at Roche havde misbrugt sin
dominerende stilling pA markedet for indu-

strivitaminer og pélagde virksomheden en
bede pi 300 000 regningsenheder. Beslut-
ningen blev derefter stadfzstet ved Domsto-
lens fernzevnte dom af 13. februar 1979,
hvorved beden dog nedsattes tl 200 000
regningsenheder.

D — De schweiziske myndigheders straffesag
mod sagsageren

1. Den 8. november 1974 aflagde en
schweizisk advokat, Alder, der optridte pi
vegne af Roche, besog i GD IV og segte
her at fi at vide, hvorledes Kommissionen
var kommet i besiddelse af dokumenterne.
Under samtalen spurgte han, om det virkelig
skulle vere nedvendigt, som Roche
patenkte, at foranledige straffesag indledt i
henhold til den schweiziske straffelovs
artikel 273 for »ekonomisk spionage«, da
det var afgerende at kende kilden til »leka-
gerne« og hos Roche at wrzffe de nedven-
dige foranstaltninger for at undgi, at
sidanne lzekager gentog sig. Advokat Alder
lod forstd, at dersom Kommissionen indvilli-
gede 1 at opgive navnet pi meddeleren eller
at oplyse, om denne befandt sig i Basel, var
Roche rede til at fremlzegge de dokumenter
og oplysninger, der var nedvendige for
Kommissionens undersagelse, ligesom man i
si fald ville undlade at indgive politianmel-
delse mod meddeleren. GD IV-tjeneste-
mandene for DG IV nzgtede ferst at give
oplysning om, hvorfra kopierne hidrerte,
men gik tl slut ind pd at overveje at
meddele, om den person, der havde over-
givet kopierne, var ansat hos Roche.

2. Da Schlieder havde fiet kendskab til
advokat Alders forslag, meddelte han, at
Kommissionen under ingen omstendigheder
ville &ndre sin almindelige praksis om ikke
at rebe meddeleres identitet. Folgelig fik
advokat Alder den 6. december 1974 at
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vide, at Kommissionen ikke var sindet at
oplyse ham om, hvorvidt den, der havde
overgivet de pigzldende dokumenter, var
ansat hos Roche, og at Kommissionen ikke
ville drefte, hvorfra de dokumenter, der var
i dens besiddelse, hidrerte.

3. Ved skrivelse af 18. december 1974
indgav advokat Alder pi vegne af Roche
anmeldelse til anklagemyndigheden i Bern
for videregivelse af forretningsoplysninger,
hvorved der i ferste rekke var sket en over-
trzdelse af den schweiziske straffelovs
artikel 273; der blev tillige anmodet om, at
der mitte blive indledt efterforskning. Af
skrivelsen fremgar det blandt andet, at
under de beseg, som Kommissionens tjene-
stemand aflagde i Roche-afdelingerne i
Neuilly og i Bruxelles den 29. oktober 1974,
»tillod de fernzvnte tjenestemznd fra
Kommissionen, at der blev taget fotokopier
— vedlagt sagens akter — af de Roche-
dokumenter, der var i EF-Kommissionens
besiddelse«. Advokat Alder meddelte i
evrigt, idet han sarlig stettede sig tl disse
kopier, at de gennemtorte undersogelser for
at finde kilden til oplysningerne, tillod den
slutning, at kilden ferst og fremmest skulle
soges inden for en bestemt marketings-
gruppe, og at mistanken is®r mdite rettes
mod sagsegeren. Advokat Alder fremhz-
vede i1 den forbindelse, at han efter sin
samtale med Kommissionens tjenestemzend
den 8. november 1974 havde fiet det
indtryk, at Kommissionens meddeler ikke
lengere arbejdede for Roche.

4. Den 31. december 1974 blev sagsegeren
anholdt af de schweiziske myndigheder, da
han fra Italien passerede den schweiziske
grense med sin hustru og sine tre bern.
Han blev den samme dag afhert af yeneste-
mend fra politikammeret under den schwei-
ziske statsadvokatur. Afheringen blev fortsat

den 1. januar 1975. Under afheringen
meddelte politiembedsmand sagsegeren, at
tenestemznd fra Kommissionen havde
fremvist direktionsskrivelser og et brev fra
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bestyrelsesformanden for Roche. Det
fremgar af den officielle politirapport vedre-
rende afheringen, at sagsegeren erkendte at
vere Kommissionens meddeler, og at det
»bestemt var muligt«, at han havde overladt
Kommissionen de pagzldende direktions-
skrivelser.

5. Den 1. januar 1975 blev sagsegeren sat
under tiltale for ekonomisk spionage i
henhold til den schweiziske straffelovs
artikel 273. Han fik ikke lov tl at holde
forbindelse tl sin familie og blev holdt i
isolation i et fengsel i Lugano og senere 1
Basel. Under fengslingen blev han ofte
afhort af tjenestemand fra den schweiziske
statsadvokatur. Hans hustru blev ligeledes
afhert 1 begyndelsen af januar af politiet i
Lugano. Den 10. januar begik hun selv-
mord.

6. Det fremgar af rapporterne og af de
atheringer, der fandt sted den 22. januar og
den 24. januar 1975, at sagsegeren hevdede
at have afgivet oplysningerne mundtlige til
Kommissionen, men at han ikke havde over-
ladt dem dokumenter. Sagsegeren bestred at
have erkendt, at han havde overladt doku-
menterne til Kommissionen, ligesom han
udtalte, at politirapporten af 31. december
1974/1. januar 1975 ikke gav en korrekt
gengivelse af, hvad han havde sagt, sandsyn-
ligvis fordi disse forste afheringer havde
fundet sted, uden at der var en tolk til stede.

7. Den 25. januar 1975 modtog en tjene-
stemand ved GD IV et anonymt brev med
oplysning om sagsegerens anholdelse og en
anmodning om, at Kommissionen greb ind
til stotte for ham. Det var alene gennem
dette brev, at Kommissionen fik kendskab
til sagsegerens anholdelse.

8. Formentlig havde advokat Alder og
Schlieder fra Kommissionen 1 begyndelsen




af februar mined 1975 en telefonsamtale,
hvorunder Schlieder indremmede, at sagse-
eren var Kommissionens meddeler. I den
orbindelse fremgar det af noter, der er
taget den 14. februar 1975 af en schweizisk
politiembedsmand, Wick, at denne den
samme dag havde meddelt advokat Portman
— som er advokat Bollags kollega, og den
schweiziske advokat, som sagsegeren ferst
havde sikret sig bistand hos — at en hejtsta-
ende tjenestemand 1 Kommissionen havde
udpeget sagsegeren som den, der havde
overgivet dokumenterne, og som kilden
til Kommissionens oplysninger. Advokat

Portman gav derpi omgiende sagsegeren
oplysning om sin samtale med Wick.

9. Den 21. marts 1975 blev sagsegeren
lesladt mod sikkerhedsstillelse pi 25000
SFR, hvilket beleb blev rejst af venner og
familie.

10. I april 1975 deltog sagsogeren 1 et
mede med tre tjenestemzend fra Kommissi-
onen, der lovede ham, at Kommissionen
ville betale rimelige sagsomkostninger i
forbindelse med hans forsvar i anledning af
tiltalen mod ham i Schweiz. Kommissionen
betalte rent faktisk sikkerhedsstillelsen og
saleret til advokat Bollag med i alt ca.

110000 SFR. Endvidere foranledigede
Kommissionen en nzrmere redegerelse
vedrerende den schweiziske straffelovs

artikel 273, hvoraf en kopi blev tilstillet
sagsegeren.

11. Ved dom afsagt den 1. juli 1976 fandt
Strafgericht Basel-Stadt sagsegeren skyldig i
overtredelse af den schweiziske straffelovs
artikler 162 og 273. Den demte ham, der
ikke var medt, tl fengsel i et ir, der
gjordes betinget, traf bestemmelse om konfi-
skation af sikkerhedsstillelsen og palagde
ham sagens omkostninger, ligesom sagse-
geren blev udvist fra Schweiz i en periode af
5 ar. Dommen, der er afsagt pa tysk, inde-
holder blandt andet folgende passager:
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» ...

Faktiske omstendigheder som omtalt i ankla-
geskriftet

Den 22. og den 29. oktober 1974 aflagde
autoriserede tjenestemznd fra Kommissi-
onen beseg hos Michel de Reynier, der er
direktor for Hoffmann-La Roche & Co.
AG*' i Neuilly, Frankrig, og indledte
indg3ende undersegelser vedrerende
markedsandele, kunder, priser, salgsbetin-
gelser, etc. piA vitaminmarkedet. De bad
derpd om at fi overladt »Management
Information«-dokumenter og gik si vidt
som til selv at lede efter dem.

Da de ikke fandt dem, overrakte de de
Reynier de 16 ovennzvnte fotokopier [15
»Management Information«-dokumenter og
en skrivelse af 25. juni 1973 fra bestyrelses-
formanden for Roche] ... og fik bekraftet,
at det drejede sig om kopier af dokumenter
fra Roche i Basel ...

Premisser

2. De faktiske omstendigheder

2.1. De i anklageskriftet beskrevne kends-
gerninger er godigjort ved bevisforelsen
under sagen, med undtagelse af to mindre
vesentlige punkter... For det ferste fore-
ligger der i sagen kun 14 og ikke 15
»Management Information«-dokumenter ...

2.2, Tiltalte bar serlig vedgdet, at han i
begyndelsen af 1973 skrev til Kommissi-
onen, og at han kort tid derefter, i marts
eller april 1973, tilbragte en dag i Bruxelles i
samtale med forskellige tjenestemand fra
generaldirektorat IV, som konkurrence-
sporgsmil henherer under. Han har
erkendt, at han ved detie mede mundtligt
meddelte tjenestemzndene alle sine iagtta-
gelser og erfaringer med hensyn 1il, hvad
der efter hans opfattelse udgjorde konkur-
rencestridige forhold, pi vitaminmarkedet,

1 — O.a: Skal formentlig vere SA.
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dels fra hans arbejdsgivers side, dels fra
dennes konkurrenters eller kunders side.
Ifelge tiltalte drejede samtalerne sig om de
oplysninger og instrukser, der var indeholdt
1t »Management Information«-dokumenterne
dokumenterne og i skrivelsen fra Jann, hvori
der blev lagt serlig vegt pa produktions-,
salgs-, og prisaftaler, produktionsnedszt-
telser, loyalitetsaftaler og de hemmelige
meder mellem ledelsesreprasentanter for de
forskellige kemiske virksomheder, hvor-
under opdelingen af verdensmarkedet blev
diskuteret ...

Det forhold, at Adams var meddeleren,
fremgir ligeledes af telefonopkaldet fra
Schlieder %ra Kommissionen til advokat
Alder, der reprasenterer anmelderen ...

2.3. To omstendigheder af mindre betyd-
ning er bestridt, nemlig det forhold, at
»Management Information«-dokumenterne og
en skrivelse fra Jann blev overgivet til
Kommissionens tjenestemend, og at der
senere var kontakt telefonisk og skrifiligt med
tjenestemandene i Bruxelles.

23.1. Det mi legges ul grund, at
Kommissionen er i besiddelse af fotokopier
af de belastende dokumenter, siledes som
det fremgir af utvetydige udtalelser fra
vidnerne de Reynier og Vandendael, som
Kommissionens tjenestemand har forelagt
de pag=ldende »Management Information«-
dokumenter og skrivelsen fra Jann ...

2.3.2. Endelig bemzarkes, at pa tidspunktet
for beseget 1 Bruxelles, i foraret 1973, forela
skrivelsen fra Jann endnu ikke, idet den er
dateret den 25. juni 1973. Felgelig mi
Adams nedvendigvis have vearet 1 kontakt
med Kommissionen ogsi efter sit beseg i
Bruxelles

a6,

12. Sagsegeren ankede dommen til Appel-
lationsgericht Basel-Stadt. Den 27. sep-
tember 1977 blev underrettens dom stadfz-
stet, dog siledes, at retten ophzvede udvis-
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ningstilholdet. I ankedommen blev det
blandt andet fastsliet, at »E@F-tjeneste-
mend den 29. oktober 1974 fremviste (14
dokumenter med overskriften dokumenter
med overskriften »Management Informa-
tion« og en skrivelse af 25.6.1973 fra besty-
relsesformanden for Roche)... for vidnet de
Reynier i DParis, der ogsi tog kopier
heraf...«. Det fremgir af en skrivelse af 6.
januar 1978, at Kommissionen sendte en
engelsk overszttelse af ankedommen til
sagsegeren.

13.  Anke til Bundesgericht forte til stadfz-
stelse den 21. april og den 3. maj 1978.

14. I februar 1979 enskede sagsegeren sig
ikke lengere reprasenteret af advokat
Bollag, men overdrog sit forsvar til advokat
Diefenbacher, Bern.

15. En begezring om genoptagelse af sagen
1 Schweiz blev afsliet af Appellationsgericht
Basel-Stadt den 25. november 1981 og af
Bundesgericht den 17. februar 1982.

E — Sagsagerens svineavisprojekt i ltalien

1. Den 1. april 1974 bosatte sagsegeren sig
med sin familie i Italien med det formal at
drive svineavl. Sagsegeren kebte til dette
formal 10 ha jord for et beleb af 75000
UKL, der udelukkende stammede fra hans
egenkapital. Han investerede endvidere
50 000 UKL il byggemodning og til funde-
ringsarbejdet tl otte store svinestalde, et
foderformalingsanleg og en kontorbygning.

2. Den 21. marts 1975, den dag, hvor han
blev lesladt af de schweiziske myndigheder,
vendte sagsegeren tilbage til sin bopzl i
Italien. Her opdagede han, at forretnings-
bankerne og de offentlige myndigheder, der
stod for tildelingen af stette, og som forud
for hans anholdelse var giet ind pa at finan-
siere hans bedrift, ikke lengere agtede at
gore dette. Blandt andet som foelge af
Kommissionens indgriben fik sagsegeren




imidlertid i 1977 pi ny lofte om lan og
statsstotte | form af tilskud til finansieringen
af sine investeringer til opferelse af land-
brugsbygninger. Feolgelig begyndte han
byggeriet, men byggeprogrammet kunne
ikke ske inden for den frist, der var aftalt
med myndighederne, fordi sagsegeren ikke
kunne rejse nedvendige skonomiske midler.

3. Pa grund af det konstaterede underskud
gennemferte de offentlige myndigheder, der
stod for stettetildelingen, en beslagleggelse
af sagsegerens ejendom og satte ham under
tiltale for bedrageri. Sagsegeren blev den 20.
december 1979 anholdt i lialien og derpa
lesladt mod sikkerhedsstillelse den 12.
februar 1980.

F — Sagsagerens andragende til Den euro-
peiske Menneskerettighedskommission mod
Schweiz

1. Den 28. maj 1982 indgav sagsegeren et
andragende mod Schweiz ul Den euro-
pziske Menneskerettighedskommission, idet
han hevdede, at de retsskridt, der var blevet
taget mod ham af de schweiziske myndig-
heder, var blevet foretaget i hemmelighed, 1
hans fraver og under overtredelse af artikel
6 i Den europziske Konvention af 4.
november 1950 til beskyttelse af Menneske-
rettigheder og grundlzggende Frihedsrettig-
heder (EFT 1977 C 103, s. 1), der be-
stemmer, at enhver skal vere berettiget til
en retferdig og offentlig rettergang for en
uathaengig og upartisk domstol, ligesom
dom skal afsiges 1 offentligt mede. I ovrigt
indebar retsforfelgningen en overtredelse af
konventionens artikel 10, der sikrer retten
til ytringsfrihed.

2. Ved afgerelse af 9. maj 1983 afviste
Den europziske Menneskeretiighedskom-
mission andragendet som for sent indgivet,
nemlig mere end seks maneder efter afsi-
gelsen af dommen fra Bundesgericht.
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3. Sagsegerens tidligere advokat Bollag
meddelte 1 den forbindelse blandt andet
folgende til sin klient ved skrivelse dateret
11. oktober 1982:

»De sperger, hvorfor Deres sag ikke blev
forelagt Den europziske Menneskerettig-
hedskommission. Jeg skal besvare sporgs-
mélet som folger:

Jeg modtog instrukser bade fra Dem og fra
Kommissionen for De europziske Felles-
skaber. De var under hele sagen i nzr
kontakt med Kommissionen, der il
stadighed holdt Dem underreuet om alle
skridt, der kunne tages.

Jeg blev siledes aldrig instrueret om at ind-
bringe Deres sag for Den europziske
Menneskerettighedskommission...«

G — Sagsogerens anmodninfer til Kommissi-
onen om erstatning for sit ta

1. Ved telex af 14. marts 1980 meddelte
sagsogeren Kommissionen, at han var i
pengetrang. Den 29. maj 1980 udstedte
Kommissionen en check til sagsegeren pa
50 mio LIT.

2. Ved skrivelse af 30. maj 1980 meddelte
advokat Diefenbacher Kommissionen, at
sagsogeren ikke ans betalingen som endelig
afregning fra Kommissionen. Ved skrivelse
af 24. juni 1980 anmodede advokat Diefen-
bacher prasidenten for Kommissionen om
at »fastsztte en dato ... for en samtale med
henblik pi endeligt at fi fastsat godige-
relsen til Adams for hans tab, som felge af,
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at han havde givet EQDF oplysninger...«.
Endelig meddelte Diefenbacher ved skri-
velse af 18. august 1980 Kommissionen, at
han var »kommet i besiddelse af et bevis,
der pi enestiende mide godtger Kommissi-
onens direkte ansvar for den ulykkelige situ-
ation, som Adams er kommet i«.

II — Skrifeveksling og parternes pastande
Ved stevning indgivet til Domstolen den
18. juli 1983 har sagsegeren anlagt denne

sag.

Sagsogeren  har i
felgende pastande:

stevningen nedlagt

— Kommissionen palegges at erstatte
sagsogeren det tab, han har lidt ved rets-
stridige handlinger og/eller undladelser
fra EF-Kommissionens og/eller dens
ansattes side under udevelsen af deres
hverv.

— Kommissionen tilpligtes under alle
omstendigheder at betale sagens om-
kostninger.

Kommissionen har 1 svarskriftet nedlagt
folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren ulpligtes at betale sagens
omkostninger.

Ved Domstolens kendelse (tredje afdeling)
af 27. oktober 1983 er der bevilget sagse-
geren fri proces.

Ved Domstolens kendelse (tredje afdeling)
af 22. marts 1984 er der beskikket advokater
til at bistd sagsegeren.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen anordnet bevisfarelse
foretaget ved anden afdeling. Domstolen
har endvidere opfordret Kommissionen til at
fremlegge fuldstendige (ikke retoucherede)
kopier af de dokumenter, som sagsegeren
overlod den i 1973.
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Den 31. januar og den 1. februar 1985 er
der for Domstolen (anden afdeling) afgivet
forklaring af sagsegeren, hans tidligere
schweiziske advokat, advokat Portmann, og
af en rekke af Kommissionens tidligere og
nuverende tjenestemand.

Efter  bevisforelsens  afslutning  har
Domstolen pd grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten besluttet at indlede den
mundtlige forhandling uden yderligere
bevisferelse. Den har dog pa sagens nuvz-
rende trin og med parternes samtykke
besluttet at begranse sagen til spargsmalene
om, hvorvidt der foreligger ansvars-
grundlag, og hvorvidt sagsegerens segsmail
er forzldet.

III — Parternes anbringender og argu-
menter

Til grund for sagen ligger, at Kommissionen
ifelge sagsegeren har gjort sig skyldig i
folgende:

A) Tilsideszttelse af den tjenstlige tavsheds-
pligt ved lejlighedsvis at have rebet, at
han var Kommissionens meddeler,
hvilket medferte hans anholdelse, fengs-
ling, straffesag og domfzldelse i
Schweiz, og

tilsideszettelse af forpligtelsen tul at give
ham passende ridgivning om mulig-
heden for at indbringe sagen for Den
europziske Menneskerettighedskommis-
sion.

A — Tilsidesttelsen af den pdstiede tavs-
bedspligt i forbold til tredjemand

a) Spergsmdlet om, hvorvidt der foreligger
en retsstridig handling, der kan tilregnes
Kommissionen

1) Spergsmalet om, hvorvidt Kommissionen
havde tavshedspligt i forhold til tredjemand
efter at sagsegeren havde forladt sin stilling
hos Roche

1. Sagsogeren har gjort geldende, at
forholdet mellem ham og Kommissionen,
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herunder de oplysninger, som han havde
overladt den, var af fortrolig karakter. Det
fremgar dels klart af brevet af 25. februar
1973 fra sagsegeren til Kommissionen og af
de samtaler, der fandt sted under medet den
9. april 1973, dels fremgar det sivel af de
almindelige principper, der er felles for
medlemsstaternes retssystemer, som af de
forpligtelser, der palegges Kommissionen
ved traktatens artikel 214 og artikel 20 i
Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962
(EFT 1959-1962, 5. 81).

1.1. Sagsegeren har anfert, at det forhold,
at han sluttede sit brev af 25. februar 1973
med en bemzrkning om, at han endog ville
vere rede til under judicielt vidneansvar at
bekrefte sine udtalelser, indebar, at hans
identitet som meddeler kun matte afsleres af
ham selv offentligt, efter at Kommissionen
havde afsluttet sin undersegelse, og efter at
der var anlagt sag ved Domstolen. Denne
sidste vending i brevet beted altsi ikke, at
sagsegeren var indstillet pa at give afkald pa
hemmeligholdelsen pa et hvilket som helst
tidspunkt.

1.2. Sagsegeren har tilbagevist Kommissio-
nens indsigelse om, hvorefter han selv aldrig
ansd Kommissionen for bundet af tavsheds-
pligt i forhold til tredjemand. For det ferste
gav han, da han forlod Roche i Schweiz for
at rejse til Italien Carisi fra Kommissionen
oplysninger, der gjorde det muligt for den
at kontakté ham i pskommende tilfzlde. For
det andet kan man ikke beskylde ham for
ligegyldighed i anledning af, at han ikke
over for Kommissionens tjenestemand, da
han medte dem i april 1975, patalte, at de
havde vist representanter fra Roche de
dokumenter, som han havde overladt

Kommissionen. Sagsegeren havde nemlig pa
det tidspunkt ikke kendskab til omstzndig-
hederne omkring denne begivenhed eller
dens konsekvenser vedrerende afsleringen
af ham som meddeleren. Navnlig havde han
ikke grund til at tro og troede da heller ikke
p4 de oplysninger, som politiet gav ham,
idet han betragiede dette som et middel til
at fravriste ham tilstielser uden egentligt
bevis. Endvidere var selve det forhold, at
Kommissionen havde fremvist nogle doku-
menter, ikke i sig selv tilstrekkeligt til at
gore ham opmarksom pi de forhold, der
pidrog Kommissionen ansvar for tilsideset-
telse af sin tavshedspligt 1 forhold til tredje-
mand. Sagsegeren har endelig bestridt, at
han ikke skulle have advaret Kommissionen
om, at man kunne udlede af dokumenterne,
hvem der havde overgivet dem.

1.3. Sagsegeren har fremhazver, at
Kommissionens adfzrd beviser, at den har
ment sig bundet af en tavshedspligt i forhold
til tredjemand. Siledes undlod Kommissi-
onen helt bevidst ved adskillige lejligheder,
uden at gere nogen forskel mellem tids-
rumme for og efter oktober mined 1973 at
opgive navnet pi sin meddeler indtil begyn-
delsen af 1975, da navnet blev rebet af
Schlieder. Endvidere viser Kommissionens
bestrebelser pi at bistd sagsegeren, at
Kommissionen anerkendte, dels at der
forela en direkte forbindelse mellem sagse-
gerens anholdelse og den stagnation, der
indtridte i hans forretning i Italien, dels at
der foreli en pligt til at genoprette situ-
ationen.

2. Kommissionen har bestridt at have varet
bundet af en tavshedspligt i forhold til tred-
jemand, efter at sagsegeren havde forladt
sin stilling hos Roche. Den har i si
henseende henvist til sagsegerens ytringer
p4 det tidspunkt, hvor han gav oplysninger,
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og til dokumenterne angiende Roches akti-
viteter. I ovrigt bekrafter de senere begiven-
heder, at der ikke foreligger nogen sidan

pligt.

2.1. Kommissionen har henholdt sig til
sagsogerens udtrykkelige erklering i skri-
velsen af 25. februar 1973, hvor han
udtaler, at han, nir han har forladt Roche,
er rede til at give mede »for en hvilken som
helst retsinstans« for under vidneansvar at
bekrefte sine udtalelser. Denne erklering
kan imidlertid ikke p4 nogen fornuftig made
— siledes som sagsegeren hzvder —
forstds derhen, at den kun betyder, at han
var rede til at afgive forklaring som vidne
for Domstolen, efter at Kommissionen
havde truffer en formel beslutning mod
Roche. Skent sagsegeren ikke enskede sit
navn bragt i forbindelse med sagen, si
lenge han fortsat var beskzftiger hos
Roche, fremgar det af brevet, at denne
reservation straks matte bortfaldte efter hans
fratreeden, hvilket han agtede at gore i juli
mained 1973.

2.2. Kommissionen har endvidere hevdet,
at sagsegeren ikke selv i tden derefter var
af den opfattelse, at Kommissionen var
bundet over for ham af en sidan pligt. Hans
adferd viste nemlig, at det efter hans
fratreeden fra Roche nzrmest var ham lige-
gyldigt om, han kunne identificeres som
Kommissionens meddeler, og at den derfor
med god grund kunne tro, at spergsmilet
var ham ligegyldigt. Dels forlod sagsegeren
endda sin stilling hos Roche i Schweiz for at
rejse til Italien uden at meddele Kommissi-
onen sin nye adresse, siledes at den ikke
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vidste, hvor han boede. Saxrlig har Carisi
bestridt at have modtaget en sidan oplys-
ning. Dels patalte sagsegeren ved sit mede
med Kommissionens ansatte i april 1975
overhovedet ikke, at den havde forevist
Roche dokumenter, selv om han pi det tids-
punkt efter politiets afsleringer var ganske
klar over, at Kommissionen havde vist
ansatte i Roche-koncernen direktionsskri-
velserne og brevet til Roches direktarer fra
selskabets  bestyrelsesformand.  Siledes
udtales det i dommen fra Strafgericht Basel-
Stadt, at »de pigzldende dokumenter
befandt sig p4 bordet under afheringen, og
at der til stadighed blev henvist til dem«.
Ved medet med Kommissionens ansatte i
april 1975 udtalte sagsegeren, at politiet
havde vist ham kopier af de pigzldende
dokumenter, og at han omgiende havde
forstdet, at det drejede sig om de doku-
menter, somhan havde overladt Kommissi-
onen. Endelig har sagsegeren aldrig over for
Kommissionen givet udtryk for nogen
bekymring i anledning af, at hans identitet
som den, der havde skaffet de n=vnte doku-
menter, kunne udledes af dokumenterne
selv. Endvidere sendte Kommissionen i
januar 1978 sagsegeren en engelsk oversxt-
telse af dommen fra Appellationsgericht
Basel, hvori var beskrevet den brug, som
Kommissionens ansatte havde gjort af de
dokumenter, som Kommissionen havde fiet
af sagsegeren.

2.3. Det forhold, at Kommissionen ved
flere lejligheder nzgtede at oplyse, hvem
der var dens meddeler, beviser pi ingen
méide, at den ansi sig for bundet af en
hemmeligholdelsespligt. Dens adfzrd var
nemlig alene dikteret af dens almindelige
praksis, hvorefter man ikke reber identiteten
pd sine meddelere. Kommissionen har
endvidere aldrig anerkendt, at der skulle
foreligge nogen sammenhzng »mellem
sagsegerens fangsling og stagnationen i
hans forretning i Italien« eller »en pligt til at
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genoprette situationen«. Ganske vist har
Kommissionen truffer en rekke foranstalt-
ninger for at hjzlpe sagsegeren. Imidlertid
er disse bestrebelser blot udtryk for en rent
medmenneskelig bekymring fra Kommis-
sionens side.

ii) Spergsmilet om, hvorvidt Kommis-
sionen, forudsat, at den havde tavshedspligt
i forhold til tredjemand, har tilsidesat
pligten.

1. Sagsageren er af den opfauelse, at
Kommissionen har tilsidesat sin tavsheds-
pligt. For det forste udgjorde det forhold, at
man viste direktionsskrivelserne til direkto-
rerne for Roche-afdelingerne i Belgien og
Frankrig i sig selv en tilsideszuelse, fordi
det blev muligt for Roche at slutte, at sagse-
geren heojst sandsynligt var kilden tl oplys-
ningerne. For det andet gav Kommissionens
tjenestemend ved flere lejligheder oplys-
ninger om meddelerens forhold til Roche.
Endelig blev sagsegeren ved navns nzvnelse
udpeget af Kommissionens daverende
generaldirekter Schlieder, som sagsogtes
meddeler.

Sagsegeren har endvidere henvist til, at ved
medet den 8. november 1974, der fandt sted
mellem advokat Alder og Kommissionens
yenestemznd, advarede advokat Alder
Kommissionen om, at Roche overvejede at
indgive politianmeldelse mod sagsegeren.
Sagsegte gjorde imidlertid intet for at
advare sagsegeren om denne mulighed, selv
om spergsmilet var blevet droftet indgiende
under madet. Herved forverrede Kommis-
sionen den skade, der var forarsaget af dens
tilsideszttelse af den tjenstlige tavshedspligt.

1.1. Sagsegeren har bestridt, at han ikke
har advaret Kommissionen om, at man
kunne udlede hans identitet som meddeler
og de nzrmere omstendigheder herved af

de dokumenter, som han havde overladt
sagsogte. Kommissionen har endvidere
indremmet, at den ullod de ansatte hos
Roche at fotokopiere dokumenterne, idet de
dele af dokumenterne, der kunne afslere
kilden, var dzkket. Kommissionen var
siledes ganske pa det rene med, at doku-
menterne kunne afslore sagsegerens iden-
titet, og den skulle derfor have taget
kontakt med ham, inden den viste dem til
nogen.

1.2. Efter sagsegerens opfattelse viser det
svar, der den 22. oktober 1974 blev givet de
Reynier af Kommissionens tjenestemaend,
og hvorefter »Kommissionen ofte modtog
oplysninger uden at have bedt om dem«, at
den under tilsideszttelse af sin tavshedspligt
afslerede over for Roche, at dokumenterne
var blevet tilvejebragt, ikke ved Kommis-
sionens egne undersegelser, men via en
mellemmand, der havde adgang til dem.

1.3. Sagsegeren har endelig bemarket, at
Schlieder under en telefonsamtale med
Roches advokat i begyndelsen af februar
mined 1975 indremmede, at sagsegeren var
Kommissionens meddeler.

2. Kommissionen har bestridt at have over-
tradt en angiveligt foreliggende tavsheds-
pligt i forhold til tredjemand. Den omstzn-
dighed, at Roche kunne identificere kilden
til dokumenterne ved at granske de kopier,
som virksomheden fik overladt af Kommis-
sionen, kunne denne pi ingen méde
forudse. Kommissionstjenestemandenes er-
kleringer har endvidere ikke kunnet rebe
noget, som Roche og de schweiziske
myndigheder ikke allerede vidste.

2.1. Kommissionen har fremhavet, at
sagsegeren aldrig har anmodet den om ikke
at afslere indholdet af de dokumenter, som
han havde tilvejebragt. Han gav samtykke
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til, at Kommissionen brugte dokumenterne i
forbindelse med en undersegelsesprocedure
og eventuel pitale mod Roche, og Kommis-
sionen fandt det nedvendigt i forbindelse
med en sidan procedure at 4benbare
indholdet af dokumenterne over for Roche.
EF-tjenestemandene sergede endvidere for
at dzkke enhver passage, der efter deres
opfattelse kunne angive den konkrete kilde,
da de tillod fotokopiering af dokumenterne.
Kopierne rummede siledes intet, der kunne
gore det muligt for nogen af Kommissio-
nens tjenestemand at bestemme deres oprin-
delse. Endvidere var dokumenterne rund-
skrivelser uden 4benbar tilknytning il
sagsegeren, der kun kunne identificeres af
Roche ved komplice- rede rzsonnementer,
og kun af en person, der havde et meget
indgiende kendskab til Roches organisation
og aktiviteter.

2.2. Efter Kommissionens opfattelse kan
det svar, som dens tjenestemznd gav den
22. oktober 1974, pi ingen made have
bidraget til, at sagsegeren blev identficeret
som ophavsmand til dokumenterne. Roche
var nemlig udmearket klar over, at Kommis-
sionen pi det tidspunkt endnu ikke havde
modtaget dokumenterne fra meddeleren. Da
dokumenterne var af intern karakter, var
Roche ligeledes sikker pa, at de kun kunne
vare tilvejebragt af en person med adgang
til dokumenterne.

2.3. Kommissionen har fremh=ver, at
sagsogeren selv til stadighed, efter sin
anholdelse i Schweiz den 31. december 1973
har udtalt, at han var Kommissionens
meddeler. Herefter m4 det imidlertid gzlde,
at enhver bekreftelse fra Kommissionens
side af sagsegerens identitet som med-
deleren ganske er uden betydning i ner-
verende sag. Strafgericht Basel-Stadt niede
saledes til det resultat, at sagsegerens oprin-
delige tilstaelser var gyldigt bevis, og p3 det
grundlag fandt retten sagsegeren skyldig.
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For evrigt fremgar det klart af denne dom,
at Roches advokat ikke havde fortolket
Schlieder’s ytringer som en bekrzftelse af,
at de Rochedokumenter, der var kommet 1
Kommissionens besiddelse, stammede fra
sagsegeren, og det er alene vedrerende
dette punkt, at beskyldningerne mod sagse-
geren er blevet bestridt.

b) Sporgsmilet om, hvorvidt sagsegerens
sogsmdl er foreldet i henbold til artikel 43 i
protokollen  vedrarende  statutten  for
Domstolen

1. Kommissionen har gjort gzldende, at
den af sagsegeren anlagte sag under alle
omstendigheder er forzldet 1 medfor af
artikel 43 i protokollen vedrerende starutten
for Domstolen.

1.1. Kommissionen har nzrmere anfort, at
det fremgar af sagens omstendigheder, at
sagsogeren siden januar 1975 ifelge oplys-
ninger fra de schweiziske myndigheder, har
varet fuldt ud klar over, at dokumenternes
indhold var blevet rebet af Kommissionen til
Roche. Endvidere gzlder det, at dersom
samtalen i februar 1975 mellem Schlieder og
Roches advokat Alder havde nogen som
helst kausal betydning, hvilket Kommissi-
onen bestrider, fik sagsogerens advokater
kendskab hertil senest ved forkyndelsen af
dommen fra Strafgericht Basel-Stadt, det vil
sige den 1. juli 1976 eller kort tid derefter;
det er nzrmest utenkeligt, at advokaterne
ikke pi det tdspunkt skulle have meddelt
sagsogeren dette. Kommissionen har heraf
draget den konklusion, at de handlinger,
som ifelge sagsegeren udger et brud p4 den
af ham antagne tjenstlige tavshedspligt for
Kommissionen, var foretaget og kendt af
sagsegeren og/eller hans ridgivere vasent-
ligt mere end fem ar for sagsanlegget.
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Selv. om manglende viden er relevant i
henhold ul protokollens artikel 43, kraves
det dog, at den, der paberiber sig det
ukendskab, der forhindrer forzldelsesfristen
i at lebe, skal have udvist en stor grad af
omhu med henblik pi at finde frem til det
virkelige forhold. Imidlertid har sagsegeren
1 denne sag indremmet, at bide han og en
af hans advokater vidste, at en schweizisk
politiembedsmand havde hzvdet, at en
kommissionstjenestemand havde identifi-
ceret sagsegeren. lkke desto mindre valgte
sagsegeren ganske enkelt at tro, at denne
pastand var urigtig, og ikke pa anden mide
at efterforske spergsmalet i de mange ir,
der er glet siden da. Kommissionen har i
den for- bindelse bestridt at have haft
kenskab til en anmodning fra sagsegeren
om at fA en engelsk oversauelse af Strafge-
richt Basel-Stadts dom af 1. juli 1976.

Kommissionen har endvidere fremhzvet, at
protokollens artikel 43 pa ingen méide inde-
berer et krav om, at en sagseger har haft
kendskab til de faktiske forhold, for at
forzldelsesfristen begynder at lebe. Endvi-
dere er der 1 narverende sag ikke
spergsmil om svig fra Kommissionens side,
ej heller om svigagtige fortielser vedrerende
de piklagede handlinger.

1.2. Kommissionen har bestridt sagsoge-
rens antagelse af, at den 1 protokollens
artikel 43 fastsatte frist forst begynder at
lebe fra det tidspunkt, hvor Kommissionen
opherte med at give ham »rad«.

Kommissionen hevder, at den aldrig har
ridgivet advokat Bollag, hverken om felles-
skabsretten eller om det spergsmil, om
Kommissionen skulle have tilsidesat mulige
forpligtelser over for sagsegeren.

1.3. Kommissionen har gjort gzldende, at
de handlinger, der her anfegtes af sagse-
geren, var isolerede begivenheder. Kommis-
sionen kan erkende, at dersom disse hand-
linger var retsstridige i forhold til sagse-
geren, kunne de ferst begrunde foranstalt-

ninger til stotte for ham, efter at de havde
pifert ham skade. Imidlertid haevder sagso-
geren, at de pigzldende handlinger har
pifert ham skade, for si vidt som de forte
til hans anholdelse, fengsling og proces
samt til senere tab og skader. Umiddelbart
mi det antages, at den seneste dato, hvorfra
forzldelsesfristen kan vere begyndt at labe,
siledes er dagen for sagsegerens domfzl-
delse, altsd den 1. juli 1976. Den omstan-
dighed, at skaden ifelge sagsegeren fortsat
ogedes som felge af tidligere, angiveligt
rets- stridige handlinger fra Kommissionens
side, kan ikke bevirke en forskydning af
foreldelsesfristen. Den modsatte antagelse
medferer, at fristen begynder at lebe igen,
hver gang sagsegeren mener at have lidt ny

skade.

2. Sagsegeren har bestridt, at hans segsmil
er forzldet i henhold ul arukel 43 1 proto-
kollen vedrerende statutten for Domstolen.

2.1. Han har for det forste gjort gldende,
at indtil august mined 1980 havde hans
advokater og han selv ikke noget kendskab
til de relevante faktiske omstendigheder.

Sagsegeren har i s& henseende benzgtet, at
hans udligere advokat, Bollag, havde kend-
skab til disse faktiske omstendigheder, og at
han — selv om han havde det — ikke havde
grund til at tro dem eller til at drage de
rigtige slutninger heraf vedrerende Kommis-
sionens ansvar.

Sagsegeren har desuden fremhazvet, at hans
advokat, Diefenbacher, i begyndelsen af
august 1980, efter at have fremskaffet de
relevante  dokumenter med betragtelig
forsinkelse, meddelte ham, at det for det
forste fremgik af en gennemgang af akterne
i forbindelse med straffesagen for Strafge-
richt Basel, at kommissionstjenestemaend
havde vist Roche kopier af det skriftlige
bevismateriale, som de fortroligt havde
modtaget af sagsegeren, og for det andet, at
Schlieder ved navns nzvnelse havde omtalt
sagsegeren som vazrende Kommissionens
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meddeler, hvilket skete under en telefons-
amtale med Roches advokat. Sagsegeren
havde hidtil ikke haft kendskab tl denne
tilsideszuelse af tavshedspligten, fordi han
ikke havde set kopier af de pagzldende
skriftlige  vidneudsagn, ligesom  hans
opmzrksomhed ikke var blevet henledt pa
dette forhold. Selv om han havde set dem,
ville de have varet ubrugelige for ham, fordi
han ikke kan lese tysk og ikke havde
midlerne til at skaffe sig en oversartelse.

Endvidere blev sagsegerens anmodning om
en overszttelse til engelsk af Strafgericht
Basel-Stadts dom af 1. juli 1976 ikke
besvaret af Kommissionen. Sagsegeren har
gjort geldende, at Kommissionen vidste, at
han umiddelbart ville have begrebet dens
rolle i forbindelse med hans anholdelse, hvis
denne overszttelse var blevet tilstillet ham.

I evrigt gzlder det, at selv om sagsegeren
troede eller burde have anet, at samtalen
mellem advokat Alder og Schlieder havde
fundet sted, ville dette ikke have givet ham
oplysninger om de omstendigheder, der
gjorde Kommissionen ansvarlig for hans
anholdelse. Kommissionen har nemlig selv
understreget, at Roches advokat efter
samtalen med Schlieder, ikke havde
fortolket dennes udtalelse som en bekref-
telse pa, at de dokumenter, der var kommet
1 Kommissionens besiddelse, stammede fra
sagsegeren.

Endelig troede hverken sagsogeren eller
hans daverende advokat pi de afslaringer,
der blev foretaget af det schweiziske politi,
herunder af en hejtstiende politiembeds-
mand, Wick, vedrerende de oplysninger,
som Kommissionens tjenestemaznd havde
givet repraesentanterne for Roche. P4 grund
af den fortrolighed, som sagsegeren fandt
matte omgive hans forbindelser til Kommis-
sionen, var en sidan adferd efter hans
opfattelse utenkelig.
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2.2. Sagsegeren har h=zvdet, at et af de
punkter, som Kommissionen har ridgivet
advokat Bollag om — og dermed sagse-
geren — er indholdet af fellesskabsretten,
herunder sarlig spergsmilet om, i hvilket
omfang Kommissionen eventuelt havde tilsi-
desat de forpligtelser, som Det europziske
Fallesskab havde over for ham. Da der
imidlertid ikke foreld uafhzngig og objektiv
ridgivning, kan den frist, der er fastsat i
artikel 43 i protokollen vedrerende statutten
for Domstolen, forst vere begyndt at labe
fra det gjeblik, hvor Kommissionen opherte
med at give rdd og/eller hvor sagsegeren
selv. reelt fik kendskab til de faktiske
omstendigheder.

2.3. Sagsegeren har under henvisning til
Domstolens praksis tillige gjort gzldende, at
den forzldelsesfrist, der finder anvendelse
pid segsmil vedrerende ansvar uden for
kontrakiforhold, ikke kan begynde at lebe
for alle erstatningsbetingelserne er opfyldt;
ganske serlig skal skaden vare indtride.
Den skadevirkning, som erstatningssagen
tager sigte pd, varede imidlertid i nerve-
rende tilfelde i hvert fald indtil det tids-
punkt, hvor han i Italien blev lesladt fra
faengslet, nemlig den 12. februar 1980.

B — Den pdstiede tilsidesettelse af pligten til
at rddgive sagsegeren om bans ret til at ind-
bringe sagen for Den europeiske Menneskeret-
tighedskommission

1. Sagsageren har gjort galdende, at
Kommissionen ved i april mined 1975 at
love at rddgive advokat Bollag vedrerende
forberedelsen af sagsegerens forsvar, pitog
sig en bistandspligt over for ham, der bestod
1 at give ham passende ridgivning. Imid-
lertid har Kommissionen tilsidesat denne
forpligtelse ved at have undladt at oplyse
sagsogeren om hans ret til at indgive et
andragende til Den europ=iske Menneske-
rettighedskommission i anledning af, at
fremgangsmiden ved hans anholdelse,
fengsling og proces, udgjorde en overtrz-
delse af Den europziske Menneskerettig-
hedskonvention, szrlig artiklerne 6 og 10.
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2. Kommissionen har bestridt at have vaeret
bundet af en sidan bistandspligt over for
sagsogeren, hvorefter den skulle ridgive
ham om hans ret til at ind- bringe sagen for
Den europziske Menneskerettighedskom-
mission. Kommissionen har betalt sagsom-
kostninger i forbindelse med sagsegerens
forsvar over for en rxkke anklagepunkter,
som han for de schweiziske domstole var sat
under tiltale for, ligesom den — bortset fra
et begrznset antal spergsmil, som den
ridgav sagsegerens schweiziske advokater
om — betalte disse advokaters salzrer og
herved overlod det til dem at radgive sagse-
geren.

Kommissionen har i evrigt i duplikken gjort
geldende, at sagsogerens pistand vedre-
rende tilsideszttelsen af denne angiveligt
foreliggende pligt under alle omstendig-
heder ogsa er forzldet.

C — Sagsagerens tab

1. Sagsageren har gjort gzldende, at han
pi grund af de ovenfor beskrevne hand-
linger og/eller undladelser fra Kommissio-
nens og/eller dens ansattes side, har lidt et
tab, som han opger pi felgende mide:

i) Den nedseuelse i almindeligt
omdemme, som i Italien blev felgen af
hans anholdelse, fengsling og proces i
Schweiz, berevede ham den ekono-
miske og kommercielle stotte, som han
tidligere officielt havde faet tilsagn
om, og som ville have sat ham i stand
til at udnytte sin oprindelige investe-
ring i forbindelse med sin svineavls-
virksomhed. Virksomheden er i sin
nuverende, kun halvt ferdiggjorte
tilstand uszlgelig. Investeringen har
idag ingen verdi, og sagsegeren har
mistet 125 000 UKL.

ii)  For au sikre tilbagebetalingen af lan,
optaget hos de italienske myndig-
heder, der star for tildeling af statte il
udviklingen af svineopdraettet, matte
sagsegeren udtage en forsikringspolice
pi 6 000 UKL, der ligeledes er tabt.

iii)

iv)

vi)

vii)

viii)

ix)

Sagsegeren har endvidere for at kunne
bestride udgifterne i forbindelse med
sit hjem og sin familie optaget et lin
pi 25000 UKL, som han stadig
skylder pa.

Sagsegeren har ul ridgivning og
forsvar i forbindelse med retsforfolg-
ning i Italien haft bistand af italienske
advokater, som han stadig skylder
6 000 UKL i sagsomkostninger.

Sagsegerens hustru begik den 10.
januar 1975 i en alder af 32 ir selv-
mord som felge af dels de lidelser,
som fengslingen udsatte hendes mand
for, dels af den yderst belastende ople-
velse, som afheringen af hende selv
blev for hende. Eftersom det var hans
hustru, der sergede for hjem og bern,
mite sagsegeren derfor  senere
ansztte en husassistent fra mandag tl
fredag; hun modtog 125 UKL i len
om mineden fra den 1. oktober 1975
til den 1. oktober 1980.

Den  nedsetelse i almindeligt
omdemme, der ferst og fremmest
skyldtes hans anholdelse, fzngsling og
straffesag i Schweiz, har siden januar
1976 forhindret sagsegeren i at finde
lennet besk=ftigelse af nogen art.
Sagsegeren er nu nzsten 60 ir, og da
han forlod sin stilling hos Roche, altsd
i oktober 1973, fik han lon pi 27 000
UKL om éaret.

Som felge af sin anholdelse, fngsling
og suraffesag i Schweiz, har sagse-
geren mistet sine pensionsrettigheder
hos sin tidligere arbejdsgiver Roche.
Sagsegeren havde som 65-rig haft ret
til en pension pa 12 000 UKL om &ret.

For forstyrrelse af stilling og forhold
som folge af fengslingen i Schweiz
har sagsegeren kravet et beleb pi
225 000 UKL.

Herfra skal fradrages et beleb pa 50
mio LIT, der er blevet udbetalt sagse-
geren af Kommissionen den 29. maj
1980.
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2. lfelge Kommissionen ber erstainingen
under alle omstendigheder begrznses til
erstatning til sagsegeren for den forste
faengsling i Schweiz. Alle andre tab kan ikke
antages at vere forirsaget af, at Kommissi-
onen har tilsidesat nogen pligt, ligesom de
er for ubestemte til, at der kan gives erstat-
ning for dem.

Under alle omstendigheder gelder det, at
dersom sagsegeren kendes berettiget il
erstatning fra Kommissionen, nedlzgger
Kommissionen pastand om, at spergsmailet
om erstatningens storrelse henvises ul en af
Domstolens afdelinger med henblik pa en
senere detaljeret fastszuelse.

3. Sagsegeren har nedlagt pastand om, at
der gives Kommissionen medhold i den
sidstnzvnte pastand.

IV — Sammendrag af afheringen foretaget
31. januar — 1. februar 1985

Sagsogeren har under afheringen serlig
fremhaevet, at han med sit brev af 25.
februar af 1973 ville binde Kommissionen til
en tidsubegrenset tavshedspligt. Rigtignok
anforte han i brevet, at han efter at have
forladt Roche var rede til at give mede for
»en hvilken som helst retsinstans« og
bekrzfte sine udtalelser under vidneansvar.
Han troede dog ikke, at et sidant frem-
mede ville blive nedvendigt, og mente,
safremt det skulle blive det, at hans identitet
kunne forblive hemmelig. Under sit made
med Carisi og Rihoux 1 Bruxelles den 9.
april 1973 udtalte sagsogeren, at han alene
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havde overladt dokumenterne til Kommissi-
onen tl dens eget brug, for at den kunne
gore sig bekendt med aktiviteterne hos
Roche. Han mener ikke udtrykkeligt at
have anfert, at dokumenterne ikke matte
forevises tredjemznd, eftersom han slet ikke
kunne forestille sig, at Kommissionen ville
gore brug af dem uden for institutionen,
ligesom Kommissionens tjenestemznd aldrig
har givet udtryk for, at de ville vise doku-
menterne til nogen. Meningen med dem var,
at Kommissionen kunne gere sig bekendt
med dem. Ved medet lovede Carisi og
Rihoux i evrigt, at sagsegerens navn ikke
ville blive nzvnt, idet Kommissionen havde
mulighed for at indlede sin egen underse-
gelse. Det var efter sagsegerens opfattelse
let at forudse, at Roche ville identificere
sagsageren som Kommissionens meddeler
pa grundlag af de retoucherede kopier, som
Kommissionen overlod Roche i oktober
1974. Siledes indeholdt nogle af dokumen-
terne ikke blot noter, der var skrevet til med
sagsogerens hindskrift, men helheden af
dem viste tillige klart, hvem der var kilde til
lekagen. Sagsegeren har dog medgivet, at
dette punkt aldrig er blevet drefter med
Kommissionen. Efter at have forsynet
Kommissionen med dokumenterne mente
sagsegeren ikke at have grund til at sege
oplysning om Kommis- sionens hensigter.
Han anmodede derfor ikke om at blive
holdt lebende underrettet om, hvornar
undersegelsen hos Roche begyndte, og
hvorledes den forleb. Det havde dog varet
muligt for Kommissionen at give ham oplys-
ning herom, idet den fra modiagelsen af
sagsogerens brev af februar 1973 havde
kendskab til hans planer i Italien. Endvidere
anforte sagsegeren ved medet i april 1973
over for Carisi, at hans planer skulle virke-
liggores i Latina. Ved samme lejlighed talte
sagsegeren med Carisi om sine familiefor-
hold og fortalte sarlig, at hans hustru var
schweizer, og at hans svigerforzldre boede i
Italien. Endelig forklarede sagsegeren under
en telefonsamtale med Carisi i begyndelsen
af november 1973, at han agtede at tilbringe
fem mineder hos sine svigerforzldre, for
han fortsatte til Latina, og han opgav deres
telefonnummer. Efter at sagsegeren var
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blevet anholdt i Schweiz, lykkedes det ham
ved et anonymt brev at oplyse Kommissi-
onen om sin anholdelse. Han hibede siledes
at f4 Kommissionens hjlp for at komme ud
af den »knibe«, som han var kommet 1.
Under afheringen hos det schweiziske politi
erkendte sagsegeren i almindelige vendinger
at have givet Kommissionen oplysninger om
Roche. Ved denne lejlighed afthertes han af
politiembedsmanden Wick pi grundlag af
dokumenter, som denne angav som de
dokumenter, Kommissionens tjenestemzand
havde forevist direktererne for Roche-afde-
lingerne i Paris og Bruxelles. Sagsegeren
troede dog den gang, at dette kun var et
kneb for at lokke tilstdelser ud af ham. Han
kunne ikke tro, at Kommissionen, der var
hans »ven«, havde kunnet give Roche de
pagzldende oplysninger. Sagsegeren havde
overladt sit forsvar til advokat Bollag. Da
dennes kollega advokat Portmann senere
fortalte sagsegeren, at Wick havde oplyst
ham om, at nogen ved Kommissionen havde
omtalt sagsegeren ved navns nzvnelse som
meddeleren, havde hverken sagsegeren eller
advokat Portmann troet pi det. Advokat
Bollag havde i evrigt straks betroet ham, at
efter hans opfattelse ville han under alle
omstzndigheder blive demt af Strafgericht
Basel-Stadt. Da denne forudsigelse viste sig
at holde stik, oplyste advokat Bollag ham
folgelig ganske enkelt om udfaldet af sagen
og bad om hans samtykke til at anke. Enkel-
thederne i dommen blev derfor overhovedet
ikke dreftet, og forst 1 1980, efter at sagse-
geren havde skiftet advokat, fik han kend-
skab til dem. Udskrift af dommen niede
saledes ikke frem til ham fer 1 1982. Hvad
angir Appellationsgerichts dom af 27.
september 1977 har sagsegeren heller ikke
— s4& vidt han husker — modtaget udskrift
af den. I hvert fald havde han oplyst sin
advokat og Kommissionen om, at det var
ganske nyttelest at sende ham dokumenter
affattet pa tysk, som han ikke forstir. Han
erindrer ikke at have modtaget skrivelsen af
6. januar 1978, hvormed Kommissionen
sendte ham en engelsk overszuelse af
Appellationsgerichts dom, selv om han
erkender, at han ma have sagt til sine davz-
rende advokater, at han havde modtaget

overszttelsen, eftersom de har indremmet,
at det var tilfzldet, og at de ikke ville have
opfundet dette. Han har aldrig efter losla-
delsen i Schweiz segt at finde ud af, hvor-
ledes det schweiziske politi var kommet i
besiddelse af de belastende dokumenter.
Sagsegeren har endelig medgivet, at
Kommissionen aldrig har erkendt at vere
ansvarlig for hans anholdelse.

Den schweiziske advokat Portmann har som
vidne praciseret, at forsvaret af sagsageren
blev overdraget ham efter dennes anmod-
ning i begyndelsen af 1975. Sagsegerens
advokater modtog oprindelig kun instrukser
fra sagsegeren selv. Senere, da denne var
blevet lesladt mod sikkerhedsstillelse,
modtog  advokaterne  oplysninger  fra
Kommissionen, men der var ikke tale om
konkrete instrukser. I den tid, hvor sagse-
geren var fengslet i Schweiz, var det ikke
muligt for hans advokater at gere sig
bekendt med anklagerens sagsakter. Hvad
endelig angar det spergsmil, om sagsegeren
havde givet oplysninger til Kommissionen,
enten mundtligt eller skriftligt, var dette
ikke af betydning for hans forsvar. Den
mide, hvorpa oplysningerne blev giver,
kunne ikke =ndre noget, eftersom sagse-
geren ikke bestred at have givet Kommussi-
onen oplysning om de retssiridige hand-
linger fra Roches side. Det var kotyme i

3573



DOM AF 7. 11. 1985 — SAG 145/83

advokat Bollags firma at tilsende klienterne
deres domme, si snart man modiog dem.
Man har uden tvivl gjort det samme i den
pig=ldende sag. Advokat Portmann vidste,
at sagsegeren ikke talte tysk, men han har
aldrig ladet de pagzldende domme over-
sztte til engelsk.

Schlieder, tidligere generaldirektor for
Kommissionens generaldirektorat for
konkurrence (GD IV), har bla. forklaret, at
Kommissionen ved modtagelsen af sagsege-
rens brev af 25. februar 1973 inds3, at den
stod over for en meget delikat sag. Falgelig
besluttede den at behandle sagen med den
storste  forsigtighed. Det var saledes
dbenbart for Kommissionen, at iverkszt-
telsen af en undersegelse mod Roche under
alle omstzndigheder mitte vente, induil
sagsageren havde forladt selskabet. Nedven-
digheden af at beskyue sagsogeren efter
hans fratrzden blev imidlertid ikke dreftet,
fordi ingen for alvor overvejede muligheden
af en straffesag imod ham. Schlieder gav
ikke instruser om brugen af de dokumenter,
som sagsegeren havde tilstillet Kommissi-
onen, og vidste derfor ikke pa det tidspunkt,
at de var blevet overladt Roche. Efter bese-
gene i Roche-afdelingerne i oktober 1974
sogte selskabets advokater at ni tl en
mindelig afgerelse i sagen. Der blev ogsi
fremsat trussel om, at Kommissionens tjene-
stemand kunne blive strafferetligt forfulgt. I
dette lys skal man se det besag, som Roches
schweiziske advokat Alder aflagde den 8.
november 1974, hvorunder han anmodede
om at f4 oplyst navnet p4 meddeleren for at
kunne undgid at foranledige straffesag
indledt mod ham. Da ingen hos Kommissi-
onen troede pd muligheden af en sidan sag,
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blev advokat Alders trusler simpelt hen
betragtet som et kneb for at fi kendskab til
navnet pd meddeleren. Det var grunden til,
at Kommissionen fandt det overfledigt at
give sagsegeren meddelelse herom. Ievrigt
fremgik det af en skrivelse fra sagsegeren,
at han havde forladt Roche i Schweiz for at
sla sig ned i Italien. Da Kommissionen i
slutningen af januar 1975 modtog et
anonymt brev, der underrettede den om
sagsegerens anholdelse, besluttede den
omgiende at pilegge Fallesskabernes
repraesentant i Schweiz, Kohlhase, at sege
oplysninger om sagen. Det var klart, at
Kommissionen officielt maitte stille sig
solidarisk med sagsegeren og yde ham
bistand. Felgelig besluttede ~kommissar
Borschette og Schlieder, at Kommissionen
skulle treede 1 forbindelse med de schwei-
ziske myndigheder ul stotte for sagsageren.
Kommissionen anmodede derefter om en
undersagelse af schweizisk ret, hvoraf det til
Kommissionens, herunder den juridiske
tjenestes store overraskelse fremgik, at en
straffesag mod sagsegeren klart forels som
en mulighed. Kommissionen besluttede
endelig at afholde udgifterne til sagsegerens
forsvar, der blev overdraget tl dennes
schweiziske advokater under tilsyn fra
Kommisstonens juridiske tjeneste. Schlieder
erindrer ikke at have haft en telefonsamtale
med advokat Alder i begyndelsen af februar
1975.

Rihoux, der er tjenestemand ved Kommissi-
onen, har blandt andet forklaret, at han
forstod sagsegerens skrivelse af 25. februar
1973 siledes, at Kommissionen havde frie
hender efter sagsegerens fratreden fra
Roche. Han modtog i evrigt ingen
instrukser om, hvorledes de af sagsegeren
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givne oplysninger skulle behandles. Ved
medet den 9. april 1973 med sagsegeren
blev spergsmilet om »fortroligheden« ikke
berert, heller ikke sagsegerens familiefor-
hold, ligesom han ikke gav oplysninger om
sin fremtidige adresse. End ikke sagsegerens
brev blev omtalt. I oktober 1974 aflagde
Rihoux med to kolleger, hvoraf den ene var
Pappalardo, beseg 1 Roche-afdelingen i
Paris. De prevede ved alle midler, men
forgeves, at fi kopier af de dokumenter,
som sagsegeren havde givet Kommissionen.
De lzste i den forbindelse passager fra den
sdkaldte »Management Information« hejt
for personalet i afdelingen, dog uden at
forevise dem. Derpi forlod de virksom-
heden uden at have forrettet deres rinde.
Spergsmilet var derefter, om man var nedt
til at afslutte undersegelsen trods det aben-
bare bevis, som Kommissionen sad inde
med, eller om man skulle fortsztte den. Det
var nedvendigt at foretage en omhyggelig
afvejning af de interesser, der stod pa spil,
nemlig dels den offentlige interesse i, at
traktatens bestemmelser blev overholdt, dels
den individuelle interesse, som tilsagde, at
meddelerens identitet ikke blev rebet. Imod
den lesning at bruge dokumenterne talte
serlig den made, hvorpa de var blevet over-
givet, og de deri indeholdte oplysninger. Da
det blev besluttet at gere brug af dem,
begrensede man sig derfor til de doku-
menter, der for det ferste var tlstrekkeligt
overbevisende til at kunne bzre, at underse-
gelsen blev gennemfort og for det andet var
af anonym beskaffenhed, sisom rundskrivel-
serne, der nedvendigvis matte vere blevet
omdelt 1 mange eksemplarer. Rihoux har i
denne forbindelse przciseret, at sagsegeren
aldrig havde forbudt Kommissionen at
behandle dokumenterne som ikke fortrolige.
Retoucherede kopier blev derfor tilveje-
bragt, og det viste sig derefter pikravet at
overlade dem til Roche ved beseget i afde-
lingerne den 29. oktober 1974 for at fa
bekrzfiet dokumenternes autencitet. Den 8.
november 1974 deltog Rihoux i en droftelse
mellem advokat Alder samt Pappalardo og
Carisi. Under dette mede, som Schlieder fik
underretning om, segte advokat Alder at
legge pres p4 Kommissionen for at fi den

til at indstille sin undersegelse mod Roche
og at oplyse Roche navnet p4 meddeleren.
Advokat Alder truede endog Kommissio-
nens tjenestemznd med politianmeldelse og
straffesag i henhold til den schweiziske
straffelovs artikel 273 mod den »ukendte
meddeler«, dersom Kommissionen ikke gav
de onskede oplysninger. Ingen tenkte
dengang pa at give sagsegeren oplysning om
disse trusler. Kommissionen havde nemlig
efter den 9. april 1973 ikke lengere kontakt
med sagsegeren, der var forsvundet uden at
oplyse Kommissionen om sin adresse. Den
havde endvidere ingen grund til at tro, at
sagsegeren ville vende tilbage til Schweiz.
Sagsegeren havde siledes i sit brev af 21.
juli 1973 fastsldet, at han agtede at forlade
Roche ved udgangen af oktober samme Ar.
Endelig mente man i Kommissionen, at man
kunne betragte advokat Alders trusler som
rent »bluff«. Man troede ikke p4 noget tids-
punkt, at Roche ville tage retsskridt mod
meddeleren, fordi han havde rebet selska-
bets egne retsstridige handlinger.
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Pappalardo, der er tjenestemand ved
Kommissionen og har varet tilknyttet GD
IV siden september 1973, har i det vasent-
lige bekraftet Rihouxs forklaringer. Han
har tilfejet, at nir Kommissionens tjeneste-
mand overlod personalet hos Roche de
belastende dokumenter, skete det i den
overbevisning, at sagsegeren ikke havde
nogen szrlig grund tl at skjule sin identitet
efter at have forladt Roche, hvilket efter
Pappalardo’s opfattelse fremgik af sagsege-
rens skrivelse af 25. februar 1973. Alligevel
gjorde tjenestemzndene sig alle mulige
anstrengelser for at undgi, at sagsegeren
blev identificeret. Advokat Alder havde
under sit beseg i Kommissionen den 8.
november 1974 redegjort for indholdet af
den schweiziske straffelovs artikel 273.
Forklaringen var imidlertid overfladisk,
ligesom det forekom Pappalardo og hans
kolleger usandsynligt, at nogen i Schweiz
skulle kunne straffes for at have givet oplys-
ninger, der afgav bevis for et retstridigt
forhold. Advokat Alders trusler syntes
derfor ikke at medfere nogen risiko for
sagsogeren, der 1 sit brev havde erklzret, at
han ville forlade Roche i efteriret 1973 for
at tage tl et sted i Italien ner Rom. I
begyndelsen af april mined 1975, efter at
sagsegeren var blevet lesladt, havde denne
et mede med Pappalardo, Rihoux og Carist,
hvorunder de prevede at fi opklaret, hvor-
ledes man havde kunnet udpege sagsegeren.
Pappalardo anferte udtrykkeligt ved den
lejlighed, at under besoget i Roches afde-
linger i oktober 1974 var kopier af doku-
menterne blevet overladt Roche-personalet.

Koblbhase, der er tudligere direkter for
Kommissionens reprasentation 1 Genéve,
har forklaret, at han blev kaldt til Bruxelles
den 27. januar 1975 efter anmodning af
Schlieder. Denne forklarede ham, at
Kommissionen havde modtaget et anonymt
brev med underretning om anholdelsen af
sagsegeren og han bad Kohlhase om at tage
kontakt med advokat Alder for at f4 oplys-
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ningen bekreftet. Kohlhase medtes derfor
den folgende dag med advokat Alder og
spurgte ham direkte, om det var sandt, at
sagsegeren sad fangslet, hvilket advokat
Alder omgiende bekrzfiede.

Mensching, der har vzret sekreter hos
Schlieder siden august maned 1975, har
endelig forklaret, at det dengang var
Kommissionens hensigt at bistd sagsegeren i
videst muligt omfang. Kommissionen dref-
tede blandt andet med advokat Portmann
det spergsmal, om det kunne nytte at pibe-
rdbe sig frihandelsoverenskomsten for de
schweiziske domstole. Mensching mener at
kunne huske, at Kommissionen sendte
sagsegeren en overszttelse af Appellations-
gericht Basels dom.

V — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 21. maj 1985 er der afgivet
mundtlige indleg af sagsegeren, ved
advokat D. Vaughan, og af Kommissionen,
ved J. Lever.

Sagsegeren har herunder fastsliet, at
Kommissionen navnlig ved tre lejligheder
har tilsidesat sin tavshedspligt i forhold til
tredjemand. For det ferste foreviste man i
oktober 1974 til Roche-personalet kopi af
dokumenterne, hvilket gjorde det muligt for
Roche at slutte, at sagsegeren efter al sand-



synlighed var Kommissionens meddeler. For
det andet undlod Kommissionen at advare
sagsegeren om den risiko, han uvagerligt
lab ved at vende tilbage til Schweiz, selv om
det var dens pligt at advare herimod, enten
efter at dokumenterne var blevet overladt
Roche-personalet, eller i hvert fald efter
advokat Alders ferste beseg hos Kommissi-
onen 1 november 1974, da Kommissionen
fuldt ud kunne vurdere omfanget af denne
risiko. Advokat Alder fastslog nemlig over
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for kommissionstjenestemzndene, at Roche
overvejede muligheden for en straffesag
mod meddeleren, ligesom advokaten endog
forklarede indholdet af den relevante best-
emmelse i den schweiziske straffelov. For
det tredje blev sagsogeren endelig i februar
1975 ved navns nzvnelse udpeget af Schli-
eder som Kommissionens meddeler.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 11. juli 1985,

Praemisser

Ved stevning, indgivet til Domstolens justitskontor den 18. juli 1983, har Stanley
George Adams i medfer af EQF-traktatens artikel 178 og artikel 215, stk. 2, anlagt
sag med pistand om, at Kommissionen for De europziske Fzllesskaber pilaegges
at erstatte det tab, som han mener at have lidt ved retsstridige handlinger eller
undladelser fra Kommissionens eller dens ansattes side under udevelsen af deres
hverv, og som sxrlig medforte sagsegerens anholdelse, fzngsling og domfzldelse i
Schweiz.

De handlinger eller undladelser, som ifelge sagsegeren har pifert ham skade,

anferes nermere at vere folgende:

— Det forhold, at Kommissionen lejlighedsvis har tilsidesat sin tavshedspligt i
forhold til tredjemand ved at rebe oplysninger og forevise dokumenter, der
gjorde det muligt at udpege sagsegeren som kilden til de oplysninger, som
forte til, at Kommissionen pilagde det schweiziske selskab Hoffmann-Laroche,
sagsegerens tidligere arbejdsgiver, en bede for en rzkke konkurrencestridige
forhold.

— Det forhold, at man ikke har oplyst sagsegeren om muligheden for at foretage
foreleggelse for Den europziske Menneskerettighedskommission i anledning
af de schweiziske myndigheders straffesag mod sagsegeren pa grund af hans
virksomhed som Kommissionens meddeler.

Sagsegeren har endvidere i replikken anfert mod Kommissionen, at den ikke adva-
rede ham om hans risiko ved at vende tilbage til Schweiz.
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Domstolen har med parternes samtykke besluttet pi sagens nuverende trin at
begrense pddemmelsen til ansvarsspergsmilet og spergsmalet om, hvorvidt sagse-
gerens segsmal er foreldet.

Sagens faktiske baggrund

Sagsegeren, der dengang arbejdede hos det schweiziske selskab Hoffmann-La
Roche & Co. AG (herefter benzvnt Roche), Basel, henvendte sig ved et brev af 23.
februar 1973 til kommissionsmedlemmet med ansvar for konkurrencespergsmal og
afslorede en rzkke konkurrencestridige forhold fra Roches side. Sagsogeren fast-
slog 1 brevet, der bar paskriften »Personligt og fortroligt«, at han endnu var ansat
hos Roche, men at han agtede at forlade virksomheden omkring juli maned s.4. for
at starte sin egen virksomhed 1 kedbranchen i Italien ner Rom. Sagsegeren slut-
tede brevet siledes:

»Jeg anmoder Dem om ikke at nzvne mit navn i forbindelse med denne sag. Jeg
stir dog ganske ul Deres ridighed med yderligere, ogsa skriftlige oplysninger med
hensyn til samtlige spergsmal, som jeg har omtalt her i brevet. Jeg er endvidere nar
som helst rede til at drefte ethvert spergsmil med Deres medarbejdere eller Dem
selv, ligsom jeg om nedvendigt er villig til at flyve til Belgien eller Rom i den
anledning. Jeg skal tilfoje, at jeg efter min fratreden fra Roche omkring juli 1973
endog er rede til at give mede for en hvilken som helst retsinstans og gentage mine
udtalelser under vidneansvar. Jeg regner med at here fra Dem i nzrmeste fremtid
og f4 oplyst, hvorledes jeg kan vere til yderligere hjlp...«.

Efter en svarskrivelse af 26. marts 1973 fra Schlieder, der dengang var general-
direkter for Kommissionens generaldirektorat for konkurrence (GD IV), havde
sagsegeren den 9. april 1973 et mede i Bruxelles med to kommissionstjeneste-
mand, Carisi og Rihoux. Under samtalen gav sagsegeren Kommissionen en rzekke
supplerende oplysninger om Roches aktiviteter. I april og juli 1973 tilstillede sagse-
geren ogsid Kommissionen fotokopier af et stort antal interne Roche-dokumenter,
blandt andet 14 direktionsskrivelser (»Management Information«) og en skrivelse
rettet til Roches direkterer fra selskabets bestyrelsesformand.

I en skrivelse af 21. juli 1973 gav sagsegeren Kommissionen meddelelse om, at han
blev hos Roche indtil udgangen af oktober mined 1973. Sagsegeren forlod rent
faktisk Roche den 31. oktober 1973; den 1. april 1974 bosatte han sig i Italien med
sin kone og sine bern.
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Derefter indledte Kommissionen en undersegelse af Roches aktiviteter inden for
de omrider, som sagsegeren havde beskrevet over for Kommissionen. I forbindelse
med undersegelsen aflagde kommissionstjenestemand, herunder Rihoux og Pappa-
lardo, beseg i Roche-datterselskaberne i Paris og Bruxelles hhv. den 22. og den 29.
oktober 1974, hvor de prevede at fremskaffe kopier af de dokumenter, som sagse-
geren havde overladt Kommissionen. Da reprasentanterne for Roche nagtede at
have kendskab til disse dokumenter, overgav kommissionstjenestemzndene til sidst
retoucherede kopier af de pigzldende »Management Information«-papirer og den
nzvnte skrivelse fra bestyrelsesformanden til direktarerne for Roche, efter at have
dxkket en rekke oplysninger eller handskrevne notater, som de mente kunne give
konkrete oplysninger om kilden til de kopierede dokumenter. Kommissionens
yenestemeand fik til gengzld bekrzftelse pa, at dokumenterne var autentiske.

Den 9. juni 1976 vedtog Kommissionen beslutning nr. 76/642 om en procedure i
henhold til artikel 86 i traktaten om oprettelse af Det europziske ekonomiske
Fellesskab (EFT 1976 L 223, s. 27), hvori den fastslog, at Roche havde misbrugt
sin dominerende stilling p4 markedet for industrivitaminer og palagde selskabet en
bede pa 300 000 regningsenheder. Beslutningen blev i det vasentlige stadfastet ved
Domstolens dom af 13. februar 1979 (Hoffmann-La Roche mod Kommissionen,
sag 85/76, Sml. 1979, s. 461).

I mellemtiden havde Roches schweiziske advokat Alder den 8. november 1974
aflagt beseg i Kommissionen for at fi oplyst, hvorledes den var kommet i besid-
delse af de fernzvnte dokumenter. Advokat Alder oplyste da, at dersom Kommis-
sionen gav oplysninger om sin meddelers identitet, var Roche rede til at give de
nedvendige oplysninger i forbindelse med Kommissionens undersegelse, ligesom
man ville afstd fra at foranledige straffesag indledt mod meddeleren, hvilket i
modsat fald ville ske i henhold til den schweiziske straffelovs artikel 273 om
okonomisk spionage ved videregivelse af forretningsoplysninger. Ifelge Kommissi-
onens forklaring gik de tjenestemand, der deltog i samtalen, til sidst »ind pa at
overveje at give oplysning om, hvorvidt den person, der havde overgivet dokumen-
terne, var ansat hos Roche«. Imidlertid erklzrede Schlieder, da han fik kendskab
ul advokat Alders forslag, at Kommissionen under ingen omstendigheder ville
@ndre sin almindelige praksis om ikke at robe sine meddeleres indentitet. Folgelig
fik advokat Alder den 6. december 1974 meddelelse om, at Kommissionen ikke
agtede at drefte, hvorfra de dokumenter, der var i dens besiddelse, hidrerte.
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Ved skrivelse af 18. december 1974 til anklagemyndigheden i Bern indgav advokat
Alder anmeldelse p4 Roches vegne for skonomisk spionage i henhold ul fernzvnte
artikel 273 i den schweiziske straffelov. Navnlig pa grundlag af kopier af de doku-
menter, der af Kommissionens tjenestemand var overgivet ansatte hos Roche i
oktober 1974, drog advokat Alder den konklusion, at mistanken iser mitte rettes
mod sagsegeren.

Den 31. december 1974 blev sagsegeren anholdt af de schweiziske myndigheder,
da han med sin familie passerede grensen fra Italien. Det fremgar af politirap-
porten, at sagsegeren under afheringerne, der fandt sted den 31. december 1974
og den 1. januar 1975, anerkendte at vere Kommissionens meddeler, og at det var
»bestemt var muligt«, at han havde overladt Kommissionen de pigzldende doku-
menter. Sagsogeren blev den 1. januar sat under tiltale for skonomisk spionage
efter den schweiziske straffelovs artikel 273. Under de folgende afheringer fast-
holdt sagsegeren, at han kun havde givet Kommissionen mundtlige oplysninger, og
at rapporten af 31. december 1974 og af 1. januar 1975 ikke gav en korrekt gen-
givelse af, hvad han havde sagt.

Sagsegeren sad under fengslingen 1 isolation og fik ikke lov til at holde forbin-
delse med sin familie. Hans hustru blev ogsd afhert af det schweiziske politi og
begik den 10. januar 1975 selvmord. Den 25. januar modtog en tjenestemand ved
Kommissionen et anonymt brev med oplysning om sagsegerens anholdelse og en
anmodning om, at Kommissionen greb ind til stette for ham.

I begyndelsen af februar maned fandt der en telefonsamtale sted mellem advokat
Alder og Schlieder, hvorunder sidstnzvnte bekreftede, at sagsegeren var Kommis-
sionens meddeler. Det er imidlertid blevet bestridt, at Schlieder har bekraftet, at
det var sagsegeren, der fremskaffede dokumenterne. Imidlertid oplyste en politi-
embedsmand den 14. februar 1975 overfor advokat Portmann, som arbejdede
sammen med advokat Bollag, der var sagsogerens schweiziske advokat, at en hejt-
stiende tjenestemand i Kommissionen havde udpeget sagsegeren som den, der
havde overgivet dokumenterne, og som Kommissionens meddeler. Advokat Port-
mann gav omgiende sagsogeren meddelse herom.
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Den 21. marts 1975 blev sagsegeren losladt mod en sikkerhedsstillelse pd 25 000
SFR, hvilket beleb blev godtgjort sagsegeren af Kommissionen, ligesom den i
ovrigt har betalt advokatsalererne i forbindelse med straffesagen.

Ved dom afsagt den 1. juli 1976 fandt Strafgericht Basel-Stadt sagsegeren skyldig i
overtredelse af blandt andet den schweiziske straffelovs artikel 273. Sagsegeren,
der ikke var medt, blev idemt fengsel i et 4r, der gjordes betinget. Ifelge dommen,
der er affattet pa tysk, overlod kommissionstjenestemandene ved deres beseg 1
Roche-afdelingerne i oktober 1974 personalet dér fotokopier af de dokumenter,
som sagsegeren havde tilstillet Kommissionen. I dommen udtales det endvidere, at
sagsegeren havde erkendt at have givet Kommissionens tjenestemand mundtlige
oplysninger om aktiviteterne hos Roche, der efter hans opfattelse udgjorde
konkurrencestridige forhold. Endelig blev det i dommen anfert, at det forhold, at
sagsogeren var Kommissionens meddeler, ligeledes fremgik af telefonopkaldet fra
Schlieder til advokat Alder.

Den 27. september 1977 blev dommen efter paanke fra sagsegeren, stadfzstet af
Appellationsgericht Basel-Stadt. I dommen hedder det blandt andet, at Kommissio-
nens tjenestemand under deres beseg i den franske Roche-afdeling havde fremvist
de pagzldende dokumenter til afdelingsdirektoren, der havde taget kopier af dem.
Ved skrivelse af 6. januar 1978 fremsendte Kommissionen til sagsegeren en
engelsk overs=ttelse af ankedommen.

Efter pianke fra sagsegeren til Bundesgericht blev dommen stadfastet, ligesom en
begzring om genoptagelse af sagen blev afslet.

I februar 1979 enskede sagsegeren sig ikke lengere representeret af advokat
Bollag og overdrog i stedet sagen til advokat Diefenbacher i Bern. Ved skrivelse af
18. august 1980 meddelte advokaten Kommissionen, at han var kommet i besid-
delse af »et bevis, der pi enestiende made godiger Kommissionens direkte ansvar
for den ulykkelige situation, som Adams er kommet i«.

3581



20

21

22

DOM AF 7. 11. 1985 — SAG 145/83

Sagsegeren indgav endelig den 28. maj 1982 et andragende til Den europziske
Menneskerettighedskommission mod Schweiz, hvori han hzvdede, at de retsskridt,
som de schweiziske myndigheder havde iverksat imod ham, var blevet gennemfert
under overtredelse af blandt andet artiklerne 6 og 10 i den europziske Konven-
tion af 4. november 1950 til beskyttelse af Menneskerettigheder og grundleggende
Frihedsrettigheder. Ved beslutning af 9. maj 1983 blev andragendet af Den euro-
pxiske Menneskerettighedskommission afvist som for sent indgivet.

Afhering ved Domstolen

Under sagen er der for Domstolen (anden afdeling) afgivet forklaring af sagse-
geren, af dennes tidligere advokat Portmann, og af en rzkke tidligere eller nuvz-
rende kommissionstjenestemand.

Sagsegeren har blandt andet forklaret, at han med sin skrivelse af 25. februar 1973
ville binde Kommissionen til en tidsubegrznset tavshedspligt. Rigtignok anferte
han i skrivelsen, at han efter at have forladt Roche var villig til at give mede for en
hvilken som helst retsinstans, men han troede ikke, at et sidant fremmede ville
blive nedvendigt, og mente, sifremt det skulle blive dét, at hans identitet kunne
forblive hemmelig. Endvidere lovede Carisi og Rihoux, at sagsegerens navn ikke
ville blive nzvnt 1 forbindelse med undersogelsen. Sagsegeren mener ikke udtryk-
keligt over for Kommissionens tjenestemznd at have anfert, at de Kommissionen
overladte dokumenter ikke miue forevises tredjemznd, eller at have oplyst, at
kombinationen af dem var nok til over for Roche at afslere, hvilken afdeling de
stammede fra, eftersom han slet ikke kunne forestille sig, at Kommissionen ville
gore brug af dem uden for institutionen. Han anmodede heller ikke om at blive
holdt lebende underrettet om forlebet af undersegelsen mod Roche, men det
havde varet muligt for Kommissionen at give ham oplysning herom, idet den ved
skrivelse af 25. februar 1973 allerede havde fiet kendskab til hans planer om at sla
sig ned i Italien, ligesom sagsegeren ved medet med Carisi og Rihoux 1 april 1973
preciserede, at disse planer skulle realiseres i den lille by Latina.

Schlieder har blandt andet forklaret, at det var abenbart for Kommissionen, at
undersogelsen af Roche under alle omstendigheder mitte vente, indtil sagsegeren
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havde forladt selskabet. Nodvendigheden af at beskytte ham efter hans fratrzden
blev ikke dreftet, fordi ingen for alvor overvejede muligheden af en straffesag mod
ham. Schlieder gav ingen instrukser om br{lgen af de dokumenter, som sagsegeren
havde tilstillet Kommissionen. Advokat Alders trusler blev derfor simpelt hen
betragtet som et kneb for at fi kendskab til navnet pi meddeleren. Det var
grunden til, at Kommissionen fandt det overfledigt at give sagsegeren meddelelse
herom. I gvrigt fremgik det af en skrivelse fra sagsogeren, at denne havde forladt
Roche og folgelig Schweiz for at sl4 sig ned i Italien. Endelig erindrer Schlieder
ikke have haft en telefonsamtale med advokat Alder i begyndelsen af februar 1975,
men efter modtagelsen af det anonyme brev med oplysning om sagsegerens anhol-
delse var det klart, at Kommissionen officielt mate stille sig solidarisk med ham og
yde ham bistand.

Rihoux har blandt andet forklaret, at han forstod sagsegerens skrivelse af 25.
februar 1973 siledes, at Kommissionen havde frie hander efter sagsogerens
fratreden fra Roche. Han modtog i evrigt ingen instrukser fra sin overordnede
om, hvorledes oplysningerne fra sagsegeren skulle behandles. Ved medet den
9. april 1973 med sagsegeren blev spergsmilet om den fortrolige karakter af hans
oplysninger ikke berert, ligesom sagsegeren ikke gav oplysninger om sin fremii-
dige adresse. I oktober 1974 aflagde Rihoux med to kolleger, hvoraf den ene var
Pappalardo, besag i Roche-afdelingen i Paris, hvor de ved alle midler, men
forgaves, prevede at fi kopier af de dokumenter, som sagsegeren havde givet
Kommissionen. I den forbindelse leste de passager af disse dokumenter hejt for
Roche-personalet, dog uden at forevise dem. Spergsmalet var derefter om, man
var nedt ul at afslutte undersegelsen trods det dbenbare bevis, som Kommissionen
sad inde med. Det var derfor nedvendigt at foretage en omhyggelig afvejning af de
interesser, der stod p4 spil, nemlig dels den offentlige interesse i, at traktaten blev
overholdt, dels den individuelle interesse, som tilsagde, at meddelerens identitet
ikke blev rebet. Imod den lasning at bruge dokumenterne talte szrlig den made,
hvorpa de var blevet overgivet, og de deri indeholdte oplysninger. Resultatet blev,
at man ville gere brug af dem og give Roche retoucherede fotokopier af doku-
menter, der bide havde anonym karakter og samtidig tilstrekkeligt overbevisende
tl at kunne bezre, at undersegelsen blev gennemfert. Rihoux har forklaret, at
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ingen i Kommissionen tenkte pd at oplyse sagsegeren om de trusler, der blev
fremsat af advokat Alder ved hans beseg i Kommissionen den 8. november 1974.
Sagsegeren var nemlig forsvundet uden at oplyse Kommissionen om sin adresse,
og der var ingen grund til at tro, at han ville vende tilbage til Schweiz. Endelig
mente man i Kommissionen, at advokat Alders trusler var rent »bluff«.

Pappalardo, der har veret tilknyttet GD IV siden september 1973, har til Rihouxs
forklaringer fojet, at advokat Alder under sit beseg hos Kommissionen den
8. november 1974 gav en redegerelse for indholdet af den schweiziske straffelovs
artikel 273.

Advokat Portmann har forklaret, at forsvaret af sagsegeren blev overdraget ham
efter dennes anmodning i begyndelsen af 1975. Sagsegerens advokater modtog i
begyndelsen kun instrukser fra sagsegeren selv. Senere modtog advokaterne oplys-
ninger fra Kommissionen, men der har aldrig veret tale om konkrete instrukser.

Forzldelsesindsigelsen

Kommissionen har som indsigelse gjort gzldende, at sagsegerens segsmal er
forzldet i henhold til artikel 43 1 protokollen vedrerende statutten for Domstolen.

Eftersom segsmailet hviler p4 en raekke begivenheder, der er indtridt pd forskellige
tidspunkter, og som sagsegeren har fiet kendskab til pi forskellige udspunkter, er
det ikke muligt at vurdere relevansen af forzldelsesindsigelsens holdbarhed uden
forst at tage stilling til, hvilken eller hvilke af begivenhederne, der eventuelt kan
pidrage Kommissionens ansvar uden for kontraktforhold. Ferst nir dette
sporgsmil er afgjort, er det muligt at fastsla, om fem Aarsfristen efter statuttens
artikel 43 er overskredet. Der skal derfor forst foretages en gennemgang af anbrin-
genderne om ansvarsspargsmélet.
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Ansvarsspergsmalet

a) Krenkelserne af tavshedspligten og af pligten til at advare sagsogeren

Sagsegeren har gjort gzldende, at hans forhold til Kommissionen var af fortrolig
karakter, siledes som det klart fremgar dels af hans ferste skrivelse til Kommissi-
onen af 25. februar 1973, dels af de samtaler, som han havde med Kommissionens
yenestemznd ved medet den 9. april 1973. Endvidere fremgar tavshedspligten af
de almindelige principper, der er fzlles for medlemsstaternes retssystemer, og af de
forpligtelser, der palegges Kommissionen ved traktatens artikel 214 og ved artikel
20 1 Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962 (EFT 1959-1962, s. 81).

Sagsegeren har szrlig anfert, at den omstendighed, at han i sin skrivelse af 25.
februar 1973 angav, at han var rede til under vidneansvar for Domstolen at
bekrafte sit udsagn viste, at hans identitet ikke maitte afslores af andre end ham
selv, efter at Kommissionen havde afsluttet undersegelsen, og sag anlagt ved
Domstolen. Sagsegeren har aldrig over for Kommissionen anfert, at han gav
afkald pa denne beskyttende tavshedspligt efter sin fratreden fra Roche. Endelig
viste Kommissionens adferd, at den ansi sig selv for at vaere bundet af en sidan
pligt. Siledes undlod Kommissionen ved adskillige lejligheder bevidst at opgive
navnet pd sin meddeler — endog indtil begyndelsen af 1975, da hans navn blev
robet af Schlieder — uden at man sondrede mellem tidsrum, der 13 efter eller
forud for det tidspunkt, hvor sagsegeren forlod Roche.

Dersom Kommissionen havde en hemmelighedholdelsespligt for at beskytte sagse-
geren, har den efter hans opfattelse navnlig tilsidesat pligten ved tre lejligheder.
For det forste foreviste man 1 oktober 1974 Roche-personalet kopier af dokumen-
terne, hvilket gjorde det muligt for Roche at slutte, at sagsegeren efter al sandsyn-
lighed var kilden til oplysningerne. For det andet undlod Kommissionen at advare
sagsegeren om den risiko, som han uvegerligt leb ved at vende tilbage til Schweiz.
Efter sagsogerens opfattelse var det Kommissionens pligt at advare ham herimod,
enten efter dokumenterne var blevet overladt til Roche-personalet, eller i hvert fald
efter advokat Alders forste besag i Kommissionen i november 1974, da Kommissi-
onen fuldt ud kunne vurdere omfanget af denne risiko. Sagsegeren har i den
forbindelse bemzrket, at advokat Alder over for kommissionstjenestemandene
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havde fastsliet, at Roche overvejede muligheden for en straffesag mod med-
deleren, ligesom advokaten endog forklarede indholdet af den relevante bestem-
melse i den schweiziske straffelov. For det tredje blev sagsegeren endelig i februar
1975 ved navns nzvnelse udpeget af Schlieder som Kommissionens meddeler.

Kommissionen har bestridt, at den har varet bundet af en tavshedspligt i forhold
til tredjemand, efter at sagsegeren havde forladt sin stilling hos Roche. Den har i
s& henseende iszr henholdt sig til sagsegerens erklering, som den foreligger i hans
skrivelse af 25. februar 1973, hvorefter han efter at have forladt Roche var rede ul
at give mede for en hvilken som helst retsinstans, altsa ikke alene for Domstolen,
for under vidneansvar at bekrzfte sine udtalelser. Endvidere har sagsegerens
adfzrd efter hans fratreden fra Roche givet Kommissionen god grund til at tro, at
det var ham ligegyldigt, om han blev identificeret som meddeleren, idet sagsegeren
end ikke havde oplyst Kommissionen om sin nye adresse. Det forhold, at Kommis-
sionen ved flere lejligheder nzgtede at oplyse identiteten pi sin meddeler beviser
pi ingen maide, at den ansi sig for bundet af en hemmeligholdelsespligt; dens
adfzerd var alene dikteret af dens almindelige praksis, hvorefter man ikke reber
identiteten p4 sine meddelere.

Kommissionen har under alle omstendigheder bestridt at have tilsidesat en even-
wuel pligt til at hemmeligholde sagsegerens identitet. En sidan pligt er ikke tilsi-
desat ved, at Roche-personalet fik overladt fotokopier, idet den omstendighed, at
Roche kunne identificere kilden til dokumenterne ved at granske kopierne ikke pa
nogen made kunne forudses. Sagsegeren har aldrig anmodet Kommissionen om
ikke at forevise Roche dokumenterne. Han gav tvertimod sit samtykke til, at
Kommissionen brugte dokumenterne i forbindelse med en undersogelse mod
Roche. Da Kommissionen fandt det nedvendigt at vise dem til Roche, sergede den
ikke desto mindre for at fjerne alt, der forekom den at kunne angive dokumen-
ternes konkrete kilde. Endvidere var de pigzldende dokumenter uden &benbar
tilknytning til sagsegeren, der kun kunne blive identificeret af en person, der havde
et meget indgiende kendskab til Roches organisation og aktiviteter. Sagsegeren
har aldrig advaret Kommissionen om en sidan risiko.

Hvad angir den mulige pligt for Kommissionen til at advare sagsegeren, har
Kommissionen gjort gzldende, at en sidan pligt ikke kan udledes af en mulig
tavshedspligt. For sa vidt som der her er tale om et selvstzndigt anbringende, har
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Kommissionen tilfejet, at det er umuligt retligt at fastsli, at den efter advokat
Alders beseg havde pligt til at advare sagsegeren mod risikoen ved at vende tilbage
til Schweiz. Kommissionen havde i evrigt ikke grund til at tro, at Roche kunne
identificere sagsegeren som meddeleren. Under telefonsamtalen med advokat
Alder i begyndelsen af februar 1975 afslerede Schlieder endelig intet, som Roche
og de schweiziske myndigheder ikke allerede vidste, idet sagsageren allerede pi
det udspunkt havde erkendt at veere Kommissionens meddeler.

Vedrerende det spergsmil, om der gzlder en tavshedspligt, bemzrkes, at trakta-
tens artikel 214 forpligter iseer medlemmer af og ansatte ved Fezllesskabets institu-
tioner til »ikke at give oplysninger om forhold, som ifelge deres natur er tjeneste-
hemmeligheder, navnlig oplysninger om virksomheder og om deres forretningsfor-
bindelser eller omkostningsforhold«. Uanset at denne bestemmelse szrlig tager
sigte pd oplysninger indsamlet hos virksomhederne, viser udirykket »navnlige, at
der er tale om et generelt princip, der tillige finder anvendelse pa oplysninger
afgivet af fysiske personer, dersom oplysningerne »ifelge deres natur« er fortrolige.
Det gzlder iser for oplysninger afgivet ganske frivilligt, men som ledsages af en
anmodning om fortrolighed for at beskytte meddelerens anonymitet; den institu-
tion, der gir ind p4 at modtage sddanne oplysninger, er forpligtet til at respektere
en sidan betingelse.

I deue tilfelde fremgar det allerede tvetydigt af sagsegerens skrivelse af 25.
februar 1973, at han anmodede Kommissionen om ikke at afslore hans identitet.
Det kan derfor ikke bestrides, at Kommissionen over for sagsegeren var forpligtet
til hemmeligholdelse vedrerende dette punkt. Det ma antages, at forskellen mellem
parternes opfattelser ikke drejer sig om det spergsmil, om en sidan forpligtelse
bestir, men snarere i det spergsmal, om Kommissionen havde tavshedspligt, efter
at sagsegeren havde forladt sin stilling hos Roche.

Der lzgges hovedvaegt p3, at sagsegerens anmodning ikke indeholdt nogen frist
for, hvor lenge Kommissionen havde en pligt til at hemmeligholde sin meddelers
identitet. En sidan frist ses ikke at kunne udledes af den omstzndighed, at sagse-
geren var rede ul at give mede for en hvilken som helst retsinstans efter sin
fratrzeden fra Roche. Afgivelse af vidneforklaring ved retten indebzrer en officiel
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vidneindkaldelse, pligt for vidnet til at besvare stillede spergsmil, og — som
modstykke hertil — vidnets beskyttelse i retsplejen. Sagsegerens tilbud om under
sidanne betingelser at bekrzfte rigtigheden af sine oplysninger kan derfor ikke
forstas som et almindeligt afkald pa den pligt til hemmeligholdelse, der pahvilede
Kommissionen. Heller ikke sagsegeren senere adfard kan forstas saledes.

Det m4 derfor fastslas, at Kommissionen var forpligtet til at hemmeligholde sagse-
gerens identitet, ogsa efter at han havde forladt sin arbejdsgiver.

Blandt de forhold, der er blevet fremdraget af sagsegeren, ses telefonsamtalen
mellem Schlieder og advokat Alder i begyndelsen af februar 1975 at vare den
eneste gang, hvor Kommissionen direkte har afsleret sin meddelers identitet.
Denne samtale fandt imidlertid sted efter at sagsogeren havde foranlediget et
anonymt brev sendt til Kommissionen med oplysning om hans fengsling og en
anmodning om Kommissionens bistand. Det kan vanskeligt antages, at Kommis-
sionen kunne efterkomme anmodningen uden i det mindste indirekte at bekrafte,
at sagsegeren faktisk var dens meddeler. I evrigt viste det sig senere, at sagsegeren
da allerede havde tilstiet over for det schweiziske politi, at han i det mindste
mundtligt havde givet Kommissionen oplysninger, ligesom det fremgir af de
schweiziske domstoles afgorelser, at bekraftelsen af dette forhold fra Schlieders
side ikke var afgerende for sagsegerens domfzldelse. Afsloringen af sagsegerens
identitet pa dette tidspunkt og under disse omstendigheder kan ikke betragtes som
et brud p4 tavshedspligten, der kan padrage Kommissionen ansvar over for sagse-
geren.

Hvad derimod angir det forhold, at man overlod retoucherede fotokopier til
personalet i Roche-afdelingerne, mé det fastslas, at Roche herved fik mulighed for
at identificere sagsegeren som hovedmistenkt i den anmeldelse, selskabet indgav
til den schweiziske anklagemyndighed. Det var derfor denne dokumentovergivelse,
der var arsag til sagsegerens anholdelse, ligesom den ogsi gav politiet og de
schweiziske myndigheder vigtige beviser mod sagsegeren.

Det fremgar af sagen, at Kommissionen ganske var pa det rene med, at en over-
givelse til Roche af de fotokopier, som sagsegeren havde leveret, indebar risiko for
en afsloring af meddelerens identitet. Kommissionens tjenestemznd segte derfor
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forst at fremskaffe andre kopier af de pigzldende dokumenter i Roche-afdelin-
gerne 1 Paris og Bruxelles. Da dette slog fejl, tog Kommissionen nye kopier af de
dokumenter, som den fandt mindst risikable for sagsegeren, og den drog omsorg
for fra kopierne at fjerne erhvert holdepunkt i teksten, som efter dens opfattelse
kunne afslere kilden. Da Kommissionen imidlertid ikke kendte fremgangsmaderne
1 den interne fordeling af de paigzldende dokumenter inden for virksomheden,
kunne den ikke vere sikker p3, at disse forsigtighedsforanstaltninger var tilstrzek-
kelige til at fjerne enhver risiko for, at sagsegeren kunne identificeres ved hjzlp af
de kopier, der saledes var overgivet til Roche. Kommissionen har siledes under
alle omstendigheder udvist uforsigtighed ved at overlade kopierne til Roche uden
at have radfert sig med sagsegeren herom.

Nir henses til situationen, som den dengang forel3, og srlig de oplysninger, som
Kommissionen ridede over, findes det imidlertid unedvendigt at afgere, om doku-
mentovergivelsen er tilstrekkelig til at pidrage Kommissionen ansvar for konse-
kvenserne af, at sagsegeren blev identificeret som meddeleren. Dersom Kommis-
sionen ved overgivelsen ikke i tilstrekkelig grad var sig omfanget af den risiko
bevidst, som den udsatte sagsegeren for, gav derimod advokat Alders beseg den
8. november 1974 Kommissionen alle nedvendige oplysninger i si henseende. Efter
beseget vidste Kommissionen, at Roche var fast besluttet pa at fi opklaret, hvor-
ledes Kommissionen var kommet 1 besiddelse af de pagzldende dokumenter, og at
virksomheden ville indgive politianmeldelse mod meddeleren i henhold til den
schweiziske straffelovs artikel 273, som advokat Alder endog sergede for at
forklare indholdet af. Kommissionen vidste ligeledes, at der foreld en mulighed for
at f4 Roche til at forpligte sig til intet at foretage sig over for meddeleren, dersom
Kommissionen ville afslere hans identitet, hvilken mulighed den imidlertid ikke
kunne gere brug af uden sagsegerens samtykke.

Under disse omstendigheder kunne Kommissionen p4 ingen mide blot holde sig
til den antagelse, at sagsogeren hejst sandsynligt ikke ville blive identificeret, at
han sandsynligvis aldrig ville vende til Schweiz, og at de schweiziske myndigheder
i hvert fald ikke havde til hensigt at indlede straffesag mod sagsegeren. Kommis-
sionen var tvertimod forpligtet til dels at treffe alle mulige foranstaltninger for at
advare sagsegeren og siledes gore det muligt for ham at treffe sine egne forholds-
regler i lyset af advokat Alders oplysninger, dels at ridfere sig med ham vedre-
rende den holdning, man skulle indtage over for Alders forslag.
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Selv om sagsegeren ikke havde givet nogen nejagtig adresse, der gjorde det muligt
for Kommissionen nemt at komme i kontakt med ham, havde han allerede i sin
skrivelse af 25. februar 1973 oplyst, at han agtede at starte sin egen kedprodukti-
onsvirksomhed i Italien ner Rom. Selv om der ikke foreld andre oplysninger, satte
denne ene oplysning Kommissionen i stand til at foretage undersegelser for at
finde frem til sagsegerens opholdssted. Det er imidlertid ubestridt, at Kommis-
sionen end ikke har segt at opspore sagsegeren, selv om den lod nasten en hel
mianed heng3, for end den meddelte advokat Alders sit endelige afslag pa at drefte
oprindelsen til dokumenterne i dens besiddelse, hvilket afslag medferte indgivelsen
af politianmeldelse fra Roche til den schweiziske anklagemyndighed.

Kommissionen findes herefter at have pidraget sig ansvar over for sagsegeren for
den skade, som han har lidt ved, at Kommissionen ikke har foretaget det fornedne
for at meddele sagsogeren de oplysninger, som den sad inde med efter advokat
Alders beseg den 8. november 1974, selv om en sidan meddelelse havde kunnet
forhindre eller i det mindste begrense skaden ved, at sagsegerenblev identificeret
gennem de dokumenter, som Kommissionen havde overladt Roche.

b) Pligten til at ridgive sagsageren om Konventionen til beskyttelse af Menneskeret-
tigheder

Sagsegeren har endelig gjort gzldende, at Kommissionen ved omkring april
maned 1975 at have pataget sig at ridgive advokat Bollag om forberedelsen af
sagsegerens forsvar pitog sig en bistandspligt over for sagsegeren, der bestod i at
give ham passende ridgivning. Kommissionen har imidlertid tilsidesat denne pligt,
idet den ikke i rette tid oplyste sagsegeren om hans ret til at forelegge sagen for
til Den europziske Menneskerettighedskommission.

Kommissionen har gjort geldende, at den aldrig har pitaget sig at ridgive sagse-
geren eller hans advokat med hensyn til muligheden for at indgive andragende til
Den europziske Menneskerettighedskommission. Den har ganske enkelt betalt
omkostningerne ved sagsegerens forsvar og overladt det til sagsogerens advokater
at ridgive ham.

Sagsegtes indsigelse er ibenbart ubegrundet. Det fremgir af sagen, serlig af
advokat Portmanns vidneudsagn, at sagsegeren selv havde skaffet advokatbistand
til sit forsvar, og at advokaterne alene modtog instrukter fra sagsageren. Kommis-
sionen begrznsede sig til at afgive de udbedte oplysninger, navnlig om frihandels-
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overenskomsten mellem Fellesskabet og Schweiz, og til i evrigt til at betale
sagsomkostningerne. Kommissionen findes ikke at have haft nogen videregiende
pligt, og den har derfor ikke har udvist forsemmelse ved ikke at have givet kon-
krete instrukser til sagsegerens advokater vedrerende hans forsvar eller ved ikke at
have riddgivet ham direkte herom.

Forzldelsessporgsmalet

Det er Kommissionens opfattelse, at sagsegerens segsmal under alle omstendig-
heder er forzldet i medfer af artikel 43 i protokollen vedrerende statutten for
Domstolen. Samtlige faktiske omstzndigheder, som sagsegeren har paberibt sig til
stotte for sogsmalet, er indtriddt mere end fem ar for sagens anleggelse. Artikel 43
krever ikke, at sagsegeren havde kendskab til disse omstendigheder i rette tid.
Under alle omstendigheder har sagsegeren haft tilstrekkelig viden til at kunne
gore sine mulige rettigheder gzldende pi grundlag af de oplysninger, som det
schweiziske politi gav under afheringerne, eller senest, da han lzste de schweiziske
domme.

Sagsegeren har gjort gzldende, at han taget i almindelighed forst i 1980 fik kend-
skab til de af ham paberabte faktiske omstendigheder, efter at hans nye advokat
Diefenbacher havde haft lejlighed til at s=xtte sig ind i straffesagens akter. Han
havde ikke troet pi oplysningerne fra det schweiziske politi og kunne ikke lase de
schweiziske domme, der var affattet pi tysk. Han havde under alle omstzndig-
heder ingen mulighed for at kende de faktiske omstendigheder i forbindelse med
advokat Alders beseg 1 Kommissionen den 8. november 1974.

Artikel 43 i statutten for Domstolen bestemmer: »Krav mod Fzllesskabet, der
stattes pa ansvar uden for kontraktforhold, forzldes fem ir efter, at den omsten-
dighed, der ligger til grund for kravet, er indtridt«. Bestemmelsen skal fortolkes
siledes, at forzldelsen ikke kan geres gzldende over for skadelidte, der forst pa et
senere tidspunkt har fiet kendskab til det forhold, der er arsag til skaden, og
derfor ikke inden forzldelsesfristens udlgb har haft rimelig tid ul at indgive sin
stevning til Domstolen eller gere sit krav geldende over for vedkommende institu-
tion.

I dette tlfzelde ber der henvises til det af Domstolen antagne vedrerende erstat-
ningsansvaret, hvorefter Fzllesskabet har pidraget sig ansvar som folge af, at
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Kommissionen ikke segte at informere og konsultere sagsegeren efter advokat
Alders besag den 8. november 1974. Det fremgar af sagen, at sagsegeren ferst har
kunnet fi kendskab til dette forhold i forbindelse med sagens behandling, idet
advokat Alders beseg forste gang nzvnes i Kommissionens svarskrift. Sagsegeren
har derfor ikke haft mulighed for pa dette grundlag at gere ansvar gzldende mod
Fzllesskabet inden det tidspunkt, p4 hvilket forzldelsesfristen normalt ville udlebe.

Kommissionens indsigelse tages derfor ikke til felge.

Erstatningen

Fazllesskabet findes herefter principielt pligtigt at erstatte skaden ved, at sagsegeren
er blevet identificeret gennem de dokumenter, som Kommissionen havde overladt
Roche. Det mé dog antages, at Kommissionens ansvar ber lempes under hensyn til
den af sagsegeren selv udviste uagtsomhed. Sagsegeren oplyste siledes ikke
Kommissionen om muligheden for af selve dokumenterne at udlede hans identitet
som meddeleren, skont han var den narmeste til at indse og fjerne denne risiko.
Han bad heller ikke Kommissionen om at blive holdt underrettet om forlebet af
undersegelsen mod Roche, serlig med hensyn til den mulige brug af dokumen-
terne i den forbindelse. Endelig vendte han tilbage til Schweiz uden at sege oplys-
ninger i s3 henseende, selv om han burde have veret klar over de risici, som hans
adferd over for hans tidligere arbejdsgiver udsatte ham for efter schweizisk lov-
givning.

Under disse omstendigheder har sagsegeren selv i vesentlig grad medvirket til, at
skaden indtridte. Efter en bedemmelse af adferden fra henholdsvis Kommissio-
nens og sagsegerens side findes ansvaret at burde fordeles ligeligt mellem parterne.

Herefter findes Kommissionen pligtig at erstatte halvdelen af det tab, som sagse-
geren har lidt ved, at han har kunnet udpeges som ophavsmand til oplysningerne
om en rxkke konkurrencestridige forhold fra Roches side; i evrigt frifindes
sagsogte. Fastszttelsen af erstatningsbelebet henskydes til parternes afgerelse, idet
Dornstolen fastsztter erstatningsbelebet, safremt parterne ikke opnir enighed.
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P4 grundlag af disse premisser

og inden endelig afgerelse treffes, udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Kommissionen erstatter halvdelen af det tab, som sagsegeren har lidt ved, at han
bar kunnet udpeges som ophavsmand til de oplysninger, der medferte, at
Kommissionen pdlagde sagsogerens tidligere arbejdsgiver, det schweiziske
selskab Hoffmann-La Roche, en bede for en rzkke konkurrencestridige

forhold.
2) Sagsegte frifindes i ovrigt.

3) Inden for en frist af ni maneder efter afsigelsen af denne dom meddeler parterne
Domstolen de erstatningsbeleb, de er enedes om.

4) Dersom enighed ikke opnds, meddeler parterne inden for samme frist
Domstolen deres pistande med belebsangivelse.

5) Afgerelsen om sagens omkostninger udsattes.

Mackenzie Stuart Everling Bahlmann Joliet

Bosco Koopmans Due Galmot O’Higgins
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 7. november 1985.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart

Justitssekreter President
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