URTEIL VOM 7. 11, 1985 — RECHTSSACHE 145/83

URTEIL DES GERICHTSHOFES
7. November 1985 *

In der Rechtssache 145/83

Stanley George Adams, Prozeflbevollmichtigte: D. Vaughan, Q. C., und Barrister
C. Prout, Middle Temple, London, beauftragt durch die Sollicitors Denton
Hall, Burgin und Warrens, Zustellungsbevollmichtigter: Rechtsanwalt P. Berna,
16 A, boulevard de la Foire, Luxemburg,

Kliger,

gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch ihren Rechtsbera-
ter N. Koch und Frau K. Banks vom Juristischen Dienst als Bevollmichtigte im
Beistand von J. Lever, Q. C., Gray’s Inn, London, Zustellungsbevollmichtigter:
G. Kremlis vom Juristischen Dienst, Jean-Monnet-Gebiude, Luxemburg-Kirch-
berg,

Beklagte,
wegen Schadensersatzes nach den Artikeln 178 und 215 Absatz 2 EWG-Vertrag
erlaflt

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten Mackenzie Stuart, der Kammerprisidenten
U. Everling, K. Bahlmann und R. Joliet, der Richter G. Bosco, T. Koopmans,
O. Due, Y. Galmot und T. F. O’Higgins,

Generalanwalt: G. F. Mancini
Kanzler: H. A. Riihl, Hauptverwaltungsrat

nach Anhérung der Schluflantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 11. Juli
1985,

folgendes
# Verfahrenssprache: Englisch.
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URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt, der Verfahrensablauf so-
wie die Antriige und das Vorbringen der
Parteien lassen sich wie folgt zusammenfas-
sen:

I — Sachverhalt
A — Zusammenfassung des Sachverhalts

Anfang 1973 lieferte der Kldger, der bis
zum 31. Oktober 1973 bei der Firma Hoff-
mann-La Roche & Co. (nachstehend:
Roche) in Basel titig war, der Kommission
der Europidischen Gemeinschaften Beweise
iber bestimmte wettbewerbswidrige Prakti-
ken dieser Firma. Aufgrund dieser Informa-
tionen erliefl die Kommission ihre Entschei-
dung vom 9. Juni 1976, mit der sie der
Firma Roche eine Geldbufle auferlegte. Die
Entscheidung wurde durch das Urteil des
Gerichtshofes vom 13. Februar 1979 in der
Rechtssache 85/76 (Hoffmann-La Roche/
Kommission, Slg. 1979, 461) im wesent-
lichen bestitigt.

Am 31, Dezember 1974 wurde der Kliger
von den schweizerischen Behorden beim
Grenziibertritt von Italien in die Schweiz
festgenommen. Gegen ihn wurde wegen der
Weitergabe der Informationen an die Kom-
mission Anklage nach den Artikeln 273 und
162 des schweizerischen Strafgesetzbuches
(wirtschaftlicher Nachrichtendienst bzw.
Verletzung von Geschiftsgeheimnissen) er-
hoben. Am 21. Mérz 1975 wurde der Klager
von den schweizerischen Behorden gegen
Stellung einer Kaution vorliufig aus der
Haft entlassen.

Mit Urteil vom 1. Juli 1976 erklirte das
Suafgericht Basel-Stadt den Kliger des
Verstofles gegen die Artikel 162 und 273
des schweizerischen Strafgesetzbuches fiir

schuldig. Es verurteilte ihn in Abwesenheit
zu einem Jahr Gefingnis mit Bewihrung.
Die Rechtsmittel gegen diese Entscheidung
wurden ebenso wie ein Gesuch um Wieder-
aufnahme des Verfahrens in der Folge zu-
riickgewiesen.

Am 28. Mai 1982 erhob der Kliger gegen
die Schweiz eine Beschwerde vor der Euro-
péischen Kommission fiir Menschenrechte.
Diese erklirte jedoch mit Entscheidung vom
9. Mai 1983 die Beschwerde fiir unzulissig,
da sie verspiitet eingereicht worden sei.

Am 18. Juli 1983 hat der Kliger gemifl den
Artikeln 178 und 215 Absatz 2 EWG-Ver-
trag die vorliegende Klage erhoben. Er be-
antragt, zu iberpriifen, ob die folgenden
Handlungen und/oder Unterlassungen der
Kommission der Europiischen Gemein-
schaften und/oder ihrer Bediensteten in
Ausiibung ihrer Amtstitigkeit rechtmifBig
waren:

1) die mehrfach unter Verstoff gegen die
Schweigepflicht erfolgte Preisgabe von
Informationen, die zu seiner Inhaftie-
rung, dem Prozef} gegen ihn und zu sei-
ner Verurteilung in der Schweiz gefiihre
hitten, und

2) die Tatsache, dafl ihm die Kommission
unter Verstofl gegen die Verpflichtung,
ihn angemessen zu beraten, nicht
dariiber unterrichtet habe, dafl er die
Europiiische Menschenrechtskommission
hdtte anrufen konnen.

Der Kliger beantragt auBlerdem, die Kom-
mission zum Ersatz des Schadens zu verur-
teilen, der ihm aufgrund dieses Handlungen
und/oder Unterlassungen entstanden sei.
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B — Die Rolle des Kligers als Informant der
Kommission

1. Am 25. Februar 1973 zeigte der Kliger,
der seinerzeit maltesischer Staatsbiirger (ge-
boren 1927) und seit 1964 Angestellter der
Firma Roche war, bei dem fiir Wetthbewerb
zustindigen Mitglied der Kommission in
einem ,,persdnlichen und vertraulichen®
Schreiben  mehrere  wettbewerbswidrige
Praktiken der Firma Roche an. Er wies
darauf hin, daff er immer noch bei der
Firma Roche titig sei, jedoch die Absicht
habe, die Firma ungefihr im Juli desselben
Jahres zu verlassen und ein eigenes Unter-
nehmen der Fleischerzeugung in Italien zu
griinden. Er schlof8 sein Schreiben mit den
folgenden Worten:

,,Ich bitte Sie, meinen Namen nicht in diese
Angelegenheit hineinzuziehen, stehe jedoch
weiterhin fiir zusitzliche Informationen und
schriftliche Beweise zu jedem der von mir in
diesem Schreiben angefiihrten Punkte ganz
zu Threr Verfiigung. Im ibrigen bin ich je-
derzeit bereit, mit Thren Mitarbeitern oder
mit Thnen persénlich simtliche Punkte zu
erdrtern und erforderlichenfalls zu diesem
Zweck nach Belgien oder nach Rom zu flie-
gen. Zudem wire ich nach meinem Aus-
scheiden bei der Firma Roche etwa im Juli
1973 sogar bereit, vor jedem Gericht zu er-
scheinen, um die Richtigkeit meiner Be-
hauptungen zu beeiden. Ich hoffe, daf} Sie
mir bald mitteilen, wie ich IThnen noch be-
hilflich sein kann ...

2. Mit Schreiben vom 26. Mirz 1973 lud
der damalige Leiter der Generaldirektion
Wettbewerb (GD IV) -der Kommission
Schlieder den Kliger ein, diese Punkte mit
dem Direktor der Inspektion in der GD IV
zu erdrtern.

3. Am 9. April 1973 fand ein Gesprich
zwischen dem Kliger und den beiden Kom-
missionsbeamten Carisi und Rihoux in Briis-
sel statt, bei dem der Kliger der Kommis-
sion bestimmte Informationen iiber die T4-
tigkeiten der Firma Roche lieferte.
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4. Im Anschluff an dieses Treffen schickte
der Kliger mit Schreiben vom 10. und
15. April sowie vom 21. Juli 1973, die an
Herrn Carisi adressiert waren, der Kommis-
sion Fotokopien von verschiedenen internen
Schriftstiicken der Firma Roche, insbeson-
dere von 14 verwaltungsinternen Rund-
schreiben (;,Management-Informations®)
aus der Zeit von Februar 1970 bis Septem-
ber 1972, und die Fotokopie eines Schrei-
bens des Prisidenten der Firma Roche, A.
Jann, vom 25. Juni 1973, das an die Direk-
toren dieser Firma adressiert war. Das letzte
Schreiben des Kligers an Herrn Carisi
schlof} wie folgt:

,lch benutze diese Gelegenheit, um Thnen
mitzuteilen, dafl ich bis Ende Oktober 1973
bei Hoffmann-La-Roche bleiben werde.*

5. Anschlieflend brachen die Beziehungen
zwischen dem Kliger und den Beamten der
Kommission ab. Am 31. Oktober 1973
schied der Kliger bei der Firma Roche aus;
am 1. April 1974 lief§ er sich mit seiner Frau
und seinen drei Kindern in Italien nieder.

C — Das von der Kommission gegen die
Firma Roche gemdff Artikel 86 EWG-Vertrag
eingeleitete Ermittlungsverfabren

1. Im Anschluff an diese Ereignisse leitete
die Kommission eine Untersuchung der T4-
tigkeiten der Firma Roche in den Bereichen
ein, iliber die der Kliger sie unterrichtet
hatte.

2. Im Rahmen dieser Ermittlungen spra-
chen am 22. Oktober 1974 drei Beamte der
GD IV der Kommission bei der franzosi-
schen Tochtergesellschaft der Firma Roche
in Neuilly vor. Sie wurden von dem Direk-
tor de Reynier empfangen und priiften eine
Reihe von Firmenunterlagen, ohne Kopien
der Schriftstiicke zu finden, die der Kliger
der Kommission ausgehindigt hatte. Als
Herr de Reynier erklirte, von der Existenz
dieser Schriftstiicke nichts zu wissen, ent-
gegneten die Beamten der Kommission, sie
wiifiten genau, dafl es die Schriftstiicke
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gebe, denn sie besiflen selbst Kopien, und
zeigten ihm einen Stofl von Schriftstiicken,
ohne ihn diese jedoch untersuchen zu las-
sen. Als Herr de Reynier die Beamten
fragte, wie die Kommission in den Besitz
dieser Schriftstiicke gelangt sei, verweiger-
ten die Beamten die Antwort und erklirten
lediglich, daf ,,die Kommission oft Infor-
mationen erhilt, ohne sie angefordert zu
haben*‘,

3. Am 29. Oktober 1974 erschien ein Be-
amter der GD IV ein zweites Mal in den
Biiros der franzésischen Tochtergesellschaft
der Firma Roche, wihrend zwei andere Be-
amte deren belgische Tochtergesellschaft
aufsuchten. Die Beamten hatten Kopien der
14 Management-Informations und des
Schreibens des Prisidenten der Firma Roche
vom 25. Juni 1973 an die Direktoren dieser
Firma bei sich. Bei der Anfertigung dieser
Kopien hatten sie die Passagen abgedeckt,
die ihres Erachtens Riickschliisse auf die
Herkunft der Schriftstiicke zulieflen. Die
Beamten der Kommission wurden von den
jeweiligen Direktoren de Reynier und Van-
dendael empfangen; sie zeigten diesen die
Kopien der Schriftstiicke zur Priifung ihrer
Echtheit. Im Laufe dieser Gespriche fragten
sowohl Herr de Reynier als auch Herr Van-
dendael die Beamten der Kommission, wie
diese in den Besitz dieser Schriftstiicke ge-
langt sci; die Beamten verweigerten eine
Antwort auf diese Frage. Schlieflich iiberga-
ben sie die fraglichen Kopien den Angestell-
ten der Firma Roche und erhielten dafiir die
Bestitigung, dafl die Schriftstiicke echt
seien.

4. Am 9. Juni 1976 erlief die Kommission
die Entscheidung 76/642 betreffend ein
Verfahren nach Artikel 86 des Vertrages zur
Griindung der Europiischen Wirtschaftsge-
meinschaft  (IV/29.020-Vitamine)  (ABI.
L 223, S. 27). Darin stellte die Kommission
fest, die Firma Roche habe ihre beherr-
schende Stellung auf dem Markt fiir nicht
abgepackte Vitamine miflbraucht, und er-
legte ihr eine Geldbufle von 300 000 Rech-

nungseinheiten auf. Spiter wurde die Ent-
scheidung durch das Urteil des Gerichtsho-
fes vom 13. Februar 1979 bestitigt; die
Hohe der Geldbufle wurde allerdings auf
200 000 Rechnungseinheiten herabgesetzt.

D — Das von den schweizerischen Bebérden
gegen den Kldger durchgefiibrte Strafverfabren

1. Bereits am 8. November 1974 fand sich
der Schweizer Rechtsanwalt Alder, der fiir
die Firma Roche aufirat, bei der GD IV ein
und versuchte, in Erfahrung zu bringen, wie
die Kommission in den Besitz der erwihn-
ten Schriftstiicke gelangt war. Bei dem Ge-
sprich warf er die Frage auf, ob es wirklich
erforderlich sei, ein Strafverfahren nach Ar-
tikel 273 des schweizerischen Strafgesetzbu-
ches wegen ,,wirtschaftlichen Nachrichten-
dienstes” in Gang zu setzen, wie es die
Firma Roche beabsichtige, da es fir sie
darauf ankomme, die Quelle der Indiskre-
tionen zu entdecken und firmenintern die
erforderlichen Mafinahmen zu treffen, um
kiinftige Indiskretionen dieser Art zu ver-
hindern. Rechtsanwalt Alder #uflerte, wenn
die Kommission sich bereit erklire, den Na-
men des Informanten bekanntzugeben oder
mitzuteilen, ob dieser sich in Basel befinde,
wolle die Firma Roche die fiir die Ermitt-
lungen der Kommission notwendigen
Schriftstiicke und Angaben zur Verfiigung
stellen und auflerdem von einer Strafanzeige
gegen den Informanten Abstand nehmen.
Die Beamten der GD IV weigerten sich zu-
nichst, Angaben zur Herkunft der Kopien
zu machen; dann erklirten sie sich schlief8-
lich bereit, gegebenfalls mitteilen zu wollen,
ob derjenige, der die Kopien tibergeben
hatte, ein Angestellter der Firma Roche sei.

2. Als Herr Schlieder iiber den Vorschlag
von Rechtsanwalt Alder unterrichtet wurde,
erklirte er, dafl die Kommission unter kei-
nen Umstinden von ihrer allgemeinen Pra-
xis, die Identitit der Informanten nicht
preiszugeben, abweiche. Folglich wurde
Rechtsanwalt Alder am 6. Dezember 1974
mitgeteilt, die Kommission wolle sich nicht
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dazu #uflern, ob derjenige, der die fragli-
chen Schriftstiicke iibergeben hatte, ein An-
gestellier der Firma Roche sei, und sei auch
nicht bereit, iiber die Herkunft der in ihrem
Besitz befindlichen Schriftstiicke zu disku-
tieren.

3. Am 18. Dezember 1974 erstattete
Rechtsanwalt Alder im Auftrag der Firma
Roche bei der Bundesanwaltschaft in Bern
schriftlich Strafanzeige gegen Unbekannt
wegen wirtschaftlichen Nachrichtendienstes
unter Verstoff hauptsichlich gegen Artikel
273 des schweizerischen Strafgesetzbuches
und ersuchte die Bundesanwaltschaft, eine
Strafuntersuchung in dieser Sache einzulei-
ten. Aus diesem Schreiben ergibt sich unter
anderem, dafl anlifflich der Besuche der
Kommissionsbeamten bei den Tochtergesell-
schaften der Firma Roche in Neuilly und in
Briissel am 29. Oktober 1974 ,,mit Zustim-
mung der erwihnten EG-Beamten, die vor-
stechend ins Recht gelegten Kopien der im
Besitz der EG-Kommission befindlichen
Roche-Dokumente  hergestellt  werden‘
konnten. Im iibrigen wies Rechtsanwale Al-
der vor allem unter Bezugnahme auf diese
Kopien darauf hin, dafl aufgrund der Er-
mittlungen iiber die Herkunft der Schrift-
stiicke die Quelle primir in einer bestimm-
ten Marketing-Gruppe gesucht werden
miisse und dafl der Kliger der Hauptver-
dichtige sei. Dazu fiithrte Rechtsanwale Al-
der - aus, nach seiner Besprechung vom 8.
November 1974 mit den Beamten der Kom-
mission habe er den Eindruck gewonnen,
daf sich der Informant der Kommission
nicht mehr in den Diensten der Firma

Roche befinde.

4. Am 31. Dezember 1974 wurde der Kli-
ger von den schweizerischen Behorden fest-
genommen, als er mit seiner Frau und sei-
nen drei Kindern von Italien in die Schweiz
einreiste: Am selben Tag wurde er von Be-
amten des Polizeidiensies der Schweizeri-
schen Bundesanwaltschaft vernommen; die
Vernehmung wurde am 1. Januar 1975 fort-
gesetzt. Bei dieser Vernehmung teilten die
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Polizeibeamten dem Kliger mit, dafl Be-
amte der Kommission Bediensteten des
Roche-Konzerns Management-Informations
und ein Schreiben des Prisidenten der
Firma Roche gezeigt hatten. Laut dem offi-
ziellen Vernehmungsprotokoll hat der Kli-
ger zugegeben, dafl er der Informant der
Kommission gewesen sei und dafl es
,,durchaus im Rahmen des Maoglichen®
licge, dafl er der Kommission die Manage-
ment-Informations iibergeben habe.

5. Am 1. Januar 1975 wurde gegen den
Kliger formell Anklage wegen wirtschaft-
lichen Nachrichtendienstes gemifl Artikel
273 des schweizerischen Strafgesetzbuches
erhoben. Er durfte nicht mit seiner Familie
verkehren und wurde in Lugano und spiter
in Basel in Einzelhaft genommen. Wihrend
seiner Haft wurde er hiufig von Beamten
der Schweizerischen Bundesanwaltschaft
verhort. Auch scine Ehefrau wurde Anfang
Januar im Polizeikommissariat von Lugano
vernommen. Am 10. Januar nahm sie sich

das Leben.

6. Aus den Protokollen iiber die Verneh-
mungen vom 22. bis 24. Januar 1975 geht
hervor, dafl der Kliger erklirte, er habe der
Kommission miindliche Auskiinfte erteilt,
jedoch kein Schriftstiick iibergeben. Der
Kliger bestritt, gestanden zu haben, daf er
der Kommission Schriftstiicke iibergeben
habe, und erklirte, das Protokoll vom 31.
Dezember 1974/1. Januar 1975 gebe seine
Ausfithrungen nicht richtig wieder, wahr-
scheinlich weil an diesen ersten Vernehmun-
gen keine Dolmetscher teilgenommen hit-
ten.

7. Am 25. Januar 1975 erhielt ein Beamter
der GD IV ecinen anonymen Brief, in dem
die Verhaftung des Klidgers mitgeteilt und
die Kommission gebeten wurde, sich fiir den
Kliger einzusetzen. Die Kommission hat
angeblich erst durch diesen Brief erfahren,
daf der Kliger verhaftet worden war.

8. Anfang Februar 1975 fand zwischen
Rechtsanwalt Alder und Herrn Schlieder
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von der Kommission ein Telefongesprich
statt, bei dem letzterer zugegeben haben
soll, dafl der Kliger der Informant der
Kommission gewesen sei. In diesem Zusam-
menhang ergibt sich aus den Aufzeichnun-
gen des schweizerischen Polizeibeamten
Wick vom 14. Februar 1975, daf dieser am
selben Tag Rechtsanwalt Portmann, einem
Kollegen von Rechtsanwalt Bollag, dem
schweizerischen Anwalt, dem der Kliger
zunidchst die Wahrnehmung seiner Interes-
sen iibertragen hatte, mitteilte, ein hsherer
Beamter der Kommission habe den Kliger
als den Uberbringer der Dokumente und In-
formanten der Kommission bezeichnet.
Darauthin unterrichtete Rechtsanwalt Port-
mann den Kliger sofort iiber sein Gesprich
mit Herrn Wick.

9. Am 21. Mirz 1975 wurde der Kliger
gegen eine Kaution von 25 000 FS, die von
Freunden und Verwandten aufgebracht
worden war, vorldufig aus der Haft entlas-
sen.

10. Im April 1975 traf der Kliger mit drei
Beamten der Kommission zusammen, die
ihm versprachen, die Kommission werde alle
Verfahrenskosten zahlen, die fiir seine Ver-
teidigung gegen die in der Schweiz gegen
ihn erhobene Anklage erforderlich seien.
Die Kommission erstattete tatsichlich die
Kaution und zahlte das Honorar von
Rechtsanwalt Bollag; die verauslagte Ge-
samtsumme betrigt 110 000 FS. Auflerdem
gab sie ein Rechtsgutachten iber Artikel
273 des schweizerischen Strafgesetzbuches
in Auftrag, von dem der Kliger eine Kopie
erhielt.

11. Am 1. Juli 1976 erklirte das Strafge-
richt Basel-Stadt den Kliger einer Verlet-
zung der Artikel 162 und 273 des schweize-
rischen Strafgesetzbuches fiir schuldig. Es
verurteilte ihn in Abwesenheit kostenpflich-
tig zu einem Jahr Gefingnis mit Bewih-
rung, verwies ihn fir fiinf Jahre des Landes
und erkldrte die Kaution fiir verfallen. In
dem Urteil, das in deutscher Sprache abge-
faflt ist, heiflt es unter anderem:
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Sachverbalt laut Anklageschrifi:

Am 22. und 29. Oktober 1974 sprachen be-
vollmichtigte EG-Beamte beim Direktor der
Firma Hoffmann-La Roche & Co. AG in
Neuilly, Frankreich, Michel de Reynier, vor
und erkundigten sich vorerst eingehend iber
Marktanteile, Kunden, Preise, Bedingun-
gen, Umsiitze etc. auf dem Vitaminmarkt.
In der Folge verlangten sie die Herausgabe
von ,Management-Informations‘ und gingen
schliefllich sogar daran, selbst nach derarti-
gen Dokumenten zu suchen.

Als ihre Bemiihungen fehlschlugen, iiberga-
ben sie de Reynier die bereits erwihnten 16
Fotokopien [15 Management-Informations
und das Schreiben des Prisidenten der
Firma Roche vom 25. Juni 1973] und lieflen
ihn bestitigen, daf es sich um Kopien von
Dokumenten der Firma Roche Basel handle

Erwdgnungen

2. Tatsdchliches

2.1. Der in der Anklageschrift geschilderte
Sachverbalt ist durch die in der Hauptver-
handlung erhobenen Beweise abgesehen von
zwei unwesentlichen Punkten nachgewie-
sen ... Erstens handelt es sich blof um 14
statt um 15 Management-Informations ...

2.2. Der Angeklagte gibt insbesondere zn,
anfangs 1973 brieflich mit EG-Behorden in
Kontakt getreten zu sein und daraufhin im
Mirz oder April 1973 einen Tag in Briissel
mit verschiedenen Beamten der Generaldi-
rektion IV fiir Wettbewerb konferiert zu
haben. Anlafilich dieses Meetings habe er
den Beamten miindlich alle seine Beobach-
tungen und Erfahrungen hinsichtlich seiner
Meinung nach wettbewerbstérender Ma-
chenschaften seiner Arbeitgeberfirma und
deren Konkurrenten resp. Kunden auf dem
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Vitaminmarkt zur Kenntnis gebracht. Das
Gesprich habe sich um die in den Manage-
ment-Informations und im Janp-letter ent-
haltenen Informationen und Anweisungen
gedreht, hauptsichlich um Produktions-,
Absatz- und Preisabsprachen, Produktions-
drosselungen, Treuevertrige sowie heim-
liche Treffen hoher Reprisentanten ver-
schiedener Chemiefirmen, an denen Auftei-
lungen des Weltmarktes besprochen worden
selen ...

Dafl Adams der Informant war, ergibt sich
auch aus der telephonischen Mitteilung des
Herrn Dr. Schlieder von der EG-Wett-
bewerbskommission an Dr. Alder, Anwalt
der Anzeigestellerin ...

2.3.  Bestritten werden zwei zweitrangige
Vorwiirfe, nimlich die Aushindigung wvon
Management-Informations und eines Jann-let-
ters an die EG-Funktiondre sowie die spdte-
ren telephonischen und schriflichen Kontakte
mit Briisseler Beamten.

2.3.1. Es ist davon auszugehen, daf} die
EG-Behorden im Besitze von Fotokopien
der inkriminierten Dokumente sind, wie aus
den deutlichen Aussagen der Zeugen de
Reynier und Dr. Vandendael hervorgeht,
denen EG-Beamte die fraglichen Manage-
ment-Informations und den Jann-letter vor-
gelegt haben ...

2.3.2. ... Zuletzt ist noch zu beachten, dafl
zur Zeit des Besuchs in Briissel im Friihjahr
1973 der Jann-letter noch gar nicht existiert
hat, denn dieser datiert vom 25. Juni 1973.
Somit mufl Adams zwangslidufig auch nach
dem Briisseler Aufenthalt in Kontakt mit
der EG gestanden haben.
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12. Der Kliger legte gegen dieses Urteil
Berufung beim Appellationsgericht des Kan-
tons Basel-Stadt ein. Am 27. September
1977 wies dieses Gericht die Berufung des
Kligers zuriick, hob- jedoch die Landes-
verweisung auf. Das Urteil enthilt unter an-
derem die Feststellung, dafl ,,am 29. Ok-
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tober 1974 durch EG-Beamte dem Zeugen
de Reynier in Paris [14 ,Management-Infor-
mations‘ und das Schreiben des Prisidenten
der Firma Roche vom 25. Juni 1973] vorge-
legt worden sind, der davon seinerseits Ko-
pien angefertigt hat”. Aus einem Schreiben
vom 6. Januar 1978 geht hervor, daf die
Kommission dem Kliger eine englische
Ubersetzung dieses Urteils zugesandt hat.

13. Die vor dem Schweizerischen Bundes-
gericht eingelegten Beschwerden wurden am
21. April und 3. Mai 1978 abgewiesen.

14. Im Februar 1979 entzog der Kliger
seinem Verteidiger, Rechtsanwalt Bollag,
das Mandat und beauftragte Rechtsanwalt
Diefenbacher, Bern, mit der Wahrnehmung
seiner Verteidigung,.

15. Ein Gesuch um Wiederaufnahme des
Verfahrens in der Schweiz wurde am 25.
November 1981 vom Appellationsgeriche
des Kantons Basel-Stadt und am 17. Februar
1982 vom Kassationshof abgewiesen.

E — Das Viebzuchtvorbaben des Kligers in
Ttalien

1. Am 1. April 1974 lieff sich der Kliger
mit seiner Familie in Italien nieder, um eine
Schweinezucht aufzubauen. Zu diesem
Zweck erwarb der Kliger zehn Hektar
Land zu einem Preis von 75 000 UKL, den
er in vollem Umfang aus seinem Eigenkapi-
tal finanzierte. Auflerdem investierte er
50000 UKL in Erschliefungsarbeiten fiir
die Errichtung und die Fundamentierung
acht grofler Schweinestille, einer Futter-
mithle und eines Verwaltungsgebiudes.

2. Am 21. Mirz 1975 kehrte der Kliger,
nachdem er von den schweizerischen Behor-
den vorliufig aus der Haft entlassen worden
war, an seinen Wohnort in Italien zuriick.
Er stellte fest, dafl die Geschiftsbanken und
die 6ffentlichen Kreditanstalten, die sich vor
seiner Festnahme bereit erkldrt hatten, sei-
nen Betrieb zu finanzieren, diese Finan-
zierung nicht mehr ibernehmen wollten.
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1977 wurden dem Kliger jedoch, nachdem
sich unter anderem die Kommission einge-
schaltet hatte, erneut ein Darlehen und ein
staatlicher Zuschufl zur Finanzierung seiner
Investitionen fiir die Errichtung landwirt-
schaftlicher Gebziude zugesagt. Daraufhin
begann er mit dem Bau, das Vorhaben ver-
zégerte sich jedoch gegeniiber dem mit den
Behorden vereinbarten Plan, da es dem Kli-
ger nicht gelang, die erforderlichen Finanz-
mittel aufzubringen.

3. Aufgrund des festgestellten Fehlbetrags
betrieben die offentlichen Kreditanstalten
die Zwangsvollstreckung in das Vermogen
des Kldgers und zeigten ihn wegen Betruges
an. Am 20. Dezember 1979 wurde der Kli-
ger in Italien verhaftet. Am 12. Februar
1980 wurde er gegen Kaution vorliufig frei-
gelassen.

F — Die Beschwerde des Kligers wor der
Enropdischen Kommission fiir Menschenrechte
gegen die Schweiz

1. Am 28. Mai 1982 erhob der Kliger cine
Beschwerde vor der Europiischen Kommis-
sion fiir Menschenrechte gegen die Schweiz,
mit der er geltend machte, das von den
schweizerischen Behorden gegen ihn einge-
leitete  Strafverfahren sei unter Ausschluf}
der Offentlichkeit, in seiner Abwesenheit
und unter Verstofi gegen Artikel 6 der
Europiischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten vom
4. November 1950 (ABIL. 1977, C 103, S. 1)
durchgefiihrt worden, nach dem jedermann
Anspruch darauf habe, dafl seine Sache in
billiger Weise offentlich von einem unab-
hingigen und unparteiischen Gericht gehort
werde und dafl das Urteil offentlich verkiin-
det werde. Auflerdem habe das Verfahren
gegen Artikel 10 der Konvention verstofien,
der das Recht der freien Meinungsiufierung
garantiere,

2. Mit Entscheidung vom 9. Mai 1983 er-
klirte die Europiische Kommission fiir
Menschenrechte die Beschwerde fiir unzu-

lissig, da sie verspitet, d. h. spiter als sechs
Monate nach Erlaf des Urteils des
Schweizerischen Bundesgerichts, eingereicht
worden sel.

3. In diesem Zusamenhang teilte der frii-
here Verteidiger des Kligers, Rechtsanwalt
Bollag, seinem Mandanten mit Schreiben
vom 11. Oktober 1982 unter anderem fol-
gendes mit:

»oie haben danach gefragt, weshalb Ihr Fall
nicht vor die Europiische Kommission fiir
Menschenrechte gebracht worden ist. Dazu
nehmen wir wie folgt Stellung:

Wir haben unsere Instruktionen sowohl von
Thnen selbst als auch von der Kommission
der Europiischen Gemeinschaften erhalten.
Wihrend des gesamten Verfahrens standen
Sie in engem Kontakt mit der Kommission,
die Sie stindig iiber alle moglichen Schritte
unterrichtet hat.

Uns wurde somit niemals der Aufirag er-
teilt, die Europdische Kommission fiir Men-
schenrechte mit Threm Fall zu befassen ...

G — Die an die Kommission gerichteten Auf-
Jorderungen des Kligers, den ibm entstande-
nen Schaden zu ersetzen

1. Mit Fernschreiben vom 14, Mirz 1980
teilte der Kliager der Kommission mit, daf§
er dringend Geld benstige. Am 29. Mai
1980 hindigte die Kommission dem Kliger
einen Scheck in Hohe von 50 Millionen LIT
aus.

2, Mit Schreiben vom 30. Mai 1980 wies
Rechtsanwalt Diefenbacher die Kommission
darauf hin, der Kliger beabsichtige nicht,
wegen dieser Zahlung auf seine Anspriiche
gegen die Kommission zu verzichten. Mit
Schreiben vom 24. Juni 1980 bat Rechtsan-
walt Diefenbacher den Prisidenten der
Kommission, ,,einen Termin ... fir ein Ge-
sprich iiber die Frage festzusetzen, wie
Herrn Adams der Schaden, den er infolge
der Ubermittlung von Informationen an die
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EWG erlitten hat, endgiiltig ersetzt werden
kann ... Schlieflilich teilte Rechtsanwalt
Diefenbacher mit Schreiben vom 18. August
1980 der Kommission mit, er sei ,in den
Besitz eines Beweismittels gelangt, das auf
einzigartige Weise die unmittelbare Verant-
wortung der Kommission fiir das be-
dauernswerte Schicksal von Herrn Adams
deutlich macht®.

II — Schriftliches Verfahren und Antrige

der Parteien

Der Kliger hat mit Klageschrift, die am 18.
Juili 1983 bei der Kanzlei des Gerichtshofes
eingegangen ist, die vorliegende Klage er-
hoben.

Der Kliger beantragt in seiner Klageschrift,

— die Kommission zum Ersatz des Scha-
dens zu verurteilen, den er dadurch erlit-
ten hat, dafl die Kommission und/oder
ihre Bediensteten in Ausiibung ihrer
Amtstitigkeit rechtswidrig gehandelt ha-
ben und/oder untitig geblieben sind,

— der Kommission jedenfalls die Kosten
des Verfahrens aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt in ihrer Klage-

beantwortung,

— die Klage abzuweisen,

— dem Kliger die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.

Durch Beschluff des Gerichtshofes (Dritte
Kammer) vom 27. Oktober 1983 ist dem
Kliger das Armenrecht bewilligt worden.

Durch Beschluff des Gerichtshofes (Dritte
Kammer) vom 22. Mirz 1984 sind dem
Kliger Rechtsanwilte beigeordnet worden.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhérung des Genera-
lanwalts beschlossen, Beweis zu erheben,
und die Zweite Kammer mit der Beweisauf-
nahme beauftragt. Er hat auflerdem der
Kommission aufgegeben, die vollstindigen
(nicht retuschierten) Kopien der Schrift-
stiicke vorzulegen, die der Kliger ihr 1973
iibermittelt hatte.
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Am 31. Januar und 1. Februar 1985 hat der
Gerichtshof (Zweite Kammer) den Kliger,
dessen ehemaligen Schweizer Verteidiger,
Rechtsanwalt Portmann, und mehrere ehe-
malige oder noch aktive Beamte der Kom-
mission vernommen.

Nach Abschluf der Beweisaufnahme hat der
Gerichtshof auf Bericht des Berichterstatters
nach Anhérung des Generalanwalts be-
schlossen, die miindliche Verhandlung chne
weitere Beweiserhebung zu erdffnen. Er hat
jedoch mit Zustimmung der Parteien be-
schlossen, dieses Verfahren in einem ersten
Stadium auf die Fragen zu beschrinken, ob
eine Haftung dem Grunde nach zu bejahen
ist und ob der Klageanspruch verjahre ist.

III — Vorbringen der Parteien

Der Kliger stiitzt seine Klage auf die Be-
hauptung, die Kommission habe sich der
folgenden Pflichtverletzungen schuldig ge-
macht:

A) Verletzung der Schweigepflicht durch
die wiederholte Preisgabe seiner Identi-
tit als Informant der Kommission, was
seine Festnahme, seine Haft, seinen Pro-
zefl und seine Verurteilung in der
Schweiz zur Folge gehabt habe,

und

B) Verletzung der Verpflichtung, ihn ange-
messen {iber die Moglichkeit einer Anru-
fung der Europiischen Kommission fiir
Menschenrechte zu beraten.

A — Zum Vorwurf der Verletzung der dem
Kliger gegeniiber bestehenden Pflicht zur Ver-
schwiegenbeit

a) Zum Vorliegen einer der Kommission zu-
rechenbaren rechtswidrigen Handlung

i) Zu der Frage, ob dem Kliger gegeniiber
eine Pflicht der Kommission zur Verschwie-
genheit bestand, nachdem dieser bei der
Firma Roche ausgeschieden war

1. Der Kliger trigt vor, die Beziechungen
zwischen ihm und der Kommission und die
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Informationen, die er der Kommission habe
zukommen lassen, seien vertraulicher Natur
gewesen. Dies ergebe sich eindeutig aus sei-
nem Schreiben an die Kommission vom 25.
Februar 1973 und aus den Gespriichen, die
bei dem Treffen vom 9. April 1973 gefiihrt
worden seien. Es ergebe sich ferner sowohl
aus den allgemeinen Grundsitzen, die den
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten ge-
meinsam seien, als auch aus den Verpflich-
tungen der Kommission gemifl Artikel 214
EWG-Vertrag und gemifl Artikel 20 der
Verordnung Nr. 17 des Rates vom 6. Fe-
bruar 1962 (ABl. 1962, S. 204).

1.1. Dafl er sein Schreiben vom 25. Fe-
bruar 1973 mit den Worten geschlossen
habe, er wire sogar bereit, vor Gericht die
Richtigkeit seiner Aussage zu beeiden, habe
bedeutet, dafl die Identitit des Informanten
nur durch ihn selbst, in der Offentlichkeit,
nach Abschluf der Ermittlungen der Kom-
mission und nach Eroffnung des Verfahrens
vor dem Gerichtshof habe bekanntgegeben
werden sollen. Dieser Schluflsatz besage so-
mit nicht, dafl der Kliger zu irgendeinem
Zeitpunkt bereit gewesen wire, auf die Ver-
traulichkeit zu verzichten.

1.2. Die Behauptung der Kommission, er
selbst sei niemals davon ausgegangen, daf}
die Kommission ihm gegeniiber an eine
Verschwiegenheitspflicht gebunden sei, sei
unrichtig. Als er bei der Firma Roche ausge-
schieden und von der Schweiz nach Italien
umgesiedelt sei, habe er Herrn Carisi von
der Kommission die erforderlichen Informa-
tionen an die Hand gegeben, die diesen in
die Lage versetzt hitten, mit ihm gegebe-
nenfalls Kontakt aufzunehmen. Der Um-
stand, dafl er den Kommissionsbeamten bei
dem Treffen im April 1975 nicht vorgewor-
fen habe, daR sie den Bediensteten der
Firma Roche die Schriftstiicke gezeigt hit-
ten, die er der Kommission iibergeben habe,

zeige nicht, dafl thm eine Preisgabe seines
Namens gleichgiiltig gewesen wire. Zu die-
sem Zeitpunke habe er nidmlich nicht ge-
wuflt, daRl die Beamten dies getan hitten;
auch seien thm die Folgen hinsichtlich seiner
Identifizierung als Informant unbekannt ge-
wesen. Vor allem habe er keinen Anlaf ge-
habt, dem Glauben zu schenken, was die
Polizei ihm in diesem Zusammenhang ent-
hille habe, und habe das auch nicht ge-
glaubt, denn er sei davon ausgegangen, daf
ihm auf diese Weise ohne echte Beweise ein
Gestindnis habe entlockt werden sollen. Im
iibrigen habe ihm allein aufgrund der Tast-
sache, daff die Kommission bestimmte
Schriftstiicke gezeigt habe, nicht bewuflt
werden konnen, dafl dies eine Haftung der
Kommission wegen Verletzung der ihm ge-
geniiber bestehenden Schweigepflicht habe
auslosen konnen. Schliefllich bestreitet er,
die Kommission nicht davor gewarnt zu ha-
ben, dafl anhand der Schriftstiicke ermittelt
werden konne, daf er der Lieferant gewe-
sen sei.

1.3. Das Verhalten der Kommission be-
weise, dafl diese angenommen habe, dem
Kldger gegeniiber einer Pflicht zur Ver-
schwiegenheit zu unterliegen. So habe sich
die Kommission mehrfach sowohl vor als
auch nach dem Monat Oktober 1973 be-
wuflt geweigert, den Namen ihres Infor-
manten zu nennen, bis Herr Schlieder An-
fang 1975 den Namen preisgegeben habe.
Auflerdem zeigten die Bemiihungen der
Kommission, dem Kliger zu helfen, daf sie
einen unmittelbaren Zusammenhang zwi-
schen der Festnahme des Kligers und dem
Stagnieren seines geschiftlichen Vorhabens
in Iralien gesehen und sich fiir verpflichtet
gehalten habe, die Situation zu bereinigen.

2. Die Kommission bestreitet, dafl sie dem
Kliger gegeniiber noch zur Verschiegenheit
verpflichtet gewesen sei, nachdem dieser
seine Titigkeit bei der Firma Roche aufge-
geben habe. Sie verweist in diesem Zusam-
menhang auf die ausdriicklichen Erklirun-
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gen, die der Kliger abgegeben habe, als er
ihr die das Geschiftsgebaren der Firma
Roche betreffenden Informationen und
Schriftstiicke geliefert habe. Im ibrigen
werde durch die spiteren Ereignisse besti-
tigt, daf8 eine solche Verpflichtung nicht be-
standen habe.

2.1. Die Kommission bezieht sich auf die
ausdriickliche Erklirung des Kligers in des-
sen Schreiben vom 25. Februar 1973, dafl er
nach seinem Ausscheiden bei der Firma
Roche bereit sei, ,,vor jedem Gericht® zu
erscheinen, um die Richtigkeit seiner Be-
hauptungen zu beeiden. Diese Erklirung
kénne entgegen der Behauptung des Kli-
gers sinnvollerweise nicht so verstanden
werden, dafl er lediglich bereit gewesen sei,
vor dem Gerichtshof als Zeuge auszusagen,
nachdem die Kommission eine formelle Ent-
scheidung gegentiber der Firma Roche er-
lassen habe. Der Kliger habe zwar nicht ge-
wollt, dafl sein Name in diese Angelegenheit
hineingezogen werde, solange er noch bei
der Firma Roche titig sei; das Schreiben
habe jedoch deutlich gemacht, daff dieser
Vorbehalt im Zeitpunkt seines Ausscheidens
bei dieser Firma, mit dem er fiir den Monat
Juli 1973 gerechnet habe, wegfalle.

2.2. Auflerdem macht die Kommission gel-
tend, der Kliger habe in der Folge selbst
niemals eine solche Verpflichtung der Kom-
mission ihm gegeniiber angenommen. Sein
Verhalten habe nimlich erkennen lassen,
daf} er sich nach seinem Ausscheiden bei der
Firma Roche wenig darum gesorgt habe, als
Informant der Kommission identifiziert zu
werden, so dafl diese mit guten Griinden
davon ausgegangen sei, dafl ihm dies gleich-
giiltig sei. Zum einen habe der Kliger, als er
bei der Firma Roche ausgeschieden und von
der Schweiz nach Italien umgezogen sei,
der Kommission nicht einmal seine neue
Adresse mitgeteilt, so dafl ihr sein Aufent-
haltsort unbekannt gewesen sei. Vor allem
habe Herr Carisi bestritten, diese Informa-
tion erhalten zu haben. Zum anderen habe
der Kliger bei seinem Treffen mit den
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Kommissionsbeamten im April 1975 in kei-
ner Weise der Kommission vorgeworfen,
daf} sie die Schriftstiicke der Firma Roche
ausgehindigt habe, obwohl er seinerzeit
aufgrund der Auferungen der Polizei genau
gewuflt habe, daf} die Kommission Mitarbei-
tern des Roche-Konzerns Management-In-
formations und ein Schreiben des Prisiden-
ten der Firma Roche an die Direktoren die-
ser Firma gezeigt habe. Nach den Feststel-
lungen im Urteil des Strafgerichts Basel-
Stadt hitten nimlich ,,die fraglichen Doku-
mente wihrend der Einvernahme auf dem
Tisch [gelegen], und es wurde immer wieder
darauf Bezug genommen®. Bei der Zusam-
menkunft mit den Kommissionsbeamten im
April 1975 habe der Kliger erklért, dafl die
Polizei ihm Kopien der fraglichen Schrift-
stiicke gezeigt habe und dafl er sofort ver-
standen habe, es miisse sich um diejenigen
handeln, die er der Kommission iibergeben
habe. Schlief8lich habe der Kliger der Kom-
mission gegeniiber nie zu erkennen gege-
ben, daf} er sich Sorgen im Zusammenhang
damit mache, dafl seine Identitit als Uber-
bringer dieser Schriftstiicke aus den Schrift-
stiicken selbst hergeleitet werden konne. Im
iibrigen habe die Kommission im Januar
1978 dem Kldger eine englische Uberset-
zung des Urteils des Strafgerichts Basel-
Stadt geschickt, in dem beschrieben sei, wel-
chen Gebrauch die Beamten der Kommis-
sion von den Schriftstiicken gemacht hitten,
die der Kliger ihnen geliefert habe.

2.3. Die Tatsache, daff die Kommission
sich mehrfach geweigert habe, die Identitit
ihres Informanten preiszugeben, bedeute
keineswegs, daff sie das Bestehen einer Ver-
schwiegenheitspflicht anerkannt hitte. Ihr
Verhalten sei einzig durch ihre allgemeine
Praxis bestimmt gewesen, die Identitit ihrer
Informanten nicht preiszugeben. Auflerdem
habe die Kommission niemals das Bestehen
irgendeines Zusammenhangs ,,zwischen der
Festnahme des Kligers und dem Stagnieren
seines geschiftlichen Vorhabens in Italien®
oder ,,eine Verpflichtung, die Situation zu
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bereinigen®, anerkannt. Sie habe zwar eine
Reihe von Mafinahmen getroffen, um zu
versuchen, dem Kliger zu helfen. Diese
Bemithungen seien jedoch lediglich Aus-
druck einer menschlichen Fiirsorge ihrerseits
gewesen.

ii) Zu der Frage, ob die Kommission, sofern
sie dem Kldger gegeniiber zur Verschwie-
genheit verpflichtet war, diese Pflicht ver-
letzt hat

1. Nach Ansicht des Kligers hat die Kom-
mission ihre Verschwiegenheitspflicht ver-
letzt. Zunichst habe die Ubergabe der Ma-
nagement-Informations an den belgischen
und den franzosischen Filialleiter der Firma
Roche fiir sich allein eine Verletzung darge-
stellt, da dies die Firma Roche in die Lage
versetzt habe, herauszufinden, dafl der Kli-
ger aller Wahrscheinlichkeit nach die Infor-
mationsquelle gewesen sei. Zweitens hitten
die Beamten der Kommission mehrfach
Auskiinfte tiber die Beziehungen des Infor-
manten zu der Firma Roche erteilt. Schlieff-
lich sei der Kliger von dem damaligen Lei-
ter der GD IV der Kommission, Herrn
Schlieder, namentlich als Informant der
Kommission bezeichnet worden.

Der Klager fithrt weiter aus, bei dem Tref-
fen vom 8. November 1974 =zwischen
Rechtsanwalt Alder und den Beamten der
Kommission habe Rechtsanwalt Alder letz-
tere darauf hingewiesen, dafl die Firma
Roche die Maglichkeit eines Strafverfahrens
gegen den Kliger in Erwigung ziehe.
Gleichwohl habe die Kommission nichts un-
ternommen, um den Kliger davor zu war-
nen, obwoh! die Frage bei dem Treffen ein-
gehend erértert worden sei; dadurch habe
die Xommission den Schaden, der sich aus
der Verletzung ihrer Schweigepflicht erge-
ben habe, noch vergrofiert.

1.1. Der Kliager bestreitet, die Kommission
nicht darauf hingewiesen zu haben, dafl
seine Identitit als Informant aus den ihr
iibergebenen Schriftstiicken hergeleitet wer-
den kénne. Auch habe die Kommission zu-

gegeben, dafl sie den Bediensteten der Firma
Roche gestattet habe, die Schriftstiicke zu
fotokopieren, nachdem sie alle Passagen ab-
gedeckt habe, aufgrund deren die Informa-
tionsquelle hitte ermittelt werden konnen.
Die Kommission sei sich deshalb véllig im
klaren dariiber gewesen, daf die Schrift-
stiicke die Identitit des Kligers aufdecken
konnten. Daher hitte sie Kontakt mit dem
Kliger aufnehmen miissen, bevor sie die
Schriftstiicke irgendjemandem habe zeigen
wollen.

1.2. Durch die Antwort, die die Kommis-
sionsbeamten Herrn de Reynier am 22. Ok-
tober 1974 gegeben hitten, der zufolge ,,die
Kommission oft Informationen erhilt, ohne
sie angefordert zu haben®, hitten sie der
Firma Roche unter Verletzung der Ver-
schwiegenheitspflicht zu verstehen gegeben,
dafl die Schriftstiicke nicht aufgrund der
unabhingigen Nachforschungen, die die
Kommission selbst durchgefithrt habe, er-
langt worden seien, sondern iiber eine Per-
son, die Zugang zu diesen Schriftstiicken
gehabt habe.

1.3. Schliefllich habe Herr Schlieder bei
einem Telefongesprich mit dem Anwalt der
Firma Roche Anfang Februar 1975 zugege-
ben, dafl der Kliger der Informant der
Kommission gewesen sei.

2. Die Kommission bestreitet, eine angeb-
liche Verschwiegenheitspflicht gegeniiber
dem Kliger verletzt zu haben. Dafl die
Firma Roche in der Lage gewesen sei, die
Herkunft der Schriftstiicke durch die Uber-
priiffung der ihr von der Kommission iiber-
gebenen Kopien herauszufinden, sei fiir die
Kommission véllig unvorhersehbar gewesen.
Auflerdem habe die Firma Roche von den
Kommissionsbeamten nichts erfahren, was
sie und die schweizerischen Behorden nicht
bereits gewuflt hiitten.

2.1. Die Kommission fithrt aus, der Kliger
habe sie nie gebeten, den Inhalt der von ihm
iibergebenen Schriftstiicke geheim zu halten.
Er habe darin eingewilligt, dafl die Kommis-
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sion die Schriftstiicke im Rahmen eines Er-
mittlungsverfahrens und schliefllich fiir eine
Entscheidung gegeniiber der Firma Roche
verwende, und sie selbst habe es im Rahmen
dieses Verfahrens fiir notwendig erachtet,
der Firma Roche den Inhalt der Schrift-
stiicke bekanntzugeben. Auflerdem hitten
die Kommissionsbeamten, als sie gestattet
hitten, die Schriftstiicke zu fotokopieren,
alle Passagen abgedeckt, die ihres Erachtens
auf die Herkunft der Schriftstiicke hitten
hindeuten kénnen. Die Kopien hitten also
keinen Hinweis enthalten, mit dessen Hilfe
Personen wie etwa die Beamten der Kom-
mission ihre Herkunft hitten ermitteln kén-
nen. Im iibrigen habe es sich bei den Schrift-
stiicken um Rundschreiben gehandelt, die
keinen offensichtlichen Bezug zum Kliger
aufgewiesen hitten; dieser habe von der
Firma Roche nur aufgrund komplizierter
Schluflfolgerungen und nur von jemandem
identifiziert werden konnen, der sehr detail-
lierte Kenntnisse tiber die Organisation und
die Tatigkeit der Firma Roche gehabt habe.

2.2. Die Antwort der Kommissionsbeam-
ten vom 22. Oktober 1974 koénne in keiner
Weise zur Identifizierung des Kligers als
Uberbringer der Schriftstiicke beigetragen
haben. Die Firma Roche habe nimlich
genau gewuflt, dafl die Kommission die
Schriftstiicke bis zu diesem Zeitpunkt von
ihr nicht erhalten habe. Da es sich um in-
terne Schriftstiicke gehandelt habe, sei der
Firma Roche auch bekannt gewesen, dafl sie
nur von einer Person hitten {ibergeben wer-
den konnen, die Zugang zu ihnen gehabt

habe.

2.3. Der Kliger habe nach seiner Fest-
nahme durch die schweizerischen Behorden
am 31. Dezember 1973 selbst stets erklirt,
dafl er der Informant der Kommission ge-
wesen sei. Deshalb sei jede Erklirung, mit
der die Kommission die Identitit des Kli-
gers als Informanten bestitigt habe, fiir das
vorliegende Verfahren vollig bedeutungslos.
Das Strafgericht Basel-Stadt habe nimlich
entschieden, dafl die urspriinglichen Ge-

3568

stindnisse des Kligers rechtsgiiltig gewesen
seien, und aufgrund dieser Gestindnisse den
Kliger fiir schuldig erklirt.

Auflerdem ergebe sich aus diesem Urteil
eindeutig, dafl der Anwalt der Firma Roche
in den Erklirungen von Herrn Schlieder
keine Bestdtigung des Verdachts gesehen
habe, daff die in den Besitz der Kommision
gelangten Schriftstiicke der Firma Roche
von dem Kliger herrithrten; nur in diesem
Punkt habe der Kliger die gegen ihn erho-
benen Beschuldigungen bestritten.

b)Y Zu der Frage, ob der Klageanspruch gemdifi
Artikel 43 des Protokolls iiber die Satzung des
Gerichtshofes der EWG werjdbrt ist

1. Nach Auffassung der Kommission ist
der geltend gemachte Klageanspruch jeden-
falls gemifl Artikel 43 des Protokolls iiber
die Satzung des Gerichtshofes der EWG

verjahre.

1.1. Aufgrund des Sachverhalts stehe fest,
dafl der Kliger infolge der Auskiinfte von
seiten der schweizerischen Behoérden seit Ja-
nuar 1975 genau gewuflt habe, dafl die
Kommission den Inhalt der Schriftstiicke
der Firma Roche bekannt gegeben habe.
Wenn dariiber hinaus das Treffen zwischen
Herrn Schlieder und dem Anwalt der Firma
Roche, Rechtsanwalt Alder, vom Februar
1975 irgendeine ursichliche Bedeutung ha-
ben sollte, was die Kommission bestreite, so
hitten die. Verteidiger des Kligers davon
spitestens Kenntnis erlangt, als sie das Ur-
teil des Strafgerichts Basel-Stadt erhalten
hitten, also am 1. Juli 1976 oder kurze Zeit
spiter; es sei kaum anzunehmen, dafl sie
den Kliger nicht sogleich darauf hingewie-

“sen hitten. Die Handlungen, die nach dem

Vorbringen des Klagers eine Verletzung der
ihr angeblich obliegenden Verschwiegen-
heitspflicht darstellten, hitten somit bei Be-
ginn des vorliegenden Verfahrens im we-
sentlichen mehr als fiinf Jahre zuriickgele-
gen und seien dem Kliger und/oder dessen
Rechtsanwiilten seit dieser Zeit bekannt ge-
wesen.
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Auch wenn die Unkenntnis nach Artikel 43
der Satzung von Bedeutung sei, miisse der-
jenige, der sich darauf berufe, um geltend
zu machen, dafl die Verjihrungsfrist nicht
in Gang gesetzt worden sei, grofle Sorgfalt
bewiesen haben, um die Wahrheit herauszu-
finden. Im vorliegenden Fall habe der Kli-
ger aber selbst zugegeben, sowohl er als
auch einer seiner Verteidiger hitten gewuft,
dafl ein schweizerischer Polizeibeamter be-
hauptet habe, ein Beamter der Kommission
habe den Kliger identifiziert. Der Kliger
habe einfach beschlossen, diese Behauptung
fir falsch zu halten und viele Jahre lang
keine weiteren Nachforschungen dariiber
anzustellen. In diesem Zusammenhang be-
streitet die Kommission, irgend etwas von
einer Bitte des Kligers um eine englische
Ubersetzung des Urteils des Strafgerichts
Basel-Stadt vom 1. Juli 1976 zu wissen.
Auflerdem weist die Kommission darauf hin,
daf ein Kliger nach Artikel 43 der Satzung
keineswegs die Tatsachen kennen miisse,
damit die Verjihrungsfrist in Gang gesetzt
werde. Ferner sei im vorliegenden Fall keine
Rede davon, daf sie arglistig gehandelt oder
die beanstandeten Handlungen arglistig ver-
schwiegen hitte.

1.2. Die Kommission tritt dem Vorbringen
des Kligers entgegen, dafl die in Artikel 43
der Satzung vorgesehene Frist erst in dem
Zeitpunkt habe in Gang gesetzt werden
kénnen, als sie aufgehort habe, ihn zu ,,be-
raten®. Sie habe Rechtsanwalt Bollag nie-
mals iber das Gemeinschaftsrecht oder
dariiber beraten, inwieweit sie moglicher-
weise etwaige Verpflichtungen gegeniiber
dem Klager verletzt habe.

1.3. Im vorliegenden Fall seien diejenigen
ihrer Handlungen, die der Kliger bean-
stande, einmalige Ereignisse gewesen. Sie sei
bereit, anzuerkennen, daff diese Handlun-
gen, wenn sie gegeniiber dem Klsiger rechts-
widrig gewesen seien, erst dann fiir ihn An-
lal zur Erhebung einer Klage gegeben hit-
ten, als sie ithm einen Schaden verursacht
hitten. Der Kliger behaupte aber, daff die

fraglichen Handlungen ihm insoweit einen
Schaden verursacht hitten, als sie zu seiner
Inhaftierung und seinem Prozefl sowie in-
folgedessen zu weiteren Verlusten und
Schiden gefiihrt hitten. Auf den ersten
Blick sei deshalb der letzte Zeitpunkt, in
dem der Lauf der Verjihrungsfrist begon-
nen habe, der Tag der Verurteilung des
Kligers, der 1. Juli 1976. Der Umstand, daff
der Schaden, wie der Kliger behaupte, auf-
grund der fritheren angeblich rechtswidrigen
Handlungen der Kommission weiter ange-
wachsen sei, konne nicht dazu fithren, dafl
die Ingangsetzung der Verjihrungsfrist hin-
ausgeschoben werde. Anderenfalls beginne
die Frist jedesmal aufs neue zu laufen, wenn
der Kliger einen weiteren Schaden erlitten
zu haben glaube.

2. Der Kliger trigt vor, sein Klagean-
spruch sei nicht gemif Artikel 43 des Pro-
tokolls iiber die Satzung des Gerichtshofes
der EWG verjihrt.

2.1. Zunichst macht er geltend, daff seine
Verteidiger und er selbst bis August 1980
den relevanten Sachverhalt nicht gekannt
hitten.

Sein fritherer Verteidiger, Rechtsanwalt Bol-
lag, habe von diesen Tatsachen keine
Kenntnis gehabt; selbst wenn dies der Fall
gewesen wire, hitte er keinen Grund ge-
habt, daran zu glauben oder daraus Schiufl-
folgerungen hinsichtlich der Haftung der
Kommission zu ziehen.

Anfang August 1980 habe ihm sein Verteidi-
ger, Rechtsanwalt Diefenbacher, nachdem
er die einschligigen Schriftstiicke mit be-
trichtlicher Verzégerung erhalten habe,
mitgeteilt, eine Priifung der Akten des
Strafverfahrens vor dem Strafgericht Basel-
Stadt ergebe erstens, dafl die Beamten der
Kommission der Firma Roche Kopien von
Schriftstiicken gezeigt hiitten, die ihnen vom
Kldger vertraulich tibergeben worden seien,
und zweitens, dafl Herr Schlieder den Kli-
ger bei einem Telefongespriach mit dem An-
walt der Firma Roche namentlich als Infor-
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manten der Kommission bezeichnet habe.
Bis zu diesem Zeitpunkt sei dem XKliger
diese Verletzung der Verschwiegenheits-
pflicht nicht bekannt gewesen, denn er habe
die Kopien der diesbeziiglichen schriftlichen
Zeugenaussagen nicht gesehen und sei auch
nicht darauf aufmerksam gemacht worden.
Selbst wenn er sie gesehen hitte, hitte er ih-
nen nichts entnehmen konnen, da er kein
Deutsch lesen kénne und nicht die Moglich-
keit gehabt habe, sich eine Ubersetzung zu
besorgen.

Im iibrigen sei seine Bitte um eine englische
Ubersetzung des Urteils des Strafgerichts
Basel-Stadt vom 1. Juli 1976 von der Kom-
mission nicht beantwortet worden. Die
Kommission habe gewufit, dafl er, wenn
diese Ubersetzung ihm zugesandt worden
wire, sofort bemerkt hitte, inwieweit die
Kommission fiir seine Festnahme mitverant-
wortlich gewesen sei.

Selbst wenn er geglaubt hitte oder hitte
glauben missen, dafl das Gesprich zwischen
Rechtsanwalt Alder und Herrn Schlieder
stattgefunden habe, hitte er damit nicht die
Umstinde erfahren, die die Kommission fiir
seine Festnahme verantwortlich gemacht
hitten. Die Kommission habe nimlich selbst
darauf hingewiesen, dafl der Anwalt der
Firma Roche aufgrund seines Gesprichs mit
Herrn Schlieder dessen Erklirungen nicht
als Bestitigung dafiir verstanden habe, daf§
die in den Besitz der Kommission gelangten
Schriftstiicke vom Kliger herrithrten.

Schliefllich habe weder der Kliger noch sein
damaliger Verteidiger den Enthiillungen der
schweizerischen Polizei und des Polizeibe-
amten Wick iiber die den Bediensteten der
Firma Roche von den Kommissionsbeamten
erteilten Auskiinfte Glauben geschenkt. Da
der Kliger die Beziehungen zwischen ihm
und der Kommission fiir vertraulich gehal-
ten habe, sei ein solches Verhalten fiir ihn
undenkbar gewesen.

2.2. Der Klager trigt vor, das Gemein-
schaftsrecht, insbesondere die Frage, in-
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wieweit die Kommission méglicherweise ge-
gen gemeinschaftsrechtliche Verpflichtungen
dem Kliger gegeniiber verstofien habe, sei
eines der Themen gewesen, tiber die die
Kommission Rechtsanwalt Bollag und iiber
diesen den Kliger beraten habe. Da die
Beratung durch die Kommission nicht habe
unabhingig und objektiv sein kdnnen, habe
der Lauf der Verjihrungsfrist gemifl Artikel
43 der Satzung erst begonnen, als die Kom-
mission ihre Beratungen eingestellt habe
und/oder als er selbst Kenntnis von den
Tatsachen erlangt habe.

2.3. Unter Bezugnahme auf die Rechtspre-
chung des Gerichtshofes fiihrt der Kliger
ferner aus, in Verfahren wegen auflerver-
traglicher Haftung konne die Verjghrungs-
frist nicht beginnen, bevor alle Vorausset-
zungen, von denen die Ersatzpflicht ab-
hinge, erfiillt seilen und sich insbesondere
der zu ersetzende Schaden konkretisiert
habe. Im vorliegenden Fall habe der ihm
verursachte und zu ersetzende Schaden zu-
mindest bis zu seiner Entlassung aus dem
Gefingnis in Italien am 12. Februar 1980
angedauert.

B — Zum Vorwurf der Verletzung einer
DPflicht, den Kldger tiber sein Recht zur Anru-
Jung der Europdischen Kommission fiir Men-
schenrechte zu beraten

1. Der Kliger trigt vor, die Kommission
habe sich im April 1975 verpflichtet, Rechts-
anwalt Bollag bei der Vorbereitung der Ver-
teidigung des Kligers zu beraten. Infolge-
dessen habe fiir sie gegeniiber dem Kliger
die Sorgfaltspflicht bestanden, ihn sachge-
recht zu beraten. Die Kommission habe
diese Verpflichtung jedoch verletzt, da sie
ihn nicht darauf aufmerksam gemacht habe,
dall er bei der Europiischen Kommission
fiir Menschenrechte Beschwerde mit der Be-
griindung einlegen konne, dafl das Verfah-
ren im Zusammenhang mit seiner Inhaftie-
rung und seinem Prozefl einen Verstof} ge-
gen die Europiische Menschenrechtskon-
vention, insbesondere deren Artikel 6 und
10, dargestelit habe.
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2. Die Kommission bestreitet, dafl fiir sie
irgendeine Sorgfaltspflicht dem Kliger ge-
geniiber bestanden habe, aufgrund deren sie
ihn iiber sein Recht zur Anrufung der Euro-
péischen Kommission fiir Menschenrechte
hitte beraten miissen. Sie habe die Verfah-
renskosten gezahlt, die dem Kliger fiir seine
Verteidigung gegen bestimmte vor den
schweizerischen Gerichten gegen ihn erho-
bene Anklagepunkte entstanden seien; abge-
sechen von einigen wenigen Punkten, hin-
sichtlich deren sie den schweizerischen Ver-
teidigern des XKligers Ratschlige erteilt
habe, habe sie das Honorar dieser Verteidi-
ger itbernommen und es diesen iiberlassen,
den Klager zu beraten.

In ihrer Erwiderung macht die Kommission
im iibrigen geltend, die Klage sei, auch was
die Verletzung dieser angeblichen Verpflich-
tung anbelange, jedenfalls verjihrt.

C — Der dem Kldger entstandene Schaden

t. Der Kliger trigt vor, aufgrund der
Handlungen und/oder Unterlassungen der
Kommission und/oder der Kommissionsbe-
diensteten sei ihm folgender Schaden ent-
standen:

i) Aufgrund seiner Festnahme, seiner
Haft und seines Prozesses in der
Schweiz habe er in Italien seinen guten
Namen verloren. Dadurch sei ihm die
zuvor offiziell zugesagte finanzielle
und geschiftliche Unterstiitzung verlo-
ren gegangen, mit deren Hilfe er seine
Anfangsinvestition in einen Tierzuchi-
betrieb hitte ausnutzen konnen. In sei-
nem gegenwirtigen halbfertigen Zu-
stand sei der Betrieb unverkiuflich. Die
Anfangsinvestition sei heute wertlos,
und er habe 125 000 UKL verloren.

i) Um die Riickzahlung der Darlehen zu
sichern, die ihm die italienischen 6ffent-
lichen Kreditanstalten zum Aufbau sei-
ner Schweinezucht gewzhrt hitten,
habe er eine Versicherung fiir
6 000 UKL abschlieflen miissen, die er
ebenfalls verloren habe.

iit) Auflerdem habe er fiir die Erhaltung
seines Hauses und den Unterhalt seiner
Familie 25000 UKL aufgenommen,
die er noch zuriickzahlen miisse.

iv) Im Rahmen des Verfahrens in Italien
habe er italienische Rechtsanwilte mit
seiner Beratung und Verteidigung be-
traut, denen er noch Verfahrenskosten
in Hohe von 6 000 UKL schulde.

v) Aus Kummer tiber seine Inhaftierung
und nach der #uflerst schmerzlichen
Erfahrung ihrer eigenen Vernehmung
habe seine Frau am 10. Januar 1975 im
Alter von 32 Jahren Selbstmord began-
gen. Da sie sich um seinen Haushalt
und seine Kinder gekiimmert habe,
habe der Kliger in der Folge von Mon-
tag bis Freitag eine Haushilterin be-
schiftigen miissen, die vom 1. Oktober
1975 bis 1. Oktober 1980 monatlich
125 UKL erhalten habe.

vi) Da hauptsichlich aufgrund seiner In-
haftierung und seines Prozesses in der
Schweiz sein guter Ruf geschidigt wor-
den sei, habe er seit Januar 1976 keinen
Arbeitsplatz mehr gefunden. Er sei ge-
genwirtig fast 60 Jahre alt; als er im
Oktober 1973 bei der Firma Roche
ausgeschieden sei, habe sein Jahresein-
kommen 27 000 UKL betragen.

Aufgrund seiner Inhaftierung und sei-
nes Prozesses in der Schweiz habe er
die Pensionsanspriiche verloren, die er
bei seinem Arbeitgeber, der Firma
Roche erworben habe. Mit 65 Jahren
hitte er Anspruch auf eine jihrliche
Pension von 12 000 UKL gehabt.

vii)

viii) Wegen der seelischen Leiden, die ihm
durch seine Haft in der Schweiz
zugefiigt worden seien, verlange er
ein  Schmerzensgeld in Hohe von
225000 UKL.

ix) Davon seien 50 Millionen LIT abzuzie-
hen, die er am 29. Mai 1980 von der
Kommission erhalten habe.
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2. Die Kommission meint, der Schadenser-
satz miisse jedenfalls auf die Entschidigung
des Kligers wegen seiner ersten Inhaftie-
rung in der Schweiz beschrinkt werden.
Alle weiteren Schiden hitten ihre Ursache
nicht in einer Pflichtverletzung der Kom-
mission und seien zu unbestimmt, um Ge-
genstand einer Entschidigung sein zu kon-
nen.

Fiir den Fall, dafl dem Kliger ein Schaden-
sersatzanspruch gegen sie zuerkannt werden
sollte, beantragt die Kommission, die Sache
zur Festsetzung der Hohe dieses Schadens-
ersatzes an eine Kammer des Gerichtshofes
Zu verweisen.

3. Der Kliger schlieft sich dem letztge-
nannten Antrag an.

IV — Ergebnis der Vernehmung vom 31. Ja-
nuar und 1. Februar 1985

Der Kliger hat bei seiner Vernehmung unter
anderem ausgesagt, mit seinem Schreiben
vom 25. Februar 1973 habe er der Kommis-
sion eine zeitlich nicht begrenzte Pflicht zur
Verschwiegenheit auferlegen wollen. Er
habe zwar in diesem Schreiben erklirt, dafl
er nach seinem Ausscheiden bei der Firma
Roche bereit wire, vor ,,jedem Gericht* zu
erscheinen, um die Richtigkeit seiner Be-
hauptungen zu beeiden. Er habe jedoch
nicht gedacht, dafl ein solches Erscheinen
notwendig sein wiirde; fiir den Fall, dafl es
notwendig werden sollte, sel er davon
ausgegangen, dafl seine Identitit geheim ge-
halten werden konne. Bei dem Gesprich,
das er am 9. April 1973 mit den Herren Ca-
risi und Rihoux in Briissel gefithrt habe,
habe er erklirt, daff er die Schriftstiicke der
Kommission nur zu deren eigenem Ge-
brauch schicken wolle, damit sie sich mit
der Titigkeit der Firma Roche vertraut ma-
chen konne. Er glaube nicht, ausdriicklich
darauf hingewiesen zu haben, dafl die
Schriftstiicke Dritten nicht gezeigt werden
sollten, da er sich unter keinen Umstinden
habe vorstellen konnen, dafl die Kommis-
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sion sie Dritten gegeniiber verwenden
werde; die Beamten der Kommission hitten
niemals zu erkennen gegegen, daf} sie diese
Schriftstiicke irgendjemandem zeigen woll-
ten. Die Kommission habe die Schriftstiicke
nur benstigt, um sich mit deren Inhalt ver-
traut zu machen. Bei dem Treffen hitten die
Herren Carisi und Rihoux im tibrigen ver-
sprochen, dafl der Name des Kligers nicht
erwihnt werde, da die Kommission ihre
eigenen Ermittlungen einleiten konne. Es sei
leicht vorhersehbar gewesen, dafl die Firma
Roche ihn als Informanten der Kommission
anhand der retuschierten Kopien identifizie-
ren werde, die die Kommission ithr im Ok-
tober 1974 iiberlassen habe. So hitten einige
dieser Schriftstiicke nicht nur handschrifc-
liche Notizen des Kligers enthalten, son-
dern bereits ihre Auswahl habe eindeutig die
Quelle der Indiskretion erkennen lassen. Es
treffe allerdings zu, dafl dieser Punkt nie-
mals mit der Kommission erdrtert worden
sei. Nachdem er der Kommission die
Schriftstiicke iibergeben habe, habe er kei-
nen Grund dafiir gesehen, herauszufinden,
was die Kommission unternehmen werde.
Er habe somit nicht gebeten, iiber die Eroff-
nung und den Ablauf des Verfahrens gegen
die Firma Roche auf dem laufenden gehal-
ten zu werden. Dennoch wire die Kommis-
sion in der Lage gewesen, ihn dariiber zu
informieren, denn sie habe, seitdem sie sein
Schreiben vom Februar 1973 erhalten habe,
von seinem Vorhaben in Italien gewuft.
Auflerdem habe er Herrn Carisi bei dem
Treffen im April 1973 erklirt, dafl dieses
Vorhaben in Latina realisiert werde. Bei
derselben Gelegenheit habe der Kliger
Herrn Carisi von seiner Familie erzihlt und
ihm unter anderem mitgeteilt, dafl seine
Frau Schweizerin sei und seine Schwiegerel-
tern in Italien lebten. Schliefflich habe er bei
einem Telefongesprich mit Herrn Carisi
Anfang November 1973 darauf hingewiesen,
dafl er beabsichtige, vor der Weiterfahrt
nach Latina fiinf Monate bel seinen
Schwiegereltern zu verbringen, und er habe
deren Telefonnummer angegeben. Nachdem
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er in der Schweiz verhaftet worden sei, sei
es ihm gelungen, die Kommission mit Hilfe
eines anonymen Briefes von seiner Verhaf-
tung zu unterrichten. Er habe gehofft, auf
diese Weise die Unterstiitzung der Kommis-
sion mobilisieren zu kénnen, um ihm aus
der ,,Patsche® zu helfen, in die er geraten
sei. Bei seiner Vernehmung durch die
schweizerische Polizei habe er ganz allge-
mein zugegeben, der Kommission Informa-
tionen iiber die Firma Roche geliefert zu
haben. Bei dieser Gelegenheit habe ihm der
Polizeibeamte Wick unter Bezugnahme auf
Schriftstiicke vernommen, die er als diejeni-
gen bezeichnet habe, die den Leitern der
Tochtergesellschaften der Firma Roche in
Paris und in Briissel von den Kommissions-
beamten gezeigt worden seien. Er, der Kli-
ger, habe seinerzeit jedoch geglaubt, dies sei
nur ein ,,Bluff; um ihm ein Gestindnis zu
entlocken. Er habe nicht glauben kénnen,
dafl die Kommission als sein ,,Freund‘ sich
dazu hergegeben hitte, der Firma Roche
diese Auskiinfte zu erteilen. Er habe Rechts-
anwalt Bollag mit seiner Verteidigung be-
traut. Als dessen Sozius, Rechtsanwalt Port-
mann, ihm spdter mitgeteilt habe, Herr
Wick habe ihm erklirt, dafl jemand von der
Kommission ihn als den Informanten be-
zeichnet habe, hiitten weder er noch Rechts-
anwalt Portmann selbst daran geglaubt.
Rechtsanwalt Bollag habe ihm iibrigens von
Anfang an zu verstehen gegeben, dafl er sei-
nes Erachtens auf jeden Fall vom Strafge-
richt Basel-Stadt verurteilt werde. Folglich
habe Rechtsanwalt Bollag, als diese Vorher-
sage eingetroffen sei, ihm lediglich das Er-
gebnis des Verfahrens mitgeteilt und seine
Einwilligung fiir die Einlegung der Beru-
fung eingeholt. Die Einzelheiten dieses Ur-
teils seien also nie diskutiert worden; erst
1980, nachdem er den Rechtsanwalt ge-
wechselt habe, habe er davon Kenntnis er-
langt. Die Kopie dieses Urteils habe er nicht
vor 1982 erhalten. Auch von dem Urteil des
Appellationsgerichts vom 27. September
1977 habe er — soweit er sich erinnere —
keine Kopie erhalten. Jedenfalls habe er sei-

nem Rechtsanwalt und der Kommission
mitgeteilt, daf es véllig nutzlos sei, ihm in
deutscher Sprache verfaflte Schriftstiicke zu-
zusenden, die er nicht verstehe. Er erinnere
sich nicht, das Schreiben vom 6. Januar
1978 erhalten zu haben, mit dem die Kom-
mission ihm eine englische Ubersetzung des
Urteils des Appellationsgerichts tibermittelt
habe, obwohl er einriume, dafl er seinen
damaligen Rechtsanwilten gesagt haben
miisse, dafl er die Ubersetzung erhalten
habe, da diese erklirt hitten, dafl dies der
Fall gewesen sei, und sie das nicht erfunden
hitten. Nachdem er in der Schweiz aus der
Haft entlassen worden sei, habe er sich nie-
mals bemiiht, herauszufinden, wie die
schweizerische Polizei in den Besitz der
belastenden Schriftstiicke gekommen sei.
Schliefllich riumt der Kliger ein, dafl die
Kommission niemals anerkannt habe, fiir
seine Verhaftung verantwortlich zu sein.

Der Schweizer Rechtsanwalt Portmmann hat
als Zeuge ausgesagt, die Verteidigung des
Kligers sei auf dessen Ersuchen Anfang
1975 tibernommen worden. Zunichst hitten
die Verteidiger des Kldgers nur von diesem
selbst Weisungen entgegengenommen. Spi-
ter hitten sie, als der Kliger gegen Kaution
aus der Haft entlassen worden sei, Aus-
kiinfte von der Kommission erhalten, es
habe sich aber nicht um konkrete Weisun-
gen gehandelt. Wihrend der Haft des Kli-
gers in der Schweiz sei es dessen Rechtsan-
wilten nicht méglich gewesen, die Akten
der Staatsanwaltschaft einzusehen. Schlief3-
lich sei die Frage, ob der Kliger die Infor-
mationen der Kommission miindlich oder
schriftlich geliefert habe, fiir dessen Vertei-
digung nicht wesentlich gewesen. Die Art
und Weise, wie die Informationen tibermit-
telt worden seien, habe keine Rolle gespielt,
da der Kliger nicht bestritten habe, die
Kommission tiber die rechtswidrigen Hand-
lungen der Firma Roche informiert zu ha-
ben. Es sei in der Kanzlei von Rechtsanwalt
Bollag tiblich gewesen, den Mandanten die
Urteile sofort nach Erhalt zuzuschicken.
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Ohne Zweifel sei auch in der fraglichen
Sache so vorgegangen worden. Er, Port-
mann, habe gewuflt, dafl der Kliger nicht
Deutsch spreche, er habe jedoch niemals die
ihn betreffenden Urteile ins Englische tiber-
setzen lassen.

Der Zeuge Schlieder, der frithere Leiter der
Generaldirektion Wettbewerb (GD IV) der
Kommission, hat unter anderem ausgesagt,
die Kommission sei sich, sobald sie das
Schreiben des Kligers vom 25. Februar 1973
erhalten habe, dessen bewuflt gewesen, daff
sie es mit einem sehr heiklen Fall zu tun
habe. Deshalb habe sie beschlossen, bei den
Ermittlungen mit der allergrofiten Vorsicht
vorzugehen. Es sei allerdings fiir die Kom-
mission klar gewesen, dafl die gegeniiber
der Firma Roche einzuleitenden Nachfor-
schungen auf jeden Fall so lange aufgescho-
ben werden miifiten, bis der Kliger diese
Firma verlassen habe. Uber die Notwendig-
keit, ithn nach seinem Ausscheiden zu schiit-
zen, sei allerdings nicht diskutiert worden,
denn niemand habe ernsthaft an die Mog-
lichkeit eines Strafverfahrens gegen den
Kliger gedacht. Er, Schlieder, habe keine
Weisungen hinsichtlich der Verwendung der
vom Kliger der Kommission iibergebenen
Schriftstiicke erteilt; er habe seinerzeit tat-
sachlich nicht gewuflt, daff diese der Firma
Roche ausgehindigt worden seien. Nach
den Vorsprachen bei den Tochtergesell-
schaften der Firma Roche im Oktober 1974
hitten Anwilte der Firma versucht, eine giit-
liche Beilegung der Angelegenheit zu errei-
chen. Es sei auch damit gedroht worden,
dall gegen die Beamten der Kommission
Strafverfahren eingeleitet werden k&nnten.
In diesem Rahmen sei auch der Besuch von
Rechtsanwalt Alder, dem Schweizer Anwalt
der Firma Roche, vom 8. November 1974
zu sehen, in dessen Verlauf dieser gebeten
habe, den Namen des Informanten zu er-
fahren, um zu verhindern, daff gegen ihn
ein Strafverfahren eingeleitet werde. Da nie-
mand bei der Kommission an die Moglich-
keit eines solchen Verfahrens geglaubt habe,
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sei man davon ausgegangen, dafl Rechtsan-
walt Alder mit seinen Drohungen nur
,,bluffe, um den Namen des Informanten
zu erfahren. Deshalb habe es die Kommis-
sion nicht fiir notwendig gehalten, den Kli-
ger davon zu unterrichten. Im tibrigen habe
sich aus einem Schreiben des Kligers erge-
ben, dafl dieser bei der Firma Roche ausge-
schieden sei und die Schweiz verlassen habe,
um sich in Italien niederzulassen. Als die
Kommision Ende Januar 1975 einen anony-
men Brief erhalten habe, in dem ihr die In-
haftierung des Kligers mitgeteilt worden
sei, habe sie sofort beschlossen, den Vertre-
ter der Gemeinschaften in der Schweiz,
Herrn Kohlhase, zu ersuchen, der Sache
nachzugehen. Es sei klar gewesen, dafl die
Kommission sich mit dem Kliger offiziell
habe solidarisieren und ihm helfen miissen.
Folglich hitten das Kommissionsmitglied
Borschette und er, Schlieder, entschieden,
dal die Kommission bei den schweizeri-
schen Beh&rden zugunsten des Kligers in-
tervenieren miisse. Die Kommission habe
sodann ein Gutachten iiber das schweizeri-
sche Recht in Auftrag gegeben, aus dem zur
groflen Uberraschung der Kommission, ins-
besondere ihres Juristischen Dienstes, her-
vorgegangen sei, daff ein Strafverfahren ge-
gen den Kliger durchaus moglich gewesen
sei. Schliefllich habe die Kommission be-
schlossen, fiir die Kosten der Verteidigung
des Kligers aufzukommen, mit der die
Schweizer Rechtsanwilte des Kligers unter
Aufsicht des Juristischen Dienstes der Kom-
mission betraut worden seien. Der Zeuge
Schlieder hat erkldrt, er erinnere sich nicht
daran, Anfang Februar 1975 ein Telefonge-
sprich mit Rechtsanwalt Alder geftihrt zu
haben.

Der Kommissionsbeamte Riboux hat unter
anderem ausgesagt, er habe das Schreiben
des Kligers vom 25. Februar 1973 so ver-
standen, dafl die Kommission nach dem
Ausscheiden des Kligers bei der Firma
Roche die Hinde frei haben solle. Im iibri-
gen habe er keine Weisung erhalten, wie mit
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den vom Kliger gelieferten Informationen
habe verfahren werden sollen. Bei dem Ge-
sprich mit dem Kliger vom 9. April 1973
sei die Frage der ,,Vertraulichkeit* ebenso-
wenig wie die der Familienverhiltnisse des
Kldgers ertrtert worden, und dieser habe
auch keine Angaben iber seine kiinftige
Adresse gemacht. Es sei nicht einmal tiber
das Schreiben des Kligers gesprochen wor-
den. Im Oktober 1974 hitten er, Rihoux,
und zwei seiner Kollegen, darunter der
Kommissionsbeamte Pappalardo, die Toch-
tergesellschaft der Firma Roche in Paris
aufgesucht. Sie hitten mit allen Mitteln, je-
doch vergeblich, versucht, Kopien der
Schriftsticke zu erhalten, die der Kliger der
Kommission iibergeben habe. Zu diesem
Zweck hitten sie den dortigen Firmenvertre-
tern Passagen aus den Management-Infor-
mations vorgelesen, ohne sie ihnen jedoch
zu zeigen. Dann seien sie unverrichteter
Dinge wieder weggegangen. Es habe sich
nunmehr die Frage gestellt, ob die Ermitt-
lungen eingestellt werden miifiten, obwohl
die Kommission iiber eklatante Beweise ver-
fiigt habe, oder ob sie weitergefithrt werden
sollten. Dabei hitten die auf dem Spiel ste-
henden Interessen sorgfiltig gegen einander
abgewogen werden miissen, nimlich zum
einen das offentliche Interesse an der strik-
ten Anwendung der Vertragsbestimmungen
und zum anderen das individuelle Interesse,
das der Preisgabe der Identitit des Infor-
manten entgegengestanden habe. Gegen
eine Verwendung der Schriftstiicke hitten
insbesondere die Art und Weise, wie sie
iibergeben worden seien, und die darauf
befindlichen Notizen gesprochen. Als be-
schlossen worden sei, sie zu verwenden,
habe man sich deshalb auf diejenigen
Schriftstiicke beschrinkt, die einerseits hin-
reichend beweiskriftig fiir die Fortsetzung
der Ermittlungen und andererseits anony-
mer Natur gewesen seien wie die Rund-
schreiben, die notwendigerweise in zahlrei-
chen Exemplaren verteilt worden seien. Der
Kldger habe der Kommission niemals unter-
sagt, von den Schriftstiicken einen nicht ver-

traulichen Gebrauch zu machen. Daher
seien retuschierte Kopien der Schriftstiicke
vorbereitet worden, und es habe sich spiter
als notwendig erwiesen, sie der Firma
Roche anlifllich des Besuchs bei den Toch-
tergesellschaften am 29. Oktober 1974 aus-
zuhindigen, um von dieser eine Bestitigung
ihrer Echtheit zu erhalten. Am 8. November
1974 habe er, Rihoux, an dem Gesprich
teilgenommen, das zwischen Rechtsanwalt
Alder sowie den Kommissionsbeamten Pap-
palardo und Carisi stattgefunden habe. Bel
diesem Treffen, iiber das der Zeuge Schlie-
der unterrichtet worden sei, habe Rechtsan-
walt Alder versucht, die Kommission unter
Druck zu setzen, um sie zur Einstellung ih-
rer Ermittlungen gegen die Firma Roche
und zur Bekanntgabe des Namens ihres In-
formanten zu bewegen. Rechtsanwalt Alder
habe den Beamten der Kommission sogar
mit Strafverfahren und mit einer Anklage
gegen den ,,unbekannten Informanten® ge-
mifl Artikel 273 des schweizerischen Straf-
gesetzbuches gedroht, wenn die Kommis-
sion nicht die verlangten Angaben mache.
Seinerzeit habe niemand daran gedacht, den
Kldger von diesen Drohungen in Kenntnis
zu setzen. Seit dem 9. April 1973 habe die
Kommission nimlich keinen Kontakt mehr
zu dem Kliger gehabt, der verschwunden
sei, ohne der Kommission seine Adresse
mitzuteilen. Auch habe sie keinen Grund zu
der Annahme gehabt, daf der Kliger in die
Schweiz zuriickkehren wiirde. In seinem
Schreiben vom 21. Juli 1973 habe der Kli-
ger nimlich darauf hingewiesen, dafl er
nach dem 31. Oktober desselben Jahres die
Firma Roche verlassen werde. Schliefllich
habe man von seiten der Kommission mit
gutem Grund annehmen diirfen, dafl die
Drohungen von Rechtsanwalt Alder nur ein
»Bluff gewesen seien. Man habe niemals
geglaubt, dafl die Firma Roche offentlich
ein Verfahren gegen den Informanten we-
gen Bekanntgabe ihrer eigenen rechtswid-
rigen Handlungen in Gang setzen werde.
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Der seit September 1973 bei der GD IV t4-
tige Kommissionsbeamte Pappalardo hat die
Aussage des Zeugen Rihoux im wesentli-
chen bestitigt. Er hat dariiber hinaus ausge-
sagt, die Beamten der Kommission hétten,
als sie den Bediensteten der Firma Roche
die belastenden Schriftstiicke iibergeben hit-
ten, in der Uberzeugung gehandelt, dafl der
Kliger keinen besonderen Grund habe,
seine Identitit geheim zu halten, nachdem
er bei der Firma Roche ausgeschieden sei;
dies ergebe sich aus dem Schreiben des Kl4-
gers vom 25. Februar 1973. Dennoch hitten
sich die Beamten bemitht, eine Identifizie-
rung des Kligers zu verhindern. Rechtsan-
walt Alder habe anlifllich seines Besuches
bei der Kommission am 8. November 1974
den Inhalt von Artikel 273 des schweizeri-
schen Strafgesetzbuches erklirt. Die Erkli-
rung sei jedoch oberflichlich gewesen, und
er, Pappalardo, und seine Kollegen hitten
es fir unwahrscheinlich gehalten, dafl je-
mand in der Schweiz strafrechtlich verfolgt
werden konne, weil er Informationen gelie-
fert habe, aufgrund deren eine rechtswidrige
Handlung nachgewiesen werden kdnne. Die
Drohungen von Rechtsanwalt Alder hitten
sich somit nicht als fiir den Kliger gefihr-
lich dargestells, der in seinem Schreiben er-
kliart habe, er werde die Firma Roche im
Herbst 1973 verlassen, um sich in Italien
nahe bei Rom niederzulassen. Anfang April
1975 sei der Kliger nach seiner Entlassung
aus der Haft mit ihm, Pappalardo, und den
Beamten Rihoux und Carisi zusammenge-
troffen. Bei dem Gespriach hitten sie ver-
sucht, herauszufinden, wie der Kliger habe
identifiziert werden kénnen. Er, Pappa-
lardo, habe bei dieser Gelegenheit ausdriick-
lich erklirt, dafl anlifilich ihres Besuchs bei
den Tochtergesellschaften der Firma Roche
im Oktober 1974 Kopien der Schrifistiicke
den Bediensteten der Firma Roche iberge-
ben worden seien.

Der Zeuge Koblbase, fritherer Leiter der
Vertretung der Kommission in Genf, hat
ausgesagt, er sei am 27. Januar 1975 auf
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Veranlassung des Zeugen Schlieder nach
Briissel gerufen worden. Dieser habe ihm
erklirt, dafl die Kommission einen anony-
men Brief erhalten habe, in dem die Inhaf-
tierung des Kligers mitgeteilt werde. Er
habe ihn, Kohlhase, gebeten, Kontakt zu
Rechtsanwalt Alder aufzunehmen, um eine
Bestitigung dieser Mitteilung zu erhalten.
Am folgenden Tag habe er, Kohlhase, des-
halb Rechtsanwalt Alder aufgesucht und ihn
offen gefragt, ob es stimme, daf der Kliger
sich im Gefingnis befinde, was Rechtsan-
walt Alder sogleich bestitigt habe.

Schliefllich hat der Zeuge Mensching, der
von August 1975 an Assistent des Zeugen
Schlieder war, ausgesagt, die Kommission
habe seinerzeit beabsichtigt, dem Kliger so-
weit wie moglich beizustehen. Mit Rechts-
anwalt Portmann habe die Kommission un-
ter anderem erdrtert, inwieweit es niitzlich
sei, sich vor den schweizerischen Gerichten
auf das Freithandelsabkommen zu berufen.
Er, Mensching, glaube, sich daran zu erin-
nern, dafl die Kommission dem Kliger eine
Ubersetzung des Urteils des Baseler Appela-
tionsgerichts tibersandt habe.

V — Miindliche Verhandlung

In der Sitzung vom 21. Mai 1985 haben der
Kliger, vertreten durch D. Vaughan, und
die Kommission, vertreten durch J. Lever,
miindlich verhandelt.

Der Kliger hat ausgefiihrt, die Kommission
habe die ihm gegeniiber bestehende Ver-
schwiegenheitspflicht insbesondere bei drei
Gelegenheiten verletzt. Erstens sei die Firma
Roche dadurch, daf§ die Kopien der Schrift-
stiicke im Oktober 1974 ihren Bediensteten
tibergeben worden seien, in die Lage ver-
setzt worden, daraus herzuleiten, dafl der
Klager aller Wahrscheinlichkeit nach der In-
formant der Kommission gewesen sei. Zwei-
tens habe die Kommission den Kliger nicht
vor den Gefahren gewarnt, denen er sich bei
einer Riickkehr in die Schweiz zwangsliufig
aussetze, obwohl sie ihn davor hitte warnen
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miissen, nachdem die Schriftstiicke den Be-
diensteten der Firma Roche iibergeben wor-
den seien, jedenfalls aber nach dem ersten
Besuch von Rechtsanwalt Alder bei der
Kommission im November 1974, aufgrund
dessen die Kommission das ganze Ausmafl
dieser Gefahr habe beurteilen konnen.
Rechtsanwalt Alder habe nimlich den Be-
amten der Kommission zu verstehen gege-

ben, dafl die Firma Roche die Moglichkeit

eines Strafverfahrens gegen den Informan-
ten erwige, und sogar den Inhalt der ein-
schisgigen Bestimmung des schweizerischen
Strafgesetzbuches erldutert. Drittens sei der
Klager schlieflich im Februar 1975 von
Herrn Schlieder namentlich als Informant
der Kommission bezeichnet worden.

Der Generalanwalt hat seine Schlufantrige
in der Sitzung vom 11. Juli 1985 vorge-
tragen.

Entscheidungsgriinde

Der Kliger hat mit Klageschrift, die am 18. Juli 1983 bei der Kanzlei des Gerichts-
hofes eingegangen ist, gemifl Artikel 178 und 215 Absatz 2 EWG-Vertrag cine
Klage erhoben, mit der er begehrt, die Kommission der Europiischen Gemein-
schaften zum Ersatz des Schadens zu verurteilen, der ihm angeblich dadurch ent-
standen ist, dafy die Kommission oder deren Bedienstete in Ausiibung ihrer Amtsti-
tigkeit rechtswidrig gehandelt oder untitig geblieben sein sollen, was unter ande-
rem zur Inhaftierung und Verurteilung des Kligers in der Schweiz gefithrt haben
soll.

Der Kliger macht geltend, der ihm entstandene Schaden sei vor allem durch die
folgenden Handlungen oder Unterlassungen verursacht worden:

— Die Kommission habe unter Verletzung ihrer Verschwiegenheitspflicht wieder-
holt Auskiinfte erteilt und Schriftstiicke herausgegeben, aufgrund deren der
Kliger als ihr Informant habe identifiziert werden kénnen, dessen Informatio-
nen sie dazu veranlafit hitten, gegen die schweizerische Firma Hoffmann-La
Roche, den fritheren Arbeitgeber des Kligers, eine Geldbufle wegen bestimm-
ter wettbewerbswidriger Praktiken zu verhingen.

— Die Kommission habe ihn nicht davon in Kenntnis gesetzt, daf} er die Mog-
lichkeit gehabt habe, die Europidische Kommission fiir Menschenrechte wegen
des Strafverfahrens anzurufen, das die schweizerischen Behérden aufgrund sei-
ner Titigkeit als Informant der Kommission gegen ihn eingeleitet hitten.

In seinem Erwiderungsschriftsatz wirft der Kliger der Kommission auflerdem vor,
ihn nicht tiber die Gefahren aufgeklirt zu haben, die mit seiner Riickkehr in die
Schweiz verbunden gewesen seien.
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Der Gerichtshof hat im Einvernehmen mit den Parteien beschlossen, das Verfah-
ren in einem ersten Stadium auf die Priifung zu beschrinken, ob eine Haftung
dem Grunde nach besteht und ob der Klageanspruch verjahrt ist.

Der dem Rechtsstreit zugrunde liegende Sachverhalt

Der Kliger, der seinerzeit Angestellter der schweizerischen Firma Hoffmann-La
Roche und Co. AG (nachstehend: Roche) in Basel war, richtete am 25. Februar
1973 ein Schreiben an das fiir Wettbewerb zustindige Mitglied der Kommission,
in dem er mehrere wettbewerbswidrige Praktiken der Firma Roche anzeigte. In
diesem als ,,persénlich und vertraulich® bezeichneten Schreiben erklirte der Kli-
ger, dafl er noch im Dienst der Firma Roche stehe, jedoch beabsichtige, diese
Firma ungefihr im Juli desselben Jahres zu verlassen und ein eigenes Unternehmen
der Fleischerzeugung in Italien nahe bei Rom zu griinden. Der Kliger schlof8 das
Schreiben wie folgt:

»Ich bitte Sie, meinen Namen nicht in diese Angelegenheit hineinzuziehen, stehe
jedoch weiterhin fiir zusitzliche Informationen und schriftliche Beweise zu jedem
der von mir in diesem Schreiben angefiihrten Punkte ganz zu Ihrer Verfiigung. Im
tibrigen bin ich jederzeit bereit, mit Thren Mitarbeitern oder mit Thnen personlich
simtliche Punkte zu erdrtern und erforderlichenfalls zu diesem Zweck nach Bel-
gien oder nach Rom zu fliegen. Zudem wire ich nach meinem Ausscheiden bei der
Firma Roche etwa im Juli 1973 sogar bereit, vor jedem Gericht zu erscheinen, um
die Richtigkeit meiner Behauptungen zu beeiden. Ich hoffe, dafl Sie mir bald mit-
teilen, wie ich Thnen noch behilflich sein kann ...

Im Anschluf an ein vom 26. Mirz 1973 datiertes Antwortschreiben von Herrn
Schlieder, der seinerzeit Leiter der Generaldirektion Wettbewerb (GD IV) der
Kommission war, fithrte der Klidger am 9. April 1973 ein Gesprich mit den beiden
Kommissionsbeamten Carisi und Rihoux in Briissel. Bei diesem Treffen lieferte der
Kliger der Kommission bestimmte zusitzliche Informationen iiber die Titigkeiten
der Firma Roche. Auflerdem schickte er im April und Juli 1973 der Kommission
Fotokopien von zahlreichen internen Schriftstiicken der Firma Roche, unter ande-
rem 14 ,,Management-Informations® sowie ein Schreiben des Prisidenten der
Firma Roche an die Direktoren dieser Firma.

In einem Schreiben vom 21. Juli 1973 teilte der Kliger der Kommission mit, er
bleibe bis Ende Oktober 1973 bei der Firma Roche. Er schied tatsichlich am
31. Oktober 1973 bei dieser Firma aus und lief sich mit seiner Frau und seinen
Kindern am 1. April 1974 in Italien nieder.

3578



7

ADAMS / KOMMISSION

Anschlieflend leitete die Kommission Nachforschungen iiber die Titigkeit der
Firma Roche in den Bereichen ein, tiber die der Kliger sie unterrichtet hatte. Im
Rahmen dieser Ermittlungen sprachen am 22. und 29. Oktober 1974 Beamte der
Kommission, darunter Herr Rihoux und Herr Pappalardo, bei den Tochtergesell-
schaften der Firma Roche in Paris und in Briissel vor und versuchten, Kopien der
Schriftstiicke zu erhalten, die der Kommission vom Kliger tibergeben worden wa-
ren. Da die Vertreter der Firma Roche bestritten, diese Schriftstiicke zu kennen,
hidndigten die Kommissionsbeamten schlief8lich retuschierte Kopien der fraglichen
»»Management-Informations und des erwihnten Schreibens des Prisidenten an
die Direktoren der Firma Roche aus, nachdem sie bestimmte Passagen und hand-
schriftliche Notizen abgedeckt hatten, die ihres Erachtens Riickschliisse auf die
Herkunift der kopierten Schriftstiicke zuliefen. Dafiir erhielten die Kommissions-
beamten die Bestitigung, dafl die Schriftstiicke echt seien.

Am 9. Juni 1976 erlief die Kommission die Entscheidung 76/642 betreffend ein
Verfahren nach Artikel 86 des Vertrages zur Griindung der Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft (ABl. L 223, S. 27). Darin stellte die Kommission fest, die
Firma Roche habe ihre beherrschende Stellung auf dem Markt fiir nicht abge-
packte Vitamine miflbraucht, und erlegte ihr eine Geldbufe von 300 000 Rech-
nungseinheiten auf. Die Entscheidung wurde durch das Urteil des Gerichtshofes
vom 13. Februar 1979 in der Rechtssache 85/76 (Hoffmann-La Roche/Kommis-
sion, Slg. 1979, 461) im wesentlichen bestitigt.

Inzwischen hatte sich am 8. November 1974 der Schweizer Rechtsanwalt Alder,
der fir die Firma Roche auftrat, bei der Kommission eingefunden, um in Erfah-
rung zu bringen, wie diese in den Besitz der erwihnten Schriftstiicke gelangt war.
Rechtsanwalt Alder gab bei dieser Gelegenheit zu verstehen, wenn die Kommission
Auskiinfte iiber die Identitit des Informanten erteile, sei die Firma Roche bereit,
die fiir die Ermittlungen der Kommission notwendigen Angaben zu machen und
auflerdem keine Strafanzeige gegen den Informanten zu erstatten, was sie ande-
renfalls aufgrund von Artikel 273 des schweizerischen Strafgesetzbuches (wirt-
schaftlicher Nachrichtendienst durch die Preisgabe von Geschiftsgeheimnissen)
tun werde. Nach dem Vorbringen der Kommission erklirten sich die an dem Ge-
spriach beteiligten Beamten schliefllich ,,bereit, gegebenenfalls mitteilen zu wollen,
ob derjenige, der die Schriftstiicke iibergeben hatte, ein Angestellter der Firma
Roche war®. Als Herr Schlieder von dem Vorschlag des Rechtsanwalts Alder er-
fuhr, erklirte er jedoch, daf} die Kommission unter keinen Umstinden von ihrer
allgemeinen Praxis, die Identitdt ihrer Informanten nicht preiszugeben, abweiche.
Folglich wurde Rechtsanwalt Alder am 6. Dezember 1974 mitgeteilt, die Kommis-
sion sei nicht bereit, tiber die Herkunft der in threm Besitz befindlichen Schrift-
stiicke zu diskutieren.
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Mit Schreiben vom 18. Dezember 1974 erstattete Rechtsanwalt Alder im Auftrag
der Firma Roche bei der Bundesanwaltschaft in Bern Strafanzeige gegen Unbe-
kannt wegen wirtschaftlichen Nachrichtendienstes im Sinne von Artikel 273 des
schweizerischen Strafgesetzbuches. Vor allem aus den Schriftstiicken, die die Be-
amten der Kommission im Oktober 1974 den Angestellten der Firma Roche iiber-
geben hatten, schloff Rechtsanwalt Alder, dafl der Kliger der Hauptverdichtige
sel.

Am 31. Dezember 1974 wurde der Kliger von den schweizerischen Behorden fest-
genommen, als er mit seiner Familie von Italien in die Schweiz einreiste. Den poli-
zeilichen Protokollen tiber die Vernehmungen vom 31. Dezember 1974 und 1. Ja-
nuar 1975 zufolge hat der Klidger zugegeben, dafl er der Informant der Kommis-
sion gewesen sei und dafl es ,,durchaus im Rahmen des Moglichen* liege, dafl er
der Kommission die fraglichen Schriftstiicke tibergeben habe. Am 1. Januar wurde
gegen ihn Anklage wegen wirtschaftlichen Nachrichtendienstes gemifl Artikel 273
des schweizerischen Strafgesetzbuches erhoben. Bei den spidteren Vernehmungen
duflerte sich der Kliger dahin, daff er der Kommission nur miindliche Auskiinfte
erteilt habe und dafl das Protokoll vom 31. Dezember 1974 und vom 1. Januar
1975 seine Ausfithrungen nicht richtig wiedergebe.

Der Kliger wurde in Einzelhaft genommen und durfte nicht mit seiner Familie
verkehren. Am 10. Januar 1975 nahm sich seine Frau, die ihrerseits von der
schweizerischen Polizei verhdrt worden war, das Leben. Am 25. Januar erhielt ein
Beamter der Kommission einen anonymen Brief, in dem die Verhaftung des Kli-
gers mitgeteilt und die Kommission gebeten wurde, sich fiir den Kliger einzuset-
zen.

Anfang Februar 1975 fand zwischen Rechtsanwalt Alder und Herrn Schlieder ein
Telefongesprich statt, bei dem letzterer bestitigt haben soll, dafl der Kliger der
Informant der Kommission gewesen sei. Es ist jedoch strittig, ob Herr Schlieder
bestitigt hat, dafl der Kliger die Schriftstiicke tiberbracht hat. Jedenfalls teilte am
14. Februar 1975 ein Polizeibeamter Rechtsanwalt Portmann, einem Mitarbeiter
von Rechtsanwalt Bollag, dem Schweizer Verteidiger des Kligers, mit, ein hoher
Beamter der Kommission habe den Kliger als den Uberbringer der Dokumente
und Informanten der Kommission bezeichnet. Rechtsanwalt Portmann setzte den
Kliger davon unverziiglich in Kenntnis.
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Am 21. Mirz 1975 wurde der Kliger vorliufig aus der Haft entlassen, und zwar
gegen eine Kaution von 25 000 FS, die ihm von der Kommission erstattet wurde;
die Kommission zahlte aulerdem das Honorar seiner Verteidiger in dem Strafver-
fahren.

Am 1. Juli 1976 erklirte das Strafgericht Basel-Stadt den Kliager einer Verletzung
unter anderem des Artikels 273 des schweizerischen Strafgesetzbuches fiir schuldig
und verurteilte ihn in Abwesenheit zu einem Jahr Gefingnis mit Bewihrung. In
dem Urteil, das in deutscher Sprache abgefafit ist, heifit es, aniifilich der Besuche
der Kommissionsbeamten bei den Tochtergesellschaften der Firma Roche im Ok-
tober 1974 hitten die Beamten den Angestellten der Firma Roche Fotokopien der
Schriftstiicke iibergeben, die der Kliger der Kommission geliefert habe. Der Kla-
ger habe zugegeben, die Kommissionsbeamten miindlich iiber Handlungen der
Firma Roche unterrichtet zu haben, die seiner Meinung nach wettbewerbsstérende
Machenschaften dargestellt hitten. Dafl der Kldger der Informant der Kommission
gewesen sei, ergebe sich auch aus der telefonischen Mitteilung des Herrn Schlieder
an Rechtsanwalt Alder.

Am 27. September 1977 wies das Appelationsgericht des Kantons Basel-Stadt die
Berufung des Kligers zuriick. Dieses Urteil enthilt unter anderem die Feststellung,
dafl Kommissionsbeamte dem Leiter der franzdsischen Tochtergesellschaft der
Firma Roche anliflich ihres Besuchs die in Rede stehenden Schriftstiicke vorgelegt
hitten, der davon seinerseits Kopien angefertigt habe. Mit Schreiben vom 6. Ja-
nuar 1978 sandte die Kommission dem Kliger eine englische Ubersetzung dieses
Urteils zu.

Die Beschwerden, die der Kliger spiter vor dem Schweizerischen Bundesgericht
einlegte, sowie ein Gesuch um Wiederaufnahme des Verfahrens wurden in der
Folge abgewiesen.

Im Februar 1979 entzog der Kliger Rechtsanwalt Bollag das Mandat und beauf-
tragte Rechtsanwalt Diefenbacher, Bern, mit der Wahrnehmung seiner Interessen.
Dieser teilte mit Schreiben vom 18. August 1980 der Kommission mit, er sei ,,in
den Besitz eines Beweismittels gelangt, das auf einzigartige Weise die unmittelbare
Verantwortung der Kommission fiir das bedauernswerte Schicksal von Herrn
Adams deutlich macht®.
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Schliefllich erhob der Kliger am 28. Mai 1982 vor der Europiischen Kommission
fir Menschenrechte Beschwerde gegen die Schweiz, mit der er geltend machte,
das von den schweizerischen Behdrden gegen ihn eingeleitete Strafverfahren sei
unter Verstofl gegen Artikel 6 und 10 der Europiischen Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 durchgefiihrt
worden. Mit Entscheidung vom 9. Mai 1983 erklirte die Europiische Menschen-
rechtskommission die Beschwerde fiir unzulissig, da sie verspitet eingereicht wor-
den sei.

Die vom Gerichtshof durchgefiihrten Vernehmungen '

Der Gerichtshof (Zweite Kammer) hat in dem Verfahren den Kliger, dessen ehe-
maligen Schweizer Verteidiger, Rechtsanwalt Portmann, und mehrere ehemalige
oder noch aktive Beamte der Kommission vernommen.

Der Klidger hat bei dieser Gelegenheit unter anderem ausgesagt, mit seinem
Schreiben vom 25. Februar 1973 habe er der Kommission eine zeitlich nicht be-
grenzte Pflicht zur Verschwiegenheit auferlegen wollen. Obwohl er in diesem
Schreiben erklirt habe, dafl er nach seinem Ausscheiden bei der Firma Roche be-
reit wire, vor jedem Gericht zu erscheinen, habe er nicht daran gedacht, dafl ein
solches Erscheinen notwendig sein wiirde; fiir den Fall, dafl es notwendig werden
sollte, sei er davon ausgegangen, dafl seine Identitit geheim gehalten werden
konne. Auflerdem hitten die Herren Carisi und Rihoux versprochen, dafl der
Name des Kligers im Laufe der Ermittlungen nicht erwihnt werde. Er, der Kli-
ger, glaube nicht, die Kommissionbeamten ausdriicklich darauf hingewiesen zu ha-
ben, daf die der Kommission tibersandten Schriftstiicke Dritten nicht gezeigt wer-
den sollten und dafl die Firma Roche bereits aufgrund ihrer Auswahl in der Lage
sei, die Abteilung, aus der sie stammten, ausfindig zu machen, denn er habe sich
unter keinen Umstinden vorstellen konnen, dafl die Kommission sie Dritten ge-
geniiber verwenden werde. Er habe auch nicht darum gebeten, iiber den Verlauf
des Verfahrens gegen die Firma Roche auf dem laufenden gehalten zu werden;
dennoch wire die Kommission in der Lage gewesen, ihn dariiber zu informieren,
denn sie habe aufgrund des Schreibens vom 25. Februar 1973 bereits von seinem
Vorhaben, sich in Italien niederzulassen, gewuflt; aulerdem habe er bei dem Tref-
fen mit den Herren Carisi und Rihoux im April 1973 erklirt, dafl dieses Vorhaben
in der kleinen Stadt Latina realisiert werde.

Der Zeuge Schlieder hat unter anderem ausgesagt, die Kommission sei sich im
klaren dariiber gewesen, daf} die gegeniiber der Firma Roche einzuleitenden Nach-
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forschungen auf jeden Fall so lange aufgeschoben werden miifiten, bis der Kliger
diese Firma verlassen habe. Uber die Notwendigkeit, ihn nach seinem Ausscheiden
zu schiitzen, sei nicht diskutiert worden, denn niemand habe ernsthaft an die Mog-
lichkeit eines Strafverfahrens gegen den Kliger gedacht. Er, Schlieder, habe keine
Weisungen hinsichtlich der Verwendung der vom Kliger der Kommission iiberge-
benen Schriftstiicke erteilt. Auch bei dem Besuch von Rechtsanwalt Alder vom
8. November 1974 habe niemand bei der Kommission an die Moglichkeit eines
Strafverfahrens gegen den Kliger geglaubt. Man sei deshalb davon ausgegangen,
dafl Rechtsanwalt Alder mit seinen Drohungen nur ,,bluffe”, um den Namen des
Informanten zu erfahren. Daher habe es die Kommission nicht fiir notwendig ge-
halten, den Kliger davon zu unterrichten. Im iibrigen ergebe sich aus einem
Schreiben des Klidgers, dafl dieser bei der Firma Roche ausgeschieden sei und die
Schweiz verlassen habe, um sich in Italien niederzulassen. Er, Schlieder, erinnere
sich nicht daran, ein Telefongesprich mit Rechtsanwalt Alder Anfang Februar
1975 gefiithrt zu haben. Nachdem er jedoch den anonymen Brief erhalten habe, in
dem die Inhaftierung des Kligers mitgeteilt worden sei, sei klar gewesen, dafl die
Kommission sich mit dem Kliger offiziell habe solidarisieren und ihm helfen miis-
sen.

Der Zeuge Rihoux hat unter anderem ausgesagt, er habe das Schreiben des Kli-
gers vom 25. Februar 1973 so verstanden, dafl die Kommission nach dem Aus-
scheiden des Kligers bei der Firma Roche die Hinde frei haben solle. Im tibrigen
habe er keine Weisung von seinen Vorgesetzten erhalten, wie mit den vom Kliger
gelieferten Informationen verfahren werden solle. Bei dem Gesprich mit dem Kli-
ger vom 9. April 1973 sei die Frage der Vertraulichkeit der Informationen des
Klagers nicht erortert worden; dieser habe auch keine Angaben iiber seine kiinftige
Adresse gemacht. Im Oktober 1974 hitten er, Rihoux, und zwei seiner Kollegen,
darunter der Zeuge Pappalardo, bei der Tochtergesellschaft der Firma Roche in
Paris vorgesprochen und mit allen Mitteln, jedoch vergeblich, versucht, Kopien der
Schriftstiicke zu erhalten, die der Kliger iibergeben habe. Zu diesem Zweck hitten
sie den Bediensteten der Firma Roche Passagen aus den Schriftstiicken vorgelesen,
ohne sie ihnen jedoch zu zeigen. Es habe sich nunmehr die Frage gestellt, ob die
Ermittlungen eingestellt werden miifliten, obwohl die Kommission iiber eklatante
Beweise verfiigt habe. Infolgedessen hitten die auf dem Spiel stehenden Interessen
gegeneinander abgewogen werden miissen: das 6ffentliche Interesse an der strikten
Anwendung des Vertrages einerseits und das individuelle Interesse, das der Preis-
gabe der Identitit des Informanten entgegengestanden habe, andererseits. Gegen
eine Verwendung der Schriftstiicke hitten insbesondere die Art und Weise, wie sie
tibergeben worden seien, und die darauf befindlichen Notizen gesprochen. Es sei
deshalb beschlossen worden, retuschierte Kopien der Schriftstiicke zu verwenden
und der Firma Roche auszuhindigen, die sowohl anonymer Natur als auch hinrei-
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chend beweiskriftig fiir die Fortsetzung der Ermittlungen gewesen seien. Niemand
bei der Kommission habe daran gedacht, den Kliger von den Drohungen in
Kenntnis zu setzen, die Rechtsanwalt Alder anlifilich seines Besuchs bei der Kom-
mission am 8. November 1974 vorgebracht habe. Der Kliger sei nimlich ver-
schwunden, ohne der Kommission seine Adresse mitzuteilen, und es habe kein
Grund zu der Annahme bestanden, dafl er in die Schweiz zuriickkehren werde.
Schliefllich habe man seitens der Kommission angenommen, dafl die Drohungen
von Rechtsanwalt Alder nur ein ,,Bluff* gewesen seien.

Der Zeuge Pappalardo, der seit September 1973 bei der GD IV titig ist, hat die
Aussage des Zeugen Rihoux dahin erginzt, dafl Rechtsanwalt Alder anlafllich sei-
nes Besuchs bei der Kommission am 8. November 1974 den Inhalt von Artikel 273
des schweizerischen Strafgesetzbuches erklirt habe.

Rechtsanwalt Portmann hat ausgesagt, die Verteidigung des Kligers sei auf dessen
Ersuchen Anfang 1975 iibernommen worden. Zunichst hitten die Verteidiger des
Kligers nur von diesem selbst Weisungen entgegengenommen. Spiter hitten sie
Auskiinfte von der Kommission erhalten, es habe sich aber nicht um konkrete
Weisungen gehandelt.

Die Einrede der Verjihrung

Die Kommission macht einredeweise geltend, der Klageanspruch sei gemif} Artikel
43 des Protokolls tiber die Satzung des Gerichtshofes dexr EWG verjihrt.

Da die Klage auf mehrere Ereignisse gestiitzt ist, die zu unterschiedlichen Zeit-
punkten eingetreten sind und von denen der Kliger zu unterschiedlichen Zeit-
punkten Kenntnis erlangt hat, liflt sich die Frage, ob die Einrede der Verjihrung
begriindet ist, nicht beantworten, bevor gepriift worden ist, welches oder welche
dieser Ereignisse gegebenenfalls geeignet sind, die auflervertragliche Haftung der
Kommission auszuldsen. Erst nach Beantwortung dieser Frage kann festgestellt
werden, ob die in Artikel 43 der Satzung vorgesehene fiinfjihrige Verjahrungsfrist
abgelaufen ist. Deshalb ist zunichst auf das Vorbringen zum Bestehen einer Haf-
tung einzugehen.
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Zum Bestehen einer Haftung

a) Zur Verletzung der Verschwiegenbeitspflicht und der Pflicht, den Kldiger zu
warnen

Der Kldger trigt vor, die Beziehungen zwischen ihm und der Kommission seien
vertraulicher Natur gewesen. Dies gehe eindeutig aus seinem ersten Schreiben an
die Kommission vom 25. Februar 1973 und aus den Gesprichen hervor, die er bei
dem Treffen vom 9. April 1973 mit den Beamten der Kommission gefiihrt habe.
Auflerdem ergebe sich eine Pflicht zur Verschwiegenheit sowohl aus den allgemei-
nen Grundsitzen, die den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten gemeinsam seien,
als auch aus den Verpflichtungen der Kommission gemifl Artikel 214 EWG-Ver-
trag und gemif Artikel 20 der Verordnung Nr. 17 des Rates vom 6. Februar 1962
(ABL. 1962, S. 204).

Seine Erklirung im Schreiben vom 25. Februar 1973, er sei bereit, vor Gericht die
Richtigkeit seiner Aussage zu beeiden, habe bedeutet, dafl seine Identitit nur
durch ihn selbst nach Abschlufl der Ermittlungen der Kommission und nach Ersff-
nung des Verfahrens vor dem Gerichtshof habe bekanntgegeben werden sollen. Er
habe der Kommission niemals mitgeteilt, daf} er nach seinem Ausscheiden bei der
Firma Roche nicht mehr auf dieser Verschwiegenheitspflicht bestehen werde.
SchlieBlich beweise das Verhalten der Kommission, daf diese angenommen habe,
zur Verschwiegenheit verpflichtet gewesen zu sein. So habe sich die Kommission
mehrfach sowohl vor als auch nach dem Ausscheiden des Kligers bei der Firma
Roche geweigert, den Namen ihres Informanten zu nennen, bis Herr Schlieder
Anfang 1975 den Namen preisgegeben habe.

Obwohl die Kommission somit dem Kliger gegeniiber zur Vertraulichkeit ver-
pflichtet gewesen sei, habe sie diese Verpflichtung verletzt, und zwar insbesondere
bei drei Gelegenheiten. Erstens sei die Firma Roche dadurch, dafl die Kopien der
Schriftstiicke im Oktober 1974 ihren Bediensteten iibergeben worden seien, in die
Lage versetzt worden, daraus herzuleiten, dafl der Kliger aller Wahrscheinlichkeit
nach die Informationsquelle gewesen sei. Zweitens habe die Kommission den Kli-
ger nicht vor den Gefahren gewarnt, die ihm bei einer Riickkehr in die Schweiz
unvermeidlich drohten. Es wire die Pflicht der Kommission gewesen, ihn dariiber
aufzukldren, nachdem die Schriftstiicke den Bediensteten der Firma Roche iiberge-
ben worden seien, jedenfalls aber nach dem ersten Besuch von Rechtsanwalt Alder
bei der Kommission im November 1974, aufgrund dessen die Kommission das
ganze Ausmall dieser Gefahr habe beurteilen kénnen. Rechtsanwalt Alder habe
nimlich die Beamten der Kommission darauf hingewiesen, dafl die Firma Roche
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die Moglichkeit eines Strafverfahrens gegen den Informanten in Erwigung ziehe,
und sogar den Inhalt der einschligigen Bestimmung des schweizerischen Strafge-
setzbuches erldutert. Drittens sei der Kliger schliefflich im Februar 1975 von
Herrn Schlieder namentlich als Informant der Kommission bezeichnet worden.

Die Kommission bestreitet, dafl sie dem Kliger gegeniiber noch zur Verschwie-
genheit verpflichtet gewesen sei, nachdem dieser seine Titigkeit bei der Firma
Roche aufgegeben habe. Sie verweist in diesem Zusammenhang vor allem auf die
ausdriickliche Erklirung des Kligers in dessen Schreiben vom 25. Februar 1973,
daf} er nach seinem Ausscheiden bei der Firma Roche bereit sei, vor jedem Gericht
— also nicht nur vor dem Gerichtshof — zu erscheinen, um seine Behauptungen
zu beeiden. Auflerdem sei die Kommission aufgrund des Verhaltens des Kligers
nach seinem Ausscheiden bei der Firma Roche mit guten Griinden davon ausge-
gangen, dafl es ihm gleichgiiltig sei, als Informant identifiziert zu werden, da er ihr
nicht einmal seine neue Adresse mitgeteilt habe. Die Tatsache, daff die Kommis-
sion sich mehrfach geweigert habe, die Identitit ihres Informanten preizugeben,
bedeute keineswegs, dal sie das Bestehen einer Verschwiegenheitspflicht aner-
kannt hitte; thr Verhalten sei einzig durch ihre allgemeine Praxis bestimmt gewe-
sen, die Identitit ihrer Informanten nicht preiszugeben.

Jedenfalls habe sie eine etwaige Verpflichtung, die Identitit des Klagers geheim zu
halten, nicht verletzt. Die Ubergabe der Fotokopien an die Bediensteten der Firma
Roche stelle eine solche Verletzung nicht dar, da es vollig unvorhersehbar gewesen
sei, dafl die Firma Roche die Herkunft der Schriftstiicke durch die Uberpriifung
der Kopien habe herausfinden kénnen. Der Kliger habe die Kommission nie gebe-
ten, diese Schriftstiicke vor der Firma Roche geheim zu halten. Vielmehr habe er
darin eingewilligt, dafl die Kommission die Schriftstiicke im Rahmen eines Ermitt-
lungsverfahrens gegen diese Firma verwende. Als sie es fiir notwendig gehalten
habe, die Schriftstiicke der Firma Roche zu zeigen, habe die Kommission gleich-
wohl darauf geachtet, dafl alles entfernt worden sei, was auf die Herkunft der
Schriftstiicke hitte hindeuten konnen. Im iibrigen handele es sich um Schrift-
stiicke, die keinen offensichtlichen Bezug zu dem Kliger aufwiesen, der nur von
jemandem habe identifiziert werden konnen, der sehr detaillierte Kenntnisse von
der Organisation und den Titigkeiten der Firma Roche gehabt habe. Der Kliger
habe die Kommission niemals auf ein solches Risiko aufmerksam gemacht.

Zu der Frage ihrer etwaigen Pflicht, den Kliger zu warnen, bemerkt die Kommis-
sion, eine solche Pflicht kénne nicht aus einer eventuellen Pflicht zur Verschwie-
genheit hergeleitet werden. Fiir den Fall, daf} insoweit ein eigenstindiger Klage-
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grund vorgebracht werden sollte, trigt die Kommission erginzend vor, es lasse
sich rechtlich nicht begriinden, dafl sie im Anschlufl an den Besuch von Rechtsan-
walt Alder verpflichtet gewesen sei, den Kliger vor den Gefahren zu warnen, de-
nen er sich bei einer Riickkehr in die Schweiz aussetzen wiirde. Im iibrigen habe
sie keinen Anlafl zu der Annahme gehabt, dafl die Firma Roche den Kliger als
Informanten identifizieren konne. SchliefSlich habe Herr Schlieder bei seinem Tele-
fongesprich mit Rechtsanwalt Alder Anfang Februar 1975 nichts verlauten lassen,
was die Firma Roche und die schweizerischen Behorden nicht bereits gewufit hit-
ten, da der Klidger damals bereits gestanden habe, der Informant der Kommission
gewesen zu sein.

Zur Frage der Verschwiegenheitspflicht ist darauf hinzuweisen, daff Artikel 214
EWG-Vertrag unter anderem die Mitglieder und die Bediensteten der Gemein-
schaftsorgane dazu verpflichtet, ,,Auskiinfte, die ihrem Wesen nach unter das Be-
rufsgeheimnis fallen, nicht preiszugeben®. Wie es dort weiter heifit, gilt dies ,,ins-
besondere fiir Auskiinfte tiber Unternehmen sowie deren Geschiftsbeziehungen
oder Kostenelemente. Obwohl sich diese Bestimmung in erster Linie auf Aus-
kiinfte bezieht, die bei Unternechmen eingeholt worden sind, zeigt der Ausdruck
»insbesondere®, dafl es sich insoweit um einen allgemeinen Grundsatz handelt, der
auch fiir von natiirlichen Personen erteilte Auskiinfte gilt, wenn diese ,,ihrem We-
sen nach® vertraulich sind. Dies ist vor allem bei Auskiinften der Fall, die rein
freiwillig, zur Wahrung der Anonymitit des Informanten jedoch mit der Bitte um
Vertraulichkeit erteilt werden. Das Organ, das diese Informationen enigegen-
nimmt, hat eine derartige Bedingung einzuhalten.

Im vorliegenden Fall ergibt sich bereits aus dem Schreiben des Kligers vom 25.
Februar 1973 eindeutig, daf dieser die Kommission gebeten hat, seine Identitit
nicht preiszugeben. Es l4fft sich daher nicht bestreiten, dafl die Kommission dem
Kldger gegeniiber insoweit zur Verschwiegenheit verpflichtet war. In der Sache
streiten die Parteien auch nicht so sehr tiber das Bestehen einer derartigen Ver-
pflichtung, sondern vielmehr dariiber, ob die Kommission auch noch zur Ver-
schwiegenheit verpflichtet war, nachdem der Kliger seine Titigkeit bei der Firma
Roche aufgegeben hatte.

Dazu ist zu sagen, daf} die Bitte des Kligers nicht auf einen bestimmten Zeitraum
befristet war, nach dessen Ablauf die Kommission von ihrer Pflicht, die Identitit
ihres Informanten geheim zu halten, entbunden gewesen wire. Die Tatsache, daf§
der Kliger bereit war, nach seinem Ausscheiden bei der Firma Roche vor jedem
Gericht zu erscheinen, bietet dafiir keinen Anhaltspunkt. Die Aussage vor einem
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Gericht ist mit der offiziellen Ladung des Zeugen und dessen Verpflichtung ver-
bunden, die gestellten Fragen zu beantworten; dafiir hat er auch alle Garantien
eines gerichtlichen Verfahrens. Das Angebot des Klidgers, unter solchen Vorausset-
zungen die Richtigkeit seiner Auskiinfte zu bezeugen, kann daher nicht so verstan-
den werden, dafl die Kommission allgemein von ihrer Verschwiegenheitspflicht
entbunden worden wire. Auch aus dem spiteren Verhalten des Klagers 1afit sich
eine dahin gehende Absicht nicht herleiten.

Es ist somit festzustellen, dafl die Kommission die Identitit des Kligers auch dann
noch geheim halten muflte, als dieser bei seinem Arbeitgeber ausgeschieden war.

Legt man den vom Kliger vorgetragenen Sachverhalt zugrunde, so hat die Kom-
mission nur anlifllich des Telefongesprichs zwischen Herrn Schlieder und Rechts-
anwalt Alder Anfang Februar 1975 die Identitit ihres Informanten unmittelbar
preisgegeben. Dieses Gesprich fand jedoch statt, nachdem der Kliger der Kom-
mission einen anonymen Brief hatte zukommen lassen, in dem er sie von seiner
Verhaftung unterrichtete und um Hilfe bat.. Es ist schwer vorstellbar, wie die
Kommission dieser Bitte hitte nachkommen konnen, ohne zumindest implizit zu
bestitigen, dafl der Kldger tatsichlich ihr Informant gewesen war. Im {ibrigen
stellte sich spiter heraus, dafl der Kliger zu jenem Zeitpunkt der schweizerischen
Polizei bereits gestanden hatte, die Kommission jedenfalls miindlich informiert zu
haben; auflerdem ergibt sich aus den Entscheidungen der schweizerischen Ge-
richte, dafl die Bestitigung dieser Tatsache durch Herrn Schlieder keinen entschei-
denden Einflufl auf die Verurteilung des Kligers hatte. In der zu diesem Zeitpunkt
und unter diesen Umstinden erfolgten Preisgabe der Identitit des Kligers kann
keine Verletzung der Verschwiegenheitspflicht gesehen werden, die die Haftung
der Kommission gegeniiber dem Kliger ausldsen konnte.

Dagegen steht fest, dafl die Ubergabe der retuschierten Fotokopien an das Perso-
nal von Tochtergesellschaften der Firma Roche diese in die Lage versetzt hat, in
ihrer Anzeige bei der schweizerischen Bundesanwaltschaft den Kliger als den
Hauptverdschtigen zu identifizieren. Diese Ubergabe von Schriftstiicken hat somit
zur Verhaftung des Kligers gefiihrt und auflerdem den schweizerischen Polizei-
behorden und Gerichten wesentliche Beweise gegen den Kliger geliefert.

Wie aus den Akten hervorgeht, war sich die Kommission vollig im klaren iiber das
Risiko, daf eine Ubergabe der vom Kliger gelieferten Fotokopien an die Firma
Roche dieser die Identitit des Informanten enthiillen konnte. Aus diesem Grund
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versuchten die Beamten der Kommission zunichst, andere Kopien der fraglichen
Schriftstiicke bei den Tochtergesellschaften der Firma Roche in Paris und in Briis-
sel zu erhalten. Nachdem dieser Versuch gescheitert war, fertigte die Kommission
neue Kopien der Schriftstiicke an, die ihres Erachtens am wenigsten geeignet wa-
ren, die Identifizierung des Klagers herbeizufiihren; auf diesen Kopien machte sie
jeden Hinweis unkenntlich, von dem sie annahm, daf} er die Informationsquelle
verraten kénnte. Da die Kommission jedoch die Praktiken der Firma Roche hin-
sichtlich der unternehmensinternen Verteilung der fraglichen Schriftstiicke niche
kannte, konnte sie nicht sicher sein, daf} diese Vorsichtsmafnahmen ausreichend
waren, um jedes Risiko einer Identifizierung des Kligers mittels der der Firma
Roche tibergebenen Kopien auszuschliefen. Die Kommission hat somit jedenfalls
unvorsichtig gehandelt, als sie diese Kopien der Firma Roche aushindigte, ohne
dazu den Kliger gefragt zu haben.

Es bedarf jedoch nicht der Entscheidung, ob unter Beriicksichtigung der damaligen
Situation und insbesondere des damaligen Informationsstandes der Kommission
bereits die Ubergabe der Schriftstiicke die Haftung der Gemeinschaft fiir die Fol-
gen der Identifizierung des Kligers als Informanten auslést. Wenn die Kommis-
sion sich im Zeitpunkt dieser Ubergabe nicht unbedingt iiber das volle Ausmaf der
Gefahr im klaren war, der sie den Kliger aussetzte, so lieferte ihr doch der Besuch
von Rechtsanwalt Alder am 8. November 1974 simtliche hierfiir erforderlichen
Informationen. Nach diesem Besuch wuflte die Kommission, dafl die Firma Roche
fest entschlossen war, herauszufinden, wie die Kommission in den Besitz der frag-
lichen Schriftstiicke gelangt war, und daf sie sich anschickte, gegen den Informan-
ten Anzeige gemifl Artikel 273 des schweizerischen Strafgesetzbuches zu erstatten,
dessen Inhalt Rechtsanwalt Alder sogar noch erldutert hatte. Es war ihr auch be-
kannt, dafl sie die Moglichkeit hatte, von der Firma Roche das Versprechen, gegen
den Informanten nichts zu unternehmen, zu erlangen, wenn sie dessen Identitit
enthiillte; von dieser Moglichkeit konnte sie ohne die Zustimmung des Klagers
aber keinen Gebrauch machen.

Unter diesen Umstinden durfte sich die Kommission nicht mit der Annahme be-
gniigen, daf eine Identifizierung des Kligers wenig warscheinlich sei, daf dieser
vermutlich niemals in die Schweiz zuriickkehren werde und dafl die schweizeri-
schen Behorden keinesfalls beabsichtigten, ein Strafverfahren gegen den Kliger
einzuleiten. Die Kommission mufite vielmehr alles in threr Macht Stehende unter-
nehmen, um den Kliger zu warnen, damit dieser seine eigenen Vorkehrungen an-
gesichts der Informationen von Rechtsanwalt Alder treffen konnte, und um sich
mit ihm tiber das weitere Vorgehen im Zusammenhang mit den Vorschligen von
Rechtsanwalt Alder zu verstindigen.
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Der Kliger hatte zwar keine genaue Adresse hinterlassen, unter der die Kommis-
sion ihn leicht hitte erreichen konnen. Er hatte jedoch bereits in seinem Schreiben
vom 25. Februar 1973 darauf hingewiesen, daf§ er beabsichtige, ein eigenes Unter-
nehmen der Fleischerzeugung in Italien nahe bei Rom zu griinden. Auch ohne
weitere Angaben hitte die Kommission aufgrund dieses Hinweises Nachforschun-
gen anstellen konnen, um den Aufenthaltsort des Kligers zu ermitteln. Es steht
jedoch fest, dafl die Kommission nicht einmal versucht hat, den Kliger zu finden,
obwohl sie mehr als einen Monat verstreichen lie}, bevor sie Rechtsanwalt Alder
ihre endgiiltige Weigerung, iiber die Herkunft der in ihrem Besitz befindlichen
Schriftstiicke zu diskutieren, mitteilte, woraufhin die Firma Roche bei der
schweizerischen Bundesanwaltschaft Anzeige erstattete.

Die Kommission hat somit nicht alles in ihrer Macht Stehende unternommen, um
dem Kliger die Informationen zu iibermitteln, iiber die sie nach dem Besuch von
Rechtsanwalt Alder vom 8. November 1974 verfiigte, obwohl eine solche Ubermitt-
lung geeignet gewesen wire, den Schaden zu verhindern oder zumindest zu be-
grenzen, der sich aufgrund der Identifizierung des Kligers mittels der Schrift-
stiicke ergeben konnte, die sie der Firma Roche iibergeben hatte. Die Kommission
hat sich damit in einer Weise verhalten, die dem Kliger gegeniiber ihre Haftung
fiir diesen Schaden begriindet.

b) Zu der Pflicht, den Kliger iiber die Menschenrechtskonvention zu beraten

Schlieflich macht der Kliger geltend, die Kommission habe sich im April 1975
verpflichtet, Rechtsanwalt Bollag bei der Vorbereitung der Verteidigung des Kli-
gers zu beraten. Infolgedessen habe fiir sie dem Kliger gegeniiber die Sorgfalts-
pflicht bestanden, ihn fachmznnisch zu beraten. Die Kommission habe diese Ver-
pflichtung jedoch verletzt, da sie ihn nicht rechtzeitig darauf aufmerksam gemacht
habe, dafl er bei der Europiischen Kommission fiir Menschenrechte Beschwerde
einlegen kénne.

Die Kommission bestreitet, sich jemals verpflichtet zu haben, den Klager oder des-
sen Verteidiger tiber die Moglichkeit einer Anrufung der Europiischen Kommis-
sion fiir Menschenrechte zu beraten. Sie habe lediglich die Kosten fiir die Verteidi-
gung des Kligers gezahlt und es dessen Verteidigern iiberlassen, ihn zu beraten.

Das Vorbringen des Kligers ist offensichtlich unbegriindet. Aus den Akten, insbe-
sondere aus der Zeugenaussage von Rechtsanwalt Portmann, ergibt sich, daff der
Kliger selbst seine Anwilte mit seiner Verteidigung betraut hatte und dafl diese
nur vom Kliger Weisungen erhielten. Die Kommission beschrinkte sich darauf,
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die erbetenen Informationen unter anderem iiber das Freihandelsabkommen zwi-
schen der Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft zu erteilen
und im iibrigen die Verfahrenskosten zu zahlen. Fiir die Kommission bestand
keine zusitzliche Verpflichtung, so daf es ihr nicht als Versdumnis anzulasten ist,
dafl sie den Anwilten des Kligers keine konkreten Instruktionen fiir dessen Ver-
teidigung erteilt und ihn insoweit auch nicht unmittelbar beraten hat.

Zur Verjihrung des Klageanspruchs

Nach Auffassung der Kommission ist der Klageanspruch jedenfalls gemifl Artikel
43 des Protokolls tiber die Satzung des Gerichtshofes der EWG verjihrt. Alle Tat-
sachen, auf die der Kldger seine Klage stiitze, seien mehr als fiinf Jahre vor Kla-
geerhebung eingetreten. Artikel 43 verlange nicht, dafl der Kliger von diesen Tat-
sachen rechtzeitig Kenntnis erlangt habe. ]edenfalls habe der Kliger aufgrund der
Auskiinfte, die ihm die schweizerische Polizei im Laufe der Vernechmungen erteilt
habe, spitestens aber aus den schweizerischen Urteilen hinreichende Kenntnis da-
von erlangt, um seine etwaigen Rechte geltend machen zu kénnen.

Der Kliger trigt vor, er habe die von ihm erwihnten Ereignisse im groflen und
ganzen erst 1980 erfahren, als sein neuer Verteidiger, Rechtsanwalt Diefenbacher,
die Gelegenheit gehabt habe, die Akten des Strafverfahrens zu lesen. Er habe den
Auskiinften der schweizerischen Polizei keinen Glauben geschenkt und sei nicht in
der Lage gewesen, die in deutscher Sprache abgefafiten schweizerischen Urteile zu
lesen. Jedenfalls sei es ihm unmoglich gewesen, von den Ereignissen im Zusam-
menhang mit dem Besuch, den Rechtsanwalt Alder am 8. November 1974 der
Kommission abgestattet habe, Kenntnis zu erlangen.

Gemiaf Artikel 43 des Protokolls iiber die Satzung des Gerichtshofes der EWG
verjihren ,,dle aus auflervertraglicher Haftung der Gemeinschaft hergeleiteten An-
spriiche ... in fiinf Jahren nach Eintritt des Ereignisses, das ihnen zugrunde liegt*.
Diese Bestimmung ist dahin auszulegen, daff dem Geschidigten keine Verjihrung
entgegengehalten werden kann, wenn er von dem schadenstiftenden Ereignis erst
zu einem spiteren Zeitpunkt Kenntnis erlangen konnte und somit nicht iiber einen
angemessenen Zeitraum verfiigte, um vor Ablauf der Verjihrungsfrist Klage zu
erheben oder seinen Anspruch geltend zu machen.

Im vorliegenden Fall hat der Gerichtshof seine Entscheidung iiber die Haftung der
Gemeinschaft darauf gestiitzt, daf§ die Kommission nicht versucht hatte, den Kli-
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ger nach Rechtsanwalt Alders Besuch vom 8. November 1974 zu informieren und
zu konsultieren. Aus den Akten ergibt sich, dafl der Kliger davon erst im Laufe
des vorliegenden Verfahrens Kenntnis erlangen konnte, denn der Besuch von
Rechtsanwalt Alder wurde erstmals in der Klagebeantwortung der Kommission er-
wihnt. Er hatte mithin nicht die Moglichkeit, vor dem Zeitpunkt, zu dem die Ver-
jahrungsfrist normalerweise abgelaufen wire, die Gemeinschaft aus diesem Grund
wegen Schadensersatzes in Anspruch zu nehmen.

Die Einrede der Kommission ist daher zuriickzuweisen.

Zum Schadensersatz

Die Gemeinschaft ist somit grundsitzlich zum Ersatz des Schadens verpflichtet,
den der Kliger wegen seiner Identifizierung mittels der Schriftstiicke erlitten hat,
die die Kommission der Firma Roche iibergeben hatte. Die Haftung der Kommis-
sion ist jedoch wegen des unvorsichtigen Verhaltens des Kligers selbst in ihrem
Umfang begrenzt. Der Kliger unterrichtete nimlich die Kommission nicht davon,
daf8 es moglich war, ihn schon aufgrund der Unterlagen selbst als Informanten zu
identifizieren, obwohl er am ehesten in der Lage war, diese Gefahr zu erkennen
und abzuwenden. Er bat die Kommission auch nicht, ihn tiber den Fortgang der
Ermittlungen gegen die Firma Roche und insbesondere iiber die etwaige Verwen-
dung der Schriftstiicke im Rahmen dieser Ermittlungen auf dem laufenden zu hal-
ten. Schlieflich kehrte er in die Schweiz zuriick, ohne versucht zu haben, Erkundi-
gungen iiber moégliche Folgen dieses Schritts einzuholen, obwohl er sich iiber die
Gefahren im klaren sein mufite, die ihm wegen seines Verhaltens gegeniiber sei-
nem fritheren Arbeitgeber nach schweizerischem Recht drohten.

Unter diesen Umstinden ist dem Kliger ein erhebliches Mitverschulden an dem
entstandenen Schaden zuzurechnen. Der Gerichtshof hilt bei Wiirdigung des je-
weiligen Verhaltens der Kommission und des Kligers die Feststellung fiir ange-
messen, dafl beide Parteien zu gleichen Teilen fiir diesen Schaden aufzukommen

haben.

Nach alledem ist die Kommission zu verurteilen, 50 % des Schadens zu ersetzen,
den der Kliger dadurch erlitten hat, daf er als Uberbringer der Informationen
iiber die wettbewerbswidrigen Praktiken der Firma Roche identifiziert werden
konnte; im ibrigen ist die Klage abzuweisen. Die Hohe des Schadensersatzes ist
von den Parteien im gegenseitigen Einvernehmen oder in Ermangelung eines sol-
chen Einvernehmens vom Gerichtshof festzusetzen.
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ADAMS / KOMMISSION

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

im Wege des Zwischenurteils fiir Recht erkannt und entschieden:

1) Die Kommission wird verurteilt, 50 % des Schadens zu ersetzen, den der Kliger
dadurch erlitten hat, dafl er als ihr Informant identifiziert werden konnte, dessen
Hinweise dazu gefithrt haben, daff sie dem ehemaligen Arbeitgeber des Kligers,
der schweizerischen Firma Hoffmann-La Roche, eine Geldbufle wegen bestimm-
ter wettbewerbswidriger Praktiken auferlegt hat.

2) Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

3) Den Parteien wird aufgegeben, dem Gerichtshof innerhalb von neun Monaten
ab Verkiindung dieses Urteils mitzuteilen, auf welche Schadensersatzbetrige sie

sich geeinigt haben.

4) Mangels einer solchen Einigung legen die Parteien dem Gerichtshof innerhalb
derselben Frist ihre bezifferten Antriige vor.

5) Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt vorbehalten.

Mackenzie Stuart Everling Bahlmann Joliet

Bosco Koopmans Due Galmot O’Higgins

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 7. November 1985.

Der Kanzler Der Priisident

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
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