KOMISSIO v. ALANKOMAAT

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
22 piivind toukokuuta 2003 *

Asiassa C-441/01,

Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehindén H. van Vliet ja H. Kreppel, pro-
sessiosoite Luxemburgissa

kantajana,

vastaan

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehendin H. G. Sevenster,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteistjen tuomioistuinta toteamaan, etti Alankomaiden
kuningaskunta ei ole noudattanut toimenpiteistd tyontekijoiden turvallisuuden ja
terveyden parantamisen edistimiseksi tydssd 12 paivini kesdkuuta 1989 annetun
neuvoston direktiivin 89/391/ETY (EYVL L 183, s. 1) 7 artiklan 3 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se antaa tyénantajan valita vapaasti, turvautuuko
tdmi omiin vai ulkopuolisiin terveys- ja turvallisuuspalveluihin,

* Oikeudenkiiyntikicli: hollanti,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: neljinnen jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans,
joka hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit
A. La Pergola, P. Jann, S. von Bahr ja A. Rosas (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan komission, asiamiehendin H. van Vliet ja Alankomaiden kuningas-
kunnan, asiamiehenidin N. A. J. Bel, 28.11.2002 pidetyssd istunnossa esittimat
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.1.2003 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 15.11.2001 ja jossa yhteisGjen tuo-
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mioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei ole
noudattanut toimenpiteistd tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden par-
antamisen edistdmiseksi tydssd 12 pdivdnd kesdkuuta 1989 annetun neuvoston
direktiivin 89/391/ETY (EYVL L 183, s. 1; jiljempidna direktiivi) 7 artiklan
3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se antaa tyénantajan valita vapaasti,
turvautuuko timd omiin vai ulkopuolisiin terveys- ja turvallisuuspalveluihin.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteison lainsdddiantd

Direktiivin johdanto-osan kymmenennessd ja yhdennessitoista perustelukappa-
leessa todetaan seuraavaa:

"suojelun tason parantamiseksi tyontekijoille tai heiddn edustajilleen on tiedo-
tettava heiddn turvallisuuttaan ja terveyttddn uhkaavista vaaroista ja niisti toi-
menpiteistd, jotka tarvitaan ndiden vaarojen vihentimiseksi tai poistamiseksis
heidin tdytyy myos voida myotivaikuttaa tasapuolisesti edustettuina kansallisen
lainsddddnnon tai kdytdnnon mukaisesti siihen, ettd tarvittavat suojelutoimen-
piteet toteutetaan,

tyOnantajien ja tyontekijoiden tai heiddn edustajiensa vilille on sopivin menet-
telyin ja viélinein aikaansaatava tiedotus, vuoropuhelu ja tasapuolinen osallistu-
minen tydsuojeluun kansallisen lainsddddnnon tai kdytinnén mukaisesti.”
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Direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikkona on ”Suojelun ja ennaltaehkiisevin
toiminnan jirjestiminen”, siddetddn seuraavaa:

1. Tybnantajan on, timin rajoittamatta 5 ja 6 artiklan mukaisten velvolli-
suuksien tiyttimistd, nimettivd yksi tai useampi tyontekijd huolehtimaan yri-
tyksessi tai laitoksessa tehtivistd, jotka liittyvit tyossd esiintyviltd vaaroilta
suojelemiseen ja niiden ehkiisyyn.

2. Niille tyontekijoille ei saa aiheutua haittaa heididn toiminnastaan, joka liittyy
tyossi esiintyviltd vaaroilta suojelemiseen ja niiden ehkiisyyn.

Nimetyille tyontekijoille on annettava riittivisti aikaa tidmin direktiivin
mukaisten velvoitteiden tdyttdmistd varten.

3. Jos mainittuja suojelu- ja ehkiisytoimenpiteiti ei voida jirjestdd silloin, kun
yrityksessd tai laitoksessa ei ole sithen pitevdd henkilostéd, on tyonantajan
ostettava pitevid ulkopuolisia palveluja tai palkattava pitevid ulkopuolisia
henkiloita.

4. Jos tydnantaja hankkii tillaisia palveluja tai henkil6itd, hinen on tiedotettava
niille tekijdistd, joiden tiedetdiin vaikuttavan tai epdillddn vaikuttavan tyonte-
kijoiden turvallisuuteen ja terveyteen, lisiksi niilli ulkopuolisilla on oltava saa-
tavilla tiedot, joita tarkoitetaan 10 artiklan 2 kohdassa.
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§. Kaikissa tapauksissa on:

— vastuuhenkil6iksi nimetyilld tyontekijoilld oltava tarvittavat kyvyt ja vili-
neet,

— ulkopuolisilla avustavilla palveluyrityksilld ja henkil6illd oltava tarvittavat
taidot sekd tarvittavat henkilokohtaiset ja ammatilliset keinot,

ja

— tyosuojelun vastuuhenkiloiksi nimettyjd tyontekijoitd ja ulkopuolisia palve-
luja tai henkil6itd oltava riittdvisti,

hoitaakseen suojelu- ja ehkiisytoimenpiteiden jirjestimisen niin, ettd yrityksen
tai laitoksen koko tai ne vaarat, joille tydntekijit joutuvat alttiiksi ja niiden
vaarojen jakautuminen yrityksen tai laitoksen eri osien kesken, tulevat otetuiksi
huomioon. :

6. Turvallisuuteen ja terveellisyyteen liittyvilti vaaroilta suojelun ja niiden
ehkdisyn, joita tdssd artiklassa tarkoitetaan, on oltava yhden tai useamman
tyontekijin tai yhden tai useamman joko yrityksen tai laitoksen oman taikka sen
ulkopuolisen palveluntuottajan vastuulla.

Tyontekijan (tyontekijoiden) tai palvelusten tuottajan (tai tuottajien) on tyos-
kenneltdvi yhdessd aina, kun se on tarpeellista.
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7. Jasenvaltiot voivat mddritelld yritysten toiminnan laadun ja niiden koon
perusteella ne yritystyypit, joissa tyonantaja voi, jos hdn on sithen pitevi, ottaa
itse vastuun 1 kohdassa tarkoitetuista toimenpiteista.

8. Jasenvaltioiden on vahvistettava 5 kohdassa tarkoitetut tarvittavat kyvyt ja
taidot.

Ne voivat vahvistaa, mikd maird henkilditd on 5 kohdassa tarkoitettu riittdva
maari.”

Direktiivin 11 artiklan 2 kohdassa sdidetdin seuraavaa:

*Tyontekijoiden tai tydntekijoiden edustajien, joilla on erityisid tyontekijoiden
turvallisuutta ja terveyttd koskevia tehtivii, on osallistuttava seuraavien asioiden
hoitoon tasapuolisesti kansallisen lainsiddinnén tai kdytdnnon mukaisesti,
taikka tyénantajan on kuultava heitd etukiteen hyvissi ajoin:

b) edelld 7 artiklan 1 kohdassa ja 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen tyonte-
kijéiden nimedmisesti ja 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista toimenpiteisti;
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d) edelld 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta yrityksen tai laitoksen ulkopuo-
listen pétevien palveluiden tai henkil6iden tarpeellisesta hankkimisesta;

3

Kansallinen lainsdddinté

Nederlandse Arbeidsomstandighedenwetissi (Alankomaiden tydoloista annettu
laki), jota on muutettu 22.12,.1993 annetulla lailla (Staatsblad 1993, nro 757) ja
9.6.1994 annetulla lailla (Staatsblad 1994, nro 441; jiljempini arbowet), sid-
detddn seuraavaa:

?Yleinen velvollisuus

17§

1. Tyonantajalle tidssd laissa asetettujen velvoitteiden noudattamiseksi tdtd
avustaa tai avustavat:

a) vyksi tai useampi palveluntuottajaksi jdrjestynyt tai jirjestymitdn asiantun-
teva tyontekiji
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b) yksi tai useampi muu asiantuntija

c) muista asiantuntijoista koostuva yksi tai useampi palveluntuottaja tai

d) asiantuntevien tyontekijoiden, muiden asiantuntijoiden tai a, b ja ¢ kohdassa
tarkoitettujen palveluntuottajien yhdistelma.

2. Tybnantaja toteuttaa toimenpiteet ja johtaa toimintaa siten, ettd 1 momentissa
tarkoitettujen asiantuntevien tyontekijoiden, muiden asiantuntijoiden tai palve-
luntuottajien tehtivit ovat keskenddn yhdenmukaiset.

3. Tyonantaja kuulee ennakolta yritysneuvostoa tai timédn asemesta niitd tyon-
tekijoitd, joita asia koskee, kaikista paatoksistd, jotka se aikoo tehdd 1 momentin
mukaisesti.”

Tahin lainsdddantoon tehtiin muutoksia oikeudenkiyntid edeltdneen menettelyn
pidtyttyd. Vuonna 1998 annettiin uusi laki tydoloista (Staatsblad 1999, nro 184),
ja sitd muutettiin 29.12.2000 (Staatsblad 2000, nro 595). Tdmin lain 14 §
korvaa aikaisemman lain 17 §:n, mutta on kiistatonta, ettd timi ei muuta
oikeudenkiynnin kohdetta, silld tdssd 14 §:ssd sovelletaan samoja periaatteita
omiin tai ulkopuolisiin piteviin palveluihin turvautumisen osalta tyGolojen alalla.
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Oikeudenkiyntii edeltdnyt menettely

Koska timd menettely ei ole kiistanalainen, on ainoastaan muistutettava sen
tirkeimmistd vaiheista.

Alankomaiden viranomaiset toimittivat komissiolle 21.2.1994 piivitylli kirjeelld
sdddokset, joilla direktiivi saatettiin osaksi Alankomaiden lainsiidint64 ja joihin
kuului muun muassa arbowet.

Komissio ldhetti Alankomaiden kuningaskunnalle 11.7.1997 virallisen huomau-
tuksen, johon Alankomaiden viranomaiset vastasivat 21.11.1997 péivitylld kir-
jeelld.

Komissio toimitti 30.12.1998 perustellun lausunnon, johon Alankomaiden
viranomaiset vastasivat 29.3.1999 piivitylld kirjeelld.

Koska komissio ei ollut tyytyvdinen kyseisten viranomaisten perusteltuun lau-
suntoon antaman vastaukseen, se padtti nostaa timéin kanteen.

Kanne

Komissio viittdd, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei ole pannut direktiivin
7 artiklan 3 kohtaa asianmukaisesti tiytintoon. Sen mukaan arbowetin 17 §:n
1 momentin a—d kohdassa lueteltujen eri vaihtoehtojen vililld ei ole hierarkiaa.
Tyo6nantajalla on ndin ollen huomattava vapaus valita, jirjestetdinkd tyossi
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esiintyvien vaarojen suojelu- ja ehkiisytoimenpiteet yrityksessd vai sen ulko-
puolella, kun taas direktiivissi tyonantajalle ei anneta tillaista valinnanmah-
dollisuutta, vaan siini luokitellaan ndmai kaksi ratkaisua objektiivisen kriteerin
mukaisesti eli siitd riippuen, onko yrityksessi ja/tai laitoksessa henkil6sto4, jolla
on tarvittava pitevyys nididen tehtdvien hoitamiseen.

Alankomaiden hallitus kiistdd komission tulkinnan direktiivistd. Se esittdd
direktiivin 7 artiklan 3 kohdan sanamuotoon, timin artiklan rakenteeseen sekd
direktiivin tarkoitukseen, direktiivilld toteutettavaan vihimmadistason yhdenmu-
kaistamiseen ja direktiivin tehokkaaseen vaikutukseen perustuvia viitteitd. Naitd
eri viitteitd on tarkasteltava perdkkiin.

Direktiivin 7 artiklan 3 kobdan sanamuoto

Asianosaisten lausumat

Alankomaiden hallitus viittdd ensiksi, ettd direktiivin 7 artiklan 3 kohdan
sanamuoto on liian epimiiriinen ollakseen kriteeri, jonka perusteella voidaan
ratkaista, onko ulkopuolisiin palveluihin turvautuminen mahdollista. Siind sad-
detiin yksinomaan, etti jos yritykselld ei ole tarvittavia vilineitd, tydnantajan on
turvauduttava ulkopuolisiin asiantuntijoihin. Tdmin sddnnéksen sanamuoto
mahdollistaa Alankomaiden hallituksen mukaan laajan ja avoimen tulkinnan.

Alankomaiden hallitus muistuttaa seuraavaksi direktiivin tdytdnto6npanon
osalta, ettd jasenvaltiot voivat valita muodon ja keinot direktiivin tdytdntoon-
panemiseksi ja ettd niiden velvollisuutena on varmistaa direktiivin tehokas vai-
kutus, mikid Alankomaiden lainsiidinndssd tehddin.
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Alankomaiden hallitus korostaa, ettd tyonantaja arvioi joka tapauksessa, onko
yrityksen pdtevd henkildstd riittimitontd ja onko niin ollen turvauduttava yri-
tyksen ulkopuolisiin piteviin palveluihin tai henkildihin. Se voi itse luoda tar-
vittavat edellytykset oman palvelun perustamiseksi tai olla tekematti tdta.

Alankomaiden hallitus korostaa lopuksi niitd kielteisii seurauksia, joita komis-
sion esittdmalld tulkinnalla direktiivin 7 artiklan 3 kohdasta voisi yrityksille olla.
Tdman tulkinnan mukaan tyonantaja, jolla on kiytéssdin asianmukaista hen-
kilostod, ei voisi koskaan turvautua ulkopuoliseen palveluntuottajaan ainakaan
irtisanomatta titd henkilostoddn. Samalla tavoin ottaessaan palvelukseensa
henkil6stdd, joka voisi huolehtia niistd tehtivistd tilanteessa, jossa niistd vastaa
ulkopuolinen palveluntuottaja, tyénantajan olisi muutettava timin kanssa tehtyi
sopimusta tai lakkautettava se.

Komissio toteaa, ettd direktiivin 7 artiklan 3 kohta seuraa kahta kohtaa, joissa
sdddetddn selvisti yrityksen tyontekijoiden osallistumisesta tydssi esiintyvien
vaarojen suojelu- ja ehkdisytoimenpiteisiin, Tdssd sddnnoksessd el sen mukaan
anneta tyonantajalle valinnanmahdollisuutta. Pdinvastaisen tulkinnan hyviksy-
minen poistaisi kokonaan virkkeen osan ”silloin, kun yrityksessi tai laitoksessa ei
ole siihen pitevdd henkilostdd” tehokkaan vaikutuksen.

Se viittdd, ettd vaikka jdsenvaltion ei tarvitse saattaa direktiivii sanatarkasti
osaksi kansallista oikeusjdrjestystd, sen on kuitenkin varmistettava, etti direktiivi
on pantu kokonaisuudessaan riittdvin selkedsti ja tdsmillisesti tdytintéon. Jos
direktiivi olisi pantu asianmukaisesti tiytintéon, sen 7 artiklan 3 kohdassa ase-
tettua todellista hierarkiaa sovellettaisiin myds Alankomaissa. Sen mukaan ei
myoskéin ole yksinomaan tyonantajan tehtiivi méirittis, onko yrityksessi riit-
tavisti patevdd henkiléstéd vai ei, vaan kansalliset viranomaiset voivat valvoa
tyonantajan tekemid paatoksia.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa asetetaan tydnantajalle ensisijainen velvolli-
suus, joka on yhden tai useamman tydntekijin nimedminen huolehtimaan tyéssid
esiintyvien vaarojen suojelu- ja ehkiisytoimenpiteisti. Sen 3 kohdassa sdddetddn
velvollisuudesta ostaa yrityksen ulkopuolisia pitevid palveluja tai palkata yri-
tyksen ulkopuolisia pitevii henkil6itd. Timi velvollisuus on kuitenkin pelkas-
tidn toissijainen suhteessa kyseisessi 7 artiklan 1 kohdassa ilmaistuun
velvollisuuteen, koska se on olemassa vain, ”jos mainittuja suojelu- ja ehkdisy-
toimenpiteiti ei voida jirjesti silloin, kun yrityksessi tai laitoksessa ei ole sithen
pitevidd henkilost6d”.

Tassd 7 artiklassa on niin ollen tydnantajille asetettujen velvollisuuksien hie-
rarkia.

Tamai tulkinta vahvistetaan direktiivin 11 artiklan 2 kohdassa, joka on sddnnds,
jonka b alakohdassa viitataan saman direktiivin kyseisessd 7 artiklan 1 kohdassa
siddettyyn tyontekijoiden nimeidmiseen ja jonka d alakohdassa viitataan
7 artiklan 3 kohdassa siidettyyn pitevien ulkopuolisten palvelujen ostamiseen
tai patevien ulkopuolisten henkildiden palkkaamiseen, ja jossa lisdtddn samalla
yksinomaan timin jilkimmaisen viittauksen osalta sana “tarpeellisesta”.

Jotta voidaan varmistaa, ettd direktiivi kokonaisuudessaan on pantu selkedsti ja
tismallisesti taytdntdon, sen 7 artiklassa miiritellyn hierarkian on ilmettdva sen
tdytintoonpanosta Alankomaiden lainsdddidnnossa.

Pelko siitd, ettd tydnantaja arvioi tiysin subjektiivisesti kyseisen sddnnoksen
3 kohdassa tarkoitetun edellytyksen tiyttymistd, ei vaikuta perustellulta. Direk-
tiivin 7 artiklan 8 kohdassa jdsenvaltiot velvoitetaan mairittimain tyontekijoi-
den tarvittavat kyvyt ja taidot, ja nimi valtiot voivat mddrittdd muita
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objektiivisia kriteereji, joiden tarkoituksena on ohjata tydnantajia ndiden ar-
vioidessa yrityksessddn olevaa pitevii henkildstod.

Alankomaiden hallituksen kuvailemien ja timéin tuomion 17 kohdassa mainit-
tujen kielteisten seurausten osalta on todettava, etti ne eivit voi olla niin vakavia
kuin timd antaa ymmdrtid. Direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa todetaan, etti
nimetyille tydntekijéille ei saa aiheutua haittaa heidéin toiminnastaan, joka liittyy
tyossd esiintyviltd vaaroilta suojelemiseen ja niiden ehkiisyyn. Ulkopuoliset
palveluntuottajat, joihin tyénantaja mahdollisesti turvautuu, ovat puolestaan
epdilemdttd suojattuja dkillisid sopimuksen irtisanomisia vastaan. On joka
tapauksessa katsottava, ettd koska kyseessd ovat erikoistuneet palveluntuottajat,
ne tuntevat yhteison lainsddddnnon ja voivat toteuttaa tarvittavat toimenpiteet
mukautuakseen siihen.

Direktiivin 7 artiklan 3 kohdan sanamuotoon perustuva Alankomaiden halli-
tuksen viite on ndin ollen perusteeton.

Direktiivin 7 artiklan rakenne

Asianosaisten lausumat

Alankomaiden hallitus viittda, ettd direktiivin 7 artiklan 3 kohtaa ei pidi tar-
kastella yksindidn, vaan etti siti on tulkittava saman artiklan muut kohdat
huomioon ottaen.
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Se kiistdd direktiivin 7 artiklan 4 kohdan tulkinnan, jonka mukaan téssd sddn-
noksessd ilmaistaan yhteison lainsdétdjan mieltymys yrityksen omiin palveluihin.
Se muistuttaa my0s, ettd kyseisen siinnoksen 6 kohdassa ei mainita minkdin-
laista jdrjestystd tai hierarkiaa.

Komissio toteaa, ettd direktiivin 7 artiklan 6 kohta ei vaikuta millddn tavoin
saman artiklan 1—3 kohdassa asetettuun hierarkiaan.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 7 artiklan rakenteen tarkastelun ja sen eri kohtien jirjestyksen
perusteella ei voida tehdi sen 3 kohdan sanamuodon tarkasteluun perustuvasta
padtelmistd poikkeavaa piddtelmidi. Kyseisen artiklan 4 ja 6 kohdassa ei erityi-
sesti aseteta millddn tavoin kyseenalaiseksi timin sddnnoksen 1—3 kohdassa
médriteltyd hierarkiaa.

Direktiivin 7 artiklan 3 kohdan rakenteeseen perustuva Alankomaiden hallituk-

sen vdite on ndin ollen perusteeton.

Direktiivin tarkoitus

Asianosaisten lausumat

Alankomaiden hallitus kiistdi, ettd direktiivin tarkoituksena olisi saavuttaa
tyontekijoiden tiysimiiriinen osallistuminen tydssi esiintyvien vaarojen suojelu-

I-5490



33

34

35

36

KOMISSIO v. ALANKOMAAT

ja ehkdisytoimenpiteisiin. Tallainen tarkoitus ei sen mukaan ilmene direktiivin
1 artiklan sanamuodosta, sen johdanto-osan perustelukappaleista eikd my6skiian
alkuperiisen direktiiviehdotuksen selityksesti tai direktiivin rakenteesta.

Alankomaiden hallituksen mukaan direktiivin tarkoituksena on taata, ettd yri-
tyksen tyodoloja ja tyossid esiintyvid vaaroja tarkastellaan jirjestelmillisesti ja
ehkiisevisti. Se mainitsee timin osalta direktiivin 1 artiklan 1 ja 2 kohdan.
Suojelu- ja ehkiisytoimenpiteiden jdrjestimistapa ei sen mukaan ole itsessdiin
pddmidri, vaan yksinomaan keino timin pdamdirin saavuttamiseksi.

Alankomaiden hallitus toteaa vield, ettd jos direktiivin tarkoitus olisi komission
vditteen mukainen, yhteisén lainsddtdjd olisi hillinnyt turvautumista ulkopuoli-
siin asiantuntijoihin velvoittamalla esimerkiksi vihimmaissuojelu- tai ehkiisy-
toimenpiteiden jdrjestimiseen yrityksessi tai olemalla vaativampi kyseisten
asiantuntijoiden pitevyyden ja taitojen osalta vilttddkseen tyonantajan liian
pikaisen turvautumisen niiden palveluihin.

Alankomaiden lainsdddinndssd ei Alankomaiden hallituksen mukaan joka
tapauksessa laiminlyédéd tyontekijoiden osallistumista, johon direktiivin 10 ja
11 artiklassa velvoitetaan.

Komissio ei kiistd sitd, ettd direktiivin tarkoitus on tyontekijéiden turvallisuuden
ja terveyden parantaminen tyGssd. Se toteaa kuitenkin, ettd useissa tdmin
direktiivin johdanto-osan perustelukappaleissa viitataan yhteison lainsiitijin
tahtoon aikaansaada tydntekijoiden “tasapuolinen osallistuminen” timin tar-
koituksen saavuttamiseksi.
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Komission mukaan on lisiksi virheellistd viittdd, ettd jos sen tulkinta olisi oikea,
yhteison lainsdidtdjd olisi velvoittanut vihimmadissuojelu- ja ehkiisytoimenpitei-
den jirjestimiseen yrityksessi. Komission mukaan direktiivin liht6kohtana on,
ettd kukin siind tarkoitetuista yrityksistd voi jdrjestdd tdllaiset vahimmaistoi-
menpiteet.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten direktiivin nimesti ilmenee, sen tarkoituksena on sellaisten toimenpiteiden
toteuttaminen, joiden tarkoituksena on tyontekijéiden turvallisuuden ja tervey-
den parantamisen edistdminen tyossd. Toisin kuin Alankomaiden hallitus antaa
ymmiirtid, direktiivin tarkoituksena ei ole yksinomaan parantaa tyontekijoiden
suojelua tydtapaturmilta ja tyossd esiintyvien vaarojen ehkidisyd, vaan myos
toteuttaa erityistoimenpiteitd tdmin suojelun ja ehkdisyn jirjestimiseksi. Siind
tismennetddn nidin ollen tiettyjd kemola, jotka yhteison lainsddtdja katsoo sopi-
viksi vahvistetun padmaéirin saavuttamiseen.

Direktiivin johdanto-osan yhdennessitoista ja kahdennessatoissa perustelukap-
paleessa vahvistetaan, ettd direktiivin tarkoitukseen kuuluu ty6nantajien ja
tyontekijoiden vilinen vuoropuhelu ja tasapuolinen osallistuminen sellaisten
toimenpiteiden toteuttamiseksi, jotka ovat tarpeen tyontekijoiden suojelemiseksi
tyOtapaturmilta ja ammattitaudeilta.

Direktiivin 7 artiklassa ilmaistu valinta antaa etusija tyontekijéiden osallistumi-
selle tydssd esiintyvien vaarojen suojelu- ja ehkiisytoimenpiteisiin, kun yrityk-
sessi on tihin pitevdd omaa henkildst6d, pikemmin kuin ostaa pitevid
ulkopuolisia palveluja tai palkata pitevid ulkopuolisia henkilditd, on jirjestely-
toimenpide, joka on tyontekijoiden osallistumista omasta turvallisuudestaan
huolehtimiseen koskevan tarkoituksen mukainen.
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Direktiivin tarkoitukseen perustuva Alankomaiden hallituksen viite on niin ollen
perusteeton.

Direktiivilld toteutettava vihimmiistason yhdenmukaistaminen

Asianosaisten lausumat

Alankomaiden hallitus viittdd, ettd direktiivilld toteutetaan yksinomaan vihim-
méistason yhdenmukaistaminen. Se muistuttaa timin osalta, ettd direktiivi
annettiin EY:n perustamissopimuksen 118 a artiklan, josta on tullut
EY 138 artikla (EY:n perustamissopimuksen 117—120 artikla on korvattu
EY 136—EY 143 artiklalla), joka on vdhimmiistason yhdenmukaistamisen
perusta, perusteella ja ettd direktiivin 1 artiklan 3 kohdassa sdddetdin, ettd silld ei
estetd sellaisten sddnndsten soveltamista, joilla suojataan tyéntekijoitd parem-
min. Jdsenvaltiot voivat Alankomaiden hallituksen mukaan siis antaa ankaram-
pia kansallisia sidnnoksid tyontekijéiden suojelemiseksi.

Alankomaiden hallitus katsoo timin osalta, etti arbowetissa myonnetdin tie-
tyiltd osin parempaa suojelua kuin direktiivissd, koska siini muun muassa ote-
taan kiyttdon koko Alankomaiden alueella erittdin laadukkaiden palvelujen
jarjestelmi, johon liittyy ehkiisytehtdvid, jotka ovat direktiivin vaatimuksia
laajempia. Direktiivin 7 artiklan 3 kohtaa on sen mukaan tulkittava tilli tavoin.
Laajempi suojelu, jota Alankomaiden kuningaskunta katsoo itsellidn olevan lupa
tarjota direktiivin nojalla, merkitsee sitd, etti tydnantajan on voitava valita
vapaasti palvelu, joka sen tapauksessa takaa sille timin korkeatasoisen suojelun.
Kyseisen sddnnoksen sellainen tulkinta, jonka mukaan tyossi esiintyvien vaarojen
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suojelu- ja ehkdisytoimenpiteiden jirjestimiseen yrityksessd annettaisiin lain
mukaan etusija, saattaisi rikkoa direktiivin 1 artiklan 3 kohtaa.

Komissio kiistd4 viitteen, jonka mukaan tydntekijoiden turvallisuudesta voidaan
huolehtia paremmin turvautumalla ulkopuolisiin palveluihin tai henkil6ihin.
Komissio viittaa tutkimuslaitoksen sen pyynnosti laatimaan selvitykseen, josta
sen mukaan ilmenee, ettd turvautuminen ulkopuolisiin asiantuntijoihin ei valt-
timittd myotivaikuta tydturvallisuuden parantamiseen ja antaa esimerkin yri-
tyksestd, joka tarjoaa Internetissi riskianalyysid suorittamatta yritysvierailua.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten Alankomaiden hallitus muistuttaa, direktiivin 1 artiklan 3 kohdasta seu-
raa, ettd direktiivilld ei estetd sellaisten nykyisten tai tulevien kansallisten ja
yhteisén sidnndsten soveltamista, joilla suojataan paremmin tydntekijoiden
turvallisuutta ja terveyttd tyGssa.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 24 kohdassa, tissd asiassa ei
kuitenkaan ole kysymys siitd, varmistetaanko Alankomaiden lainsddddnnossd
direktiivissi tarjottua laajempi tyontekijéiden suojelu, vaan sen selvittdmisestd,
onko timi lainsdddintd vastoin direktiivin sdinnoksid, joihin kuuluu sen
7 artiklassa siidettyjen kahden mahdollisuuden vililld vahvistettu tdrkeysjér-
jestys.

Direktiivilli toteutettavaa vihimmaiistason yhdenmukaistamista koskeva Alan-
komaiden hallituksen viite on niin ollen perusteeton.
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Direktiivin tehokas vaikutus

Asianosaisten lausumat

Alankomaiden hallitus katsoo, etti se on varmistanut direktiivin tehokkaan
vaikutuksen. Sen mukaan Alankomaiden lainsdddiannossd on riittdvisti tekijoitd
direktiivin sen padmdidrdn savuttamiseksi, jolla pyritddn riittdviin taitoihin ja
pitevyyteen perustuvan ehkiisevin ja jdrjestelmillisen terveys- ja turvalli-
suuspolitiikan varmistamiseen yrityksessa.

Se viittdd ensiksi, ettd tyOssd esiintyvien vaarojen suojelu- ja ehkdisytoimenpi-
teistd vastaavien henkildiden on tiytettdva korkeat laatuvaatimukset. Niin ollen
yrityksen luonne ja koko maddrittdvit, onko silld tarvittavat resurssit vai onko
turvauduttava ulkopuolisiin palveluihin, joiden kiyttimisessid on usein se etu,
ettd ne ovat objektiivisempia kuin omat asiantuntevat tyontekijit.

Se korostaa toiseksi, ettd Alankomaiden lainsdidanndssd sdddetddn erilaisista
toimenpiteistd, joiden tarkoituksena on varmistaa tydntekijoiden osallistuminen
tyoolojen alalla toteutettavaan politiikkkaan (yritysneuvoston tiedottaminen,
kuulemiset, toteutettuja suojelutoimenpiteitd koskeva vuosikertomus jne.). Se
korostaa erityisesti, ettd yritysneuvostoista annetun lain mukaisesti kyseisten
suojelu- ja ehkiisytoimenpiteiden jdrjestimistd koskevat tyonantajan paiatokset
edellyttivit tydntekijoiden edustajien hyviaksyntd.
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Alankomaiden hallitus toteaa olevansa vakuuttunut siitd, ettd joustava jirjestel-
mi, jossa asiantuntemusta koskevat vaatimukset ovat korkeat ja jossa myo6nne-
tidn merkittivii oikeuksia tyontekijoiden edustajille, on paras tae direktiivin
tarkoituksen noudattamiseksi.

Komissio katsoo, etti direktiivin tehokas vaikutus voidaan varmistaa vain suo-
simalla tyGssd esiintyvien vaarojen suojelu- ja ehkalsyt01menp1te1den jrjestd-
mistd yrityksessd. Tyontekijat ovat ensinnikin motivoituneempia kuin
ulkopuoliset asiantuntijat takaamaan suojelun hyvin tason itselleen ja ty6tove-
reilleen. He ovat myds parhaiten tietoisia heitd uhkaavista vaaroista. Se, ettd
muut tyontekijdt tuntevat heiddt ja ettd heille ei voi aiheutua minkédénlaista
haittaa toiminnastaan, sallii heidin esiintyd muiden tyontekijéiden nimissd ja
esittdd tyonantajalle turvallisuuteen liittyvid vaatimuksia.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisaalta on muistutettava, etti direktiivin 7 artiklan 1 ja 3 kohdassa vahviste-
taan selvisti tirkeysjirjestys tyossd esiintyvien vaarojen suojelu- ja ehkiisytoi-
menpiteiden yrityksessd jarjestimisen osalta. Ainoastaan siind tapauksessa, ettd
yrityksessd ei ole riittdvisti patevdd henkilostod, tydnantaja voi turvautua yri-
tyksen ulkopuolisiin piteviin palveluihin tai henkil6ihin.

Kuten timin tuomion 38 ja 39 kohdassa toisaalta tismennettiin, direktiivin
tarkoituksena on edistid tydnantajien ja tyontekijoiden tasapuolista osallistu-
mista tydssd esiintyvien vaarojen suojelu- ja ehkiisytoimenpiteisiin. Direktiivin
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tehokas vaikutus voidaan niin ollen varmistaa parhaiten suosimalla niiden toi-
menpiteiden jarjestdmistd yrityksessi.

Edelld esitetyn perusteella se, ettd tybnantajan annetaan valita, jirjestdiko se
ndmd toimenpiteet yrityksessé vai turvautuuko se yrityksen ulkopuolisiin piteviin
palveluihin tai henkiloihin, el my6tivaikuta direktiivin tehokkaan vaikutuksen
varmistamiseen, vaan se on timin direktiivin soveltamista kokonaisuudessaan
koskevan velvoitteen noudattamatta jittiminen.

Direktiivin tehokasta vaikutusta koskeva Alankomaiden hallituksen viite on siis
perusteeton.

Niin ollen on todettava, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut
direktiivin 7 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska sen kansallisessa
lainsddddnndssd ei sdddetd yrityksen ulkopuolisiin piteviin palveluihin tai hen-
kiloihin turvautumisen toissijaisuudesta jirjestettiessi tydssi esiintyvien vaarojen
suojelu- ja ehkiisytoimenpiteitd yrityksessa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hidvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Alankomaiden kunin-
gaskunnan velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja koska timi on
hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut toimenpiteista tyonteki-
joiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistimiseksi tyOssd
12 pdivinid kesikuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin 89/391/ETY
7 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska sen kansallisessa lain-
saddiannossi ei saddetd yrityksen ulkopuolisiin pateviin palveluihin tai hen-
kiléihin turvautumisen toissijaisuudesta jérjestettdessd tyOssd esiintyvien
vaarojen suojelu- ja ehkiisytoimenpiteitd yrityksessa.

)

2) Alankomaiden kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Timmermans La Pergola Jann

von Bahr Rosas

Julistettiin Luxemburgissa 22 pdivdni toukokuuta 2003.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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