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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

de 20 de diciembre de 2017 *

«Procedimiento prejudicial — Energia — Sector del gas — Seguridad del suministro de gas natural —
Reglamento (UE) n.® 994/2010 — Obligacion de las empresas de gas natural de adoptar medidas para
garantizar el suministro de gas natural de los clientes protegidos — Articulo 2, parrafo segundo,
punto 1 — Concepto de “clientes protegidos” — Articulo 8, apartado 2 — Obligacién adicional —
Articulo 8, apartado 5 — Posibilidad de que las empresas de gas natural cumplan su obligacién a nivel
regional o a nivel de la Unién — Normativa nacional que impone a los suministradores de gas natural
una obligacién adicional de almacenamiento de gas cuyo ambito de aplicacién incluye a clientes que no
figuran entre los clientes protegidos en el sentido del Reglamento n.® 994/2010 — Obligacién de
almacenamiento que en un 80 % debe satisfacerse en el territorio del Estado miembro de que se trate»

En el asunto C-226/16,
que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Conseil d’Etat (Consejo de Estado, Francia), mediante resolucion de 15 de abril de 2016, recibida
en el Tribunal de Justicia el 22 de abril de 2016, en el procedimiento entre
Eni SpA,
Eni Gas & Power France SA,
Union professionnelle des industries privées du gaz (Uprigaz)
Y
Premier ministre,
Ministre de ’Environnement, de I’énergie et de la Mer,
con intervencién de:
Storengy,
Total Infrastructures Gaz France (TIGF),
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por el Sr. J.L. da Cruz Vilaga, Presidente de Sala, y los Sres. E. Levits y A. Borg Barthet
(Ponente), la Sra. M. Berger y el Sr. F. Biltgen, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Mengozzi;

* Lengua de procedimiento: francés.
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Secretario: Sra. V. Giacobbo-Peyronnel, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 16 de marzo de 2017;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Eni SpA y Eni Gas & Power France SA, por los Sres. C. Lefort, M. Dantin y
A. Soloshchenkov, abogados;

— en nombre de la Union professionnelle des industries privées du gaz (Uprigaz), por los
Sres. N. Autet y G. Marson, abogados;

— en nombre de Storengy y Total Infrastructures Gaz France (TIGF), por las Sras. C. Le Bihan-Graf y
L. Rosenblieh, abogadas;

— en nombre del Gobierno francés, por los Sres. D. Colas, R. Coesme y S. Horrenberger y la
Sra. A. Daly, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno polaco, por los Sres. B. Majczyna y M. Rzotkiewicz y la Sra. K. Rudziriska,
en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por las Sras. M. Patakia y O. Beynet, en calidad de agentes;
oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 26 de julio de 2017;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisiéon prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 8, apartados 2 y 5, del
Reglamento (UE) n.® 994/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de octubre de 2010, sobre
medidas para garantizar la seguridad del suministro de gas y por el que se deroga la Directiva
2004/67/CE del Consejo (DO 2010, L 295, p. 1).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre Eni SpA y Eni Gas & Power France SA
(designados conjuntamente, en lo sucesivo, «Eni») y la Union professionnelle des industries privées du
gaz (Uprigaz), por una parte, y el Premier ministre (Primer Ministro, Francia) y el ministre de
I’Environnement, de I’Energie et de la Mer (Ministro de Medio Ambiente, Energia y Mar, Francia), por
otra, acerca de la legalidad del Décret n° 2014-328 du 12 mars 2014 modifiant le décret n° 2006-1034
du 21 aolt 2006 relatif a I'acces aux stockages souterraines de gaz naturel (Decreto n.° 2014-328, de
12 de marzo de 2014, por el que se modifica el Decreto n.° 2006-1034, de 21 de agosto de 2006,
relativo al acceso a los almacenes subterrdneos de gas natural) (JORF de 14 de marzo de 2014,
p- 5283; en lo sucesivo, «Decreto n.° 2014-328»).
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Marco juridico

Derecho de la Unién
Los considerandos 5, 9 y 10 del Reglamento n.° 994/2010 son del siguiente tenor:

«(5) Sin embargo, en virtud de las actuales medidas relativas a la seguridad del suministro de gas
adoptadas a nivel de la Unién, los Estados miembros gozan hoy en dia de un amplio margen de
discrecionalidad en lo relativo a la elecciéon de las medidas. Cuando estd en peligro la seguridad
del suministro de un Estado miembro, existe un claro riesgo de que las medidas elaboradas
unilateralmente por dicho Estado miembro puedan poner en peligro el funcionamiento
adecuado del mercado interior del gas y el suministro de gas a los clientes. La experiencia
reciente ha demostrado la realidad de dicho riesgo. Para que el mercado interior del gas pueda
funcionar incluso en una situaciéon de escasez de suministro, es necesario prever una respuesta
solidaria y coordinada a las crisis de suministro, tanto en lo relativo a las medidas preventivas
como a la reaccién ante interrupciones concretas del suministro.

[...]

(9) Una interrupcién importante del suministro de gas a la Unién puede afectar a todos los Estados
miembros, a la Unién en su conjunto y a las partes contratantes del Tratado de la Comunidad de
la Energia, firmado en Atenas el 25 de octubre de 2005 [(DO 2006, L 198, p. 18)]. Puede también
originar un grave perjuicio econémico en toda la economia de la Unién. Asimismo, la interrupcién
del suministro de gas puede tener impactos sociales graves, en particular en grupos de clientes
vulnerables.

(10) Ciertos clientes, entre los que se encuentran los clientes domésticos y los clientes que prestan
servicios sociales basicos como asistencia sanitaria y actividades de atenciéon infantil, actividades
educativas y otros servicios sociales y de solidaridad asi como servicios indispensables para el
funcionamiento de un Estado miembro, son particularmente vulnerables y pueden requerir
protecciéon. Una definicién amplia de esos clientes protegidos no debe entrar en conflicto con
los mecanismos de solidaridad europea.»

El articulo 2, parrafo segundo, de dicho Reglamento dispone:
«Se aplicaran también las siguientes definiciones:

1) “Clientes protegidos”: todos los clientes domésticos conectados a una red de distribucion de gas vy,
adicionalmente, si el Estado miembro en cuestion asi lo decide, pudiendo incluir también:

a) las pequenias y medianas empresas, a condicion de que estén conectadas a una red de
distribucién de gas, y los servicios sociales esenciales, a condicién de que estén conectados a
una red de transporte o distribucién de gas, y a condicion de que todos estos clientes
adicionales no representen mas del 20 % del consumo final de gas, y/o

b) las instalaciones de calefacciéon urbana en la medida en que suministren calefaccién a los
clientes domésticos y a los clientes mencionados en la letra a), a condicién de que esas
instalaciones no puedan cambiar a otros combustibles y estén conectadas a una red de
transporte o distribucién de gas.
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El articulo 3, apartado 6, de dicho Reglamento dispone:

«Las medidas para garantizar la seguridad del suministro incluidas en los planes de accién preventivos
y los planes de emergencia estaran claramente definidas, serdn transparentes, proporcionadas, no
discriminatorias y verificables, no falseardn indebidamente la competencia ni el funcionamiento eficaz
del mercado interior del gas y no hardn peligrar la seguridad del suministro de gas de otros Estados
miembros o de la Unién en su conjunto.»

El articulo 8 del mismo Reglamento, con la ribrica «Norma relativa al suministro», establece:

«1. La autoridad competente requerira de las empresas de gas natural que determine la adopcién de
medidas destinadas a garantizar el suministro de gas a los clientes protegidos del Estado miembro en
los siguientes casos:

a) temperaturas extremas durante un periodo punta de siete dias con una probabilidad estadistica de
producirse una vez en 20 afnos;

b) cualquier periodo de al menos 30 dias de demanda de gas excepcionalmente elevada, con una
probabilidad estadistica de producirse una vez en 20 anos, y

¢) para un periodo de al menos 30 dias en caso de interrupciéon de la mayor infraestructura unitaria
de suministro de gas en condiciones invernales medias.

La autoridad competente determinara las empresas de gas natural a que se refiere el parrafo primero a
mas tardar el 3 de junio de 2012.

2. Toda norma de incremento de suministro que supere el periodo de 30 dias mencionado en el
apartado 1, letras b) y c), o toda obligacién adicional impuesta por razones de seguridad del
suministro de gas se basara en la evaluacién del riesgo a que se refiere el articulo 9, se expondra en el
plan de accién preventivo y:

a) se ajustard a lo dispuesto en el articulo 3, apartado 6;

b) no distorsionard indebidamente la competencia u obstaculizard el funcionamiento del mercado
interior de gas;

¢) no incidird negativamente en la capacidad de cualquier otro Estado miembro de suministrar a sus
clientes protegidos de conformidad con el presente articulo en caso de emergencia a nivel nacional,
de la Unidén o regional, y

d) cumplird los criterios especificados en el articulo 11, apartado 5, en una situacién de emergencia a
nivel de la Unién o regional.

En un espiritu de solidaridad, la autoridad competente identificara en los planes de accion preventivos
y de emergencia como podrian reducirse temporalmente en caso de una situacién de emergencia a
nivel de la Unién o regional las normas de incremento de suministro o las obligaciones adicionales
impuestas a las empresas de gas natural.

3. Tras los periodos definidos por la autoridad competente de conformidad con los apartados 1y 2, o
en unas circunstancias mas graves que las definidas en el apartado 1, la autoridad competente y las
empresas de gas natural deberdn procurar mantener en la medida de lo posible el suministro de gas,
en particular a los clientes protegidos.
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4. Las obligaciones impuestas a las empresas de gas natural para el cumplimiento de las normas de
suministro contempladas en el presente articulo no serdn discriminatorias ni impondran una carga
indebida a dichas empresas.

5. Se permitira a las empresas de gas natural cumplir con dichas obligaciones a nivel regional o de la
Unidén, segin proceda. La autoridad competente no exigird que el cumplimiento de las normas
establecidas en el presente articulo se base en infraestructuras situadas Gnicamente en su territorio.

6. La autoridad competente garantizara que las condiciones de suministro a los clientes protegidos se
establezcan sin perjuicio del funcionamiento adecuado del mercado interior del gas y a un precio que
respete el precio de mercado de los suministros.»

El articulo 11 del Reglamento n. 994/2010, relativo a las respuestas de emergencia a nivel regional y de
la Unidn, dispone en su apartado 5 lo siguiente:

«Los Estados miembros y, en particular, las autoridades competentes garantizaran que:

a) no se adopten medidas que restrinjan indebidamente el flujo de gas en el mercado interior en
ningin momento, en particular el flujo de gas hacia los mercados afectados;

b) no se adopten medidas que pudieran hacer peligrar gravemente la situacion del suministro de gas
en otro Estado miembro, y

c) se mantenga el acceso transfronterizo a la infraestructura con arreglo al Reglamento (CE)
n.’ 715/2009 [del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de julio de 2009, sobre las condiciones
de acceso a las redes de transporte de gas natural y por el que se deroga el Reglamento (CE)
n.’ 1775/2005 (DO 2009, L 211, p. 36)] cuando asi sea técnica y seguramente posible de
conformidad con el plan de emergencia.»

Derecho francés

En Francia, el almacenamiento de gas natural se rige por las disposiciones de los articulos L. 421-1 a
L. 421-16 del code de I'énergie (Cédigo de la Energia). Estas disposiciones organizan el acceso a los
almacenes de gas en el marco de las obligaciones de servicio publico que incumben a los
suministradores para garantizar la continuidad del suministro de gas natural, incluso en situaciones
extremas.

El articulo L. 421-3 de ese Cddigo establece:

«Los almacenes de gas natural permitirdn garantizar, con caracter prioritario:

1.° el buen funcionamiento y el equilibrio de las redes conectadas a los almacenes subterraneos de gas
natural;

2.° la satisfaccion directa o indirecta de las necesidades de los clientes domésticos y las de otros
clientes que no hayan aceptado contractualmente un suministro que pueda interrumpirse o que

garanticen funciones de interés general;

3. El respeto de otras obligaciones de servicio publico previstas en el articulo L. 121-32.»
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Segun el articulo L. 421-4, parrafo primero, de dicho Cédigo:

«Todo suministrador deberd tener en Francia, a 31 de octubre de cada afo, directamente o
indirectamente por medio de un mandatario, reservas de gas natural suficientes, habida cuenta de sus
demds elementos de organizacién, para cumplir, durante el periodo comprendido entre el
1 de noviembre y el 31 de marzo, sus obligaciones contractuales de abastecimiento directo o indirecto
de los clientes mencionados en el parrafo tercero del articulo L. 421-3 [...]».

A tenor del articulo L. 421-7 del Cédigo de la Energia, mediante decreto del Conseil d’Etat (Consejo de
Estado, Francia) se fijardn las condiciones y las modalidades de aplicacion, en particular, del articulo
L. 421-4 de dicho Cédigo.

El Décret n° 2006-1034 du 21 aott 2006 relatif a I'accés aux stockages souterraines de gaz natural
(Decreto n.° 2006-1034, de 21 de agosto de 2006, relativo al acceso a los almacenes subterraneos de gas
natural) (JORF de 23 de agosto de 2006, p. 12370; en lo sucesivo, «Decreto n.” 2006-1034»), aprobado
en aplicaciéon del articulo L. 421-7 del Cédigo de la Energia, precisa las condiciones en las que se
organiza el acceso a los almacenes de gas natural. De la resoluciéon de remisién se desprende que este
Decreto prevé, por un lado, la asignaciéon a cada suministrador de gas natural de derechos de acceso a
las capacidades de almacenamiento o «derechos de almacenamiento», determinados en funcién de su
cartera de clientes, para permitirle abastecer a estos clientes durante el periodo de invierno y, por otro
lado, la determinacién de las obligaciones que incumben a estos suministradores y que se refieren, en
particular, al mantenimiento de una cantidad almacenada minima al inicio del periodo invernal.

El articulo 9 del Decreto n.° 2014-328 modific6 el Decreto n.° 2006-1034 al prever, en particular, que
las obligaciones de almacenamiento que incumben a los suministradores se calcularian en funcién de
«derechos de almacenamiento», los cuales ya no se corresponden solamente con el consumo anual de
sus clientes domésticos y de sus clientes que realicen funciones de interés general, tal como preveia el
Decreto n.” 2006-1034, en su version inicial, sino también con el consumo de los clientes conectados a
la red de distribuciéon que no hayan aceptado contractualmente un suministro que pueda
interrumpirse. En contrapartida, el Decreto n.” 2014-328 redujo el porcentaje de las obligaciones de
almacenamiento del 85 % al 80 % de los derechos de almacenamiento.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Los dias 12 y 14 de mayo de 2014, Eni y Uprigaz interpusieron sendos recursos ante el Conseil d’Etat
(Consejo de Estado) por los que solicitaban la anulacion del Decreto n.° 2014-328 por desviacion de
poder.

En sus recursos, Eni y Uprigaz alegan, entre otros extremos, que este Decreto vulnera las disposiciones
del Reglamento n.” 994/2010. A su juicio, por un lado, dicho Decreto amplia de forma indebida la
definiciéon de «clientes protegidos» establecida en el articulo 2, parrafo segundo, punto 1, de dicho
Reglamento. Por otro lado, impone a los suministradores de gas natural la obligacién de ubicar en
Francia las capacidades de almacenamiento, vulnerando de este modo el articulo 8, apartado 5, de
dicho Reglamento.

A este respecto, el 6rgano jurisdiccional remitente sefiala, en primer lugar, que el Decreto n.’ 2014-328
incluye en la definicién nacional de «clientes protegidos» a los clientes no domésticos conectados a la
red de distribuciéon que no hayan aceptado contractualmente un suministro que pueda interrumpirse,
los cuales no son necesariamente «pequenas y medianas empresas» en el sentido del articulo 2, parrafo
segundo, punto 1, letra a), del Reglamento n.° 994/2010. La definicién de «clientes protegidos»
formulada en el Decreto excederia, pues, de los términos de la definicion contenida en este
Reglamento. No obstante, las autoridades francesas sostienen que estos clientes adicionales se
corresponden con instalaciones de pequeno tamano que, aun perteneciendo a grandes empresas,
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comparten un gran numero de caracteristicas con las pequefias y medianas empresas. Asimismo, segin
esas autoridades, tal definicion ampliada guarda relaciéon con las obligaciones adicionales que los
Estados miembros pueden imponer, por razones de seguridad del suministro de gas, de conformidad
con el articulo 8, apartado 2, de dicho Reglamento.

En estas circunstancias, en su opinion, la legalidad del Decreto n.” 2014-328 depende de si esta dltima
disposicion debe interpretarse en el sentido de que se opone a que un Estado miembro imponga a los
suministradores de gas natural obligaciones adicionales derivadas de la inclusién entre los clientes
protegidos, cuyo consumo contribuye a definir el alcance de las obligaciones de almacenamiento
dirigidas a asegurar la continuidad del abastecimiento, de clientes que no se mencionan en el
articulo 2, parrafo segundo, punto 1, letra a), del Reglamento n.° 994/2010.

En segundo lugar, el érgano jurisdiccional remitente sefiala que, para garantizar la continuidad del
suministro de los clientes de gas, el articulo L. 421-4 del Cédigo de la Energia obliga a los
suministradores a tener en Francia reservas de gas natural suficientes, habida cuenta de sus demads
elementos de organizacion, y que el Decreto n.” 2014-328 implica que el 80 % de los derechos de
almacenamiento se hagan efectivos en el territorio nacional, si bien prevé que el ministro competente
en materia de energia tendrd en cuenta otros elementos de organizacion de que disponga un
suministrador de gas para apreciar si las capacidades de almacenamiento que posee bastan para
garantizar el cumplimiento de su obligaciéon de almacenamiento. Asi pues, la legalidad del Decreto
n.’ 2014-328 depende asimismo de la cuestién de si el articulo 8, apartado 5, del Reglamento
n.° 994/2010 se opone a que un Estado miembro imponga a los suministradores de gas natural estas
obligaciones.

En estas circunstancias, el Conseil d’Etat (Consejo de Estado) decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 8, apartado 2, del [Reglamento n.° 994/2010] en el sentido de que
impide a un Estado miembro imponer a los suministradores de gas natural obligaciones
adicionales que se deriven de la inclusién entre el ambito de los “clientes protegidos”, cuyo
consumo contribuye a definir el alcance de las obligaciones de almacenamiento dirigidas a
asegurar la continuidad del abastecimiento, de clientes que no se mencionan en el [articulo 2,
parrafo segundo] de este mismo Reglamento?

2) ;Debe interpretarse el articulo 8, apartado 5, del [Reglamento n.° 994/2010] en el sentido de que
impide a un Estado miembro imponer a los suministradores de gas natural obligaciones relativas a
los volumenes de gas almacenados y los flujos de extraccién de existencias correspondientes, asi
como sobre la disposicién de capacidades de almacenamiento obtenidas en virtud de derechos que
se corresponden con la obligacion de poseer reservas en el territorio de tal Estado miembro,
previendo simultineamente que el Ministro debe tener en cuenta los demds elementos de
organizacién de que disponga un suministrador a la hora de apreciar sus capacidades de
almacenamiento?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Observaciones preliminares
Debe recordarse que el Tribunal de Justicia ya ha tenido ocasién de pronunciarse sobre el margen de

maniobra de que disponen los Estados miembros en materia de seguridad de suministro de gas
natural en el contexto de la Directiva 2004/67/CE del Consejo, de 26 de abril de 2004, relativa a unas
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medidas para garantizar la seguridad del suministro de gas natural (DO 2004, L 127, p. 92), la cual
establecié por primera vez un marco juridico a escala de la Unién destinado a garantizar la seguridad
del suministro de gas natural y que precedié al Reglamento n.® 994/2010.

De este modo, el Tribunal de Justicia declar6 que esta Directiva establecié tnicamente un marco
dentro del cual los Estados miembros habian de definir las politicas generales en materia de seguridad
del suministro y que, tal como se desprendia de su considerando tercero, ésta constituia iinicamente un
enfoque comun minimo sobre la seguridad del suministro de gas natural. El Tribunal de Justicia
declar6 asimismo que dicha Directiva dejaba un amplio margen de maniobra a los Estados miembros
en cuanto a los medios para alcanzar los objetivos que ésta perseguia (véase, en este sentido, la
sentencia de 17 de julio de 2008, Comisién/Espaiia, C-207/07, no publicada, EU:C:2008:428,
apartados 43 y 44).

Mientras que la Directiva 2004/67 reconocia un amplio margen de maniobra a los Estados miembros
en cuanto a la eleccion de las medidas dirigidas a garantizar la seguridad del abastecimiento de gas
natural, resulta claramente del considerando 5 del Reglamento n.” 994/2010 que éste se adoptd con la
finalidad de establecer confines mas estrechos respecto de este margen de maniobra para evitar que las
medidas elaboradas unilateralmente por un Estado miembro puedan poner en peligro el
funcionamiento adecuado del mercado interior del gas y el suministro de gas en los demdas Estados
miembros.

Sobre la primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el o6rgano jurisdiccional remitente pregunta,
fundamentalmente, si el articulo 8, apartado 2, del Reglamento n.” 994/2010 debe interpretarse en el
sentido de que se opone a una normativa nacional, como la del litigio principal, que impone a los
suministradores de gas natural una obligacién de almacenamiento cuyo ambito de aplicacién incluye a
clientes que no figuran entre los «clientes protegidos» mencionados en el articulo 2, parrafo segundo,
punto 1, de ese Reglamento.

Debe recordarse que, tal como resulta de su articulo 8, apartado 1, el Reglamento n.” 994/2010 impone
a los Estados miembros la obligacién de garantizar, en las situaciones definidas en esta disposicidn, el
suministro de gas natural de determinados clientes, denominados «clientes protegidos».

A este respecto, se desprende del articulo 2, parrafo segundo, punto 1, del Reglamento n.° 994/2010
que el concepto de «clientes protegidos» que figura en el mismo engloba, por una parte, la categoria de
«clientes domésticos conectados a una red de distribucién de gas» y, por otra parte, cuando asi lo
decida un Estado miembro, otras dos categorias definidas, respectivamente, en el articulo 2, parrafo
segundo, punto 1, letra a), y en el articulo 2, parrafo segundo, punto 1, letra b), de este Reglamento.

Por lo que respecta, en particular, a la categoria contemplada en el articulo 2, parrafo segundo,
punto 1, letra a), del Reglamento n.° 994/2010, esta disposicién establece que los Estados miembros
pueden considerar como clientes protegidos «las pequenas y medianas empresas, a condicién de que
estén conectadas a una red de distribucidon de gas, y los servicios sociales esenciales, a condicién de
que estén conectados a una red de transporte o distribucién de gas, y a condicién de que todos estos
clientes adicionales no representen mds del 20 % del consumo final de gas».

En el presente asunto, el Gobierno francés sostiene que, al incluir entre los clientes protegidos en el
sentido del Derecho nacional no solamente a los clientes domésticos, sino también a los clientes no
domésticos conectados a la red de distribucién que no hayan aceptado contractualmente un
suministro que pueda interrumpirse, el Decreto n.° 2014-328 no ha ido mas alla de la definiciéon de
«clientes protegidos» prevista en el articulo 2, parrafo segundo, punto 1, letra a), del Reglamento
n.° 994/2010. En efecto, a su juicio, esta categoria de clientes comprende a entidades de reducido
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tamario, tales como pequenas empresas, pequenas agencias de grandes empresas, pequenos comercios
pertenecientes a redes integradas o pequenas instalaciones industriales pertenecientes a una empresa
mas grande, ya que las entidades de un tamano mayor no se conectan a la red de distribucién, sino
directamente a la red de transporte.

En este contexto, el Gobierno francés alega que debe entenderse la referencia a las «pequenas y
medianas empresas» contenida en el articulo 2, parrafo segundo, punto 1, letra a), del Reglamento
n.” 994/2010 en el sentido de que no alude exclusivamente a las entidades cuyo estatuto juridico es el
de pequenas y medianas empresas, sino que, a la luz de los objetivos de dicho Reglamento, también
incluye a las entidades que constituyen, de hecho, unidades auténomas que consumen un volumen de
gas equivalente al consumido por una pequefia o una mediana empresa.

No obstante, esta interpretacién del concepto de «clientes protegidos», en el sentido de dicha
disposicion, no puede admitirse.

A este respecto, debe sefalarse que no todos los clientes que no han aceptado contractualmente un
suministro de gas que pueda interrumpirse pertenecen a las categorias enumeradas en el articulo 2,
parrafo segundo, punto 1, letra a), del Reglamento n.° 994/2010. En particular, consta que las
pequeiias agencias de grandes empresas, los pequefios comercios pertenecientes a redes integradas o
las pequeias instalaciones industriales pertenecientes a una empresa mas grande no constituyen
«pequefas y medianas empresas», en el sentido corriente de estos términos, tal como por otra parte
reconoce el Gobierno francés.

Carece de relevancia a estos efectos el hecho de que el consumo de gas de estas entidades sea,
eventualmente, andlogo al de una pequefia o mediana empresa. En efecto, tal como resulta de los
considerandos 9 y 10 del Reglamento n.° 994/2010, la enumeracién de «clientes protegidos» que
figura en el articulo 2, parrafo segundo, punto 1, letra a), del mismo no se basa tanto en el volumen
del consumo de gas de estos clientes cuanto en la proteccién particular que se les debe dispensar en
caso de interrupciéon del suministro de gas, habida cuenta de su vulnerabilidad.

Pues bien, en contra de lo sostenido por ese mismo Gobierno, tales entidades y las pequenas y
medianas empresas no tienen la misma necesidad de proteccién contra eventuales interrupciones del
suministro de gas. En efecto, como sefial6 el Abogado General en el punto 59 de sus conclusiones, la
pertenencia a una empresa, a un grupo o a una red integrada que tenga una dimensién importante
permite a estas entidades disponer de recursos econdmicos y técnicos de los que las pequeias y
medianas empresas no disponen generalmente y que pueden permitir a esas mismas entidades hacer
frente a tales interrupciones.

Procede, en consecuencia, analizar la cuestion de si un Estado miembro puede, en virtud del articulo 8,
apartado 2, del Reglamento n.” 994/2010, imponer a los suministradores de gas natural medidas
tendentes a garantizar el suministro de gas a un circulo de clientes mas amplio que el de los «clientes
protegidos» enumerados en el articulo 2, parrafo segundo, punto 1, letra a), del mismo Reglamento.

A este respecto, se desprende del articulo 8, apartado 2, del Reglamento n.” 994/2010 que los Estados
miembros tienen la posibilidad de adoptar dos tipos de medidas que van mds alld de las que tales
Estados deben imponer a las empresas de gas natural que determinen, con arreglo al articulo 8,
apartado 1, del este Reglamento, quedando estas ultimas circunscritas, tal como se recuerda en el
anterior apartado 24, a los clientes protegidos.

Por una parte, los Estados miembros pueden establecer «normas de incremento de suministro», es
decir, tal como resulta de la redaccion del articulo 8, apartado 2, de ese Reglamento, medidas de una
duracién superior al periodo de 30 dias mencionado en el articulo 8, apartado 1, letras b) y c), de ese
mismo Reglamento. Asi pues, esta facultad no se refiere a una ampliaciéon del dmbito de aplicacion
personal de esas medidas, sino a una prolongacién de la duracién de su aplicacién.
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Por otra parte, esos mismos Estados miembros pueden imponer «obligaciones adicionales» a las
empresas de gas natural por razones de seguridad del suministro de gas. A este respecto, el empleo
del término «adicionales» pone de relieve el hecho de que se trata de obligaciones suplementarias, de
naturaleza diferente de la de las medidas previstas en el articulo 8, apartado 1, del Reglamento
n.° 994/2010, al que, por otra parte, el articulo 8, apartado 2, de ese Reglamento no se remite por lo
que se refiere a esas obligaciones.

Tal como sefal6 el Abogado General en el punto 67 de sus conclusiones, de la redaccién del articulo 8,
apartado 2, del Reglamento n.” 994/2010 se deduce que un Estado miembro puede, en principio, prever
una obligacién adicional a cargo de las empresas de gas natural cuyo ambito de aplicacién incluya a
clientes que no figuran entre los «clientes protegidos» enumerados en el articulo 2, parrafo segundo,
punto 1, de ese Reglamento.

No obstante, también se deduce del tenor de esa disposicién que la posibilidad de que un Estado
miembro imponga tal obligaciéon adicional a las empresas de gas natural estd supeditada al
cumplimiento de los requisitos estrictos que ésta enuncia.

Corresponde en el presente caso al 6rgano jurisdiccional remitente determinar si la imposicién, por
obra del Decreto n.’ 2014-328, de una obligacién adicional de almacenamiento de gas cuyo dmbito de
aplicaciéon comprenda el conjunto de clientes conectados a la red de distribucién que no hayan
aceptado contractualmente un suministro que pueda interrumpirse, y que no sean necesariamente los
«clientes protegidos» enumerados en el articulo 2, parrafo segundo, punto 1, letra a), del Reglamento
n.° 994/2010, cumple los requisitos enunciados en el articulo 8, apartado 2, de ese Reglamento.

A la luz de las anteriores consideraciones, debe responderse a la primera cuestion prejudicial que el
articulo 8, apartado 2, del Reglamento n.” 994/2010 debe interpretarse en el sentido de que no se
opone a una normativa nacional, como la del litigio principal, que impone a los suministradores de
gas natural una obligaciéon de almacenamiento cuyo dambito de aplicacién incluye a clientes que no
figuran entre los «clientes protegidos» mencionados en el articulo 2, parrafo segundo, punto 1, de ese
Reglamento, siempre que se cumplan los requisitos establecidos en la primera de estas disposiciones,
extremo éste que corresponde verificar al 6rgano jurisdiccional remitente.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestion prejudicial el drgano jurisdiccional remitente pregunta
fundamentalmente si el articulo 8, apartado 5, del Reglamento n.” 994/2010 debe interpretarse en el
sentido de que se opone a una normativa de un Estado miembro que impone a los suministradores de
gas natural una obligacién de poseer reservas de gas en su territorio, con vistas a garantizar la
seguridad del suministro en caso de crisis, previendo simultineamente que la autoridad competente
deba tener en cuenta los demds «elementos de organizacién» de que disponga un suministrador a la
hora de apreciar sus capacidades de almacenamiento.

Es preciso sefnalar a este respecto que el articulo 8, apartado 5, primera frase, del Reglamento
n.” 994/2010 dispone que se permitira a las empresas de gas natural cumplir con las obligaciones que
se les impone para el respeto de las normas relativas al suministro previstas en el articulo 8 de dicho
Reglamento a nivel regional o a nivel de la Unidn, segiin proceda.

Asimismo, segun el articulo 8, apartado 5, segunda frase, de ese Reglamento, la autoridad competente

no exigird que el cumplimiento de las normas establecidas en ese articulo se base en infraestructuras
situadas Gnicamente en su territorio.
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En este caso, el articulo 9 del Decreto n.° 2014-328, en relaciéon con el articulo L. 421-4 del Cédigo de
la Energia, impone a los suministradores de gas natural la obligacién de tener en el territorio francés,
a 31 de octubre de cada afo, reservas de gas que se correspondan, cuando menos, a un 80 % de los
derechos de almacenamiento asociados a los consumidores incluidos en el perimetro de la obligacién,
a la vez que dispone que el ministro competente tendrd en cuenta los demds elementos de
organizacién de que dispone el suministrador para comprobar que éste cumple sus obligaciones.

Tal normativa, en la medida en que impone a los suministradores de gas natural tener necesaria y
exclusivamente en Francia reservas de gas natural suficientes para cumplir sus obligaciones destinadas
a garantizar la seguridad del suministro en caso de crisis, es incompatible con el articulo 8, apartado 5,
segunda frase, del Reglamento n.” 994/2010 que, como se ha recordado, prohibe a la autoridad
competente exigir que el cumplimiento de las normas establecidas en el articulo 8 de ese Reglamento
se base en infraestructuras situadas inicamente en el territorio nacional del Estado miembro de que se
trate.

Si bien es cierto que la normativa francesa permite al ministro competente tomar en consideracion los
«demads elementos de organizaciéon» de que dispone el suministrador de gas de que se trate, el érgano
jurisdiccional remitente no proporciona informacion suficiente para comprender la naturaleza y el
alcance practico de la apreciacion que a este respecto corresponde hacer a la autoridad competente.

En relaciéon con ello, corresponde a ese o6rgano jurisdiccional interpretar el Derecho nacional y
comprobar si la facultad que la normativa nacional atribuye al ministro competente de «tener en
cuenta los demds elementos de organizacién» de los suministradores en cuestién garantiza a éstos una
posibilidad efectiva de cumplir sus obligaciones a nivel regional o a nivel de la Unién.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, ha de responderse a la segunda cuestién prejudicial
que el articulo 8, apartado 5, del Reglamento n.° 994/2010 debe interpretarse en el sentido de que se
opone a una normativa nacional que impone a los suministradores de gas natural el cumplimiento de
sus obligaciones de tener reservas de gas, para garantizar la seguridad del suministro en caso de crisis,
necesaria y exclusivamente mediante infraestructuras situadas en el territorio nacional. En este caso,
corresponde al érgano jurisdiccional remitente comprobar si la facultad que la normativa nacional
atribuye al ministro competente de tener en cuenta los demds «elementos de organizacién» de que
disponen los suministradores en cuestiéon garantiza a éstos la posibilidad efectiva de cumplir sus
obligaciones a nivel regional o a nivel de la Unidn.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caridcter de un incidente
promovido ante el dérgano jurisdiccional remitente, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) declara:

1) El articulo 8, apartado 2, del Reglamento (UE) n.° 994/2010 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 20 de octubre de 2010, sobre medidas para garantizar la seguridad del
suministro de gas y por el que se deroga la Directiva 2004/67/CE del Consejo, debe
interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa nacional, como la del litigio
principal, que impone a los suministradores de gas natural una obligacion de
almacenamiento cuyo ambito de aplicacion incluye a clientes que no figuran entre los
«clientes protegidos» mencionados en el articulo 2, parrafo segundo, punto 1, de ese
Reglamento, siempre que se cumplan los requisitos establecidos en la primera de estas
disposiciones, extremo éste que corresponde verificar al organo jurisdiccional remitente.
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2) El articulo 8, apartado 5, del Reglamento n.® 994/2010 debe interpretarse en el sentido de que
se opone a una normativa nacional que impone a los suministradores de gas natural el
cumplimiento de sus obligaciones de tener reservas de gas, para garantizar la seguridad del
suministro en caso de crisis, necesaria y exclusivamente mediante infraestructuras situadas
en el territorio nacional. En este caso, corresponde no obstante al 6rgano jurisdiccional
remitente comprobar si la facultad que la normativa nacional atribuye al ministro
competente de tener en cuenta los demas «elementos de organizacion» de los
suministradores en cuestion garantiza a éstos la oportunidad efectiva de cumplir sus
obligaciones a nivel regional o a nivel de la Unién Europea.

Firmas
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