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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

10 pdivini maaliskuuta 1998 ~

Yhdistetyissi asioissa C-364/95 ja C-365/95,

jotka Finanzgericht Hamburg (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissd kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

T. Port GmbH & Co.

vastaan

Hauptzollamt Hamburg-Jonas

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 234 artiklan ja neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 404/93 tdydentivistd yksityiskohtaisista sdinndistd yhteison alueelle
tuotavien banaanien tariffikiintidjirjestelmistd ja asetuksen (ETY) N:o 1442/93
muuttamisesta 1 paivini maaliskuuta 1995 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 478/95 tulkinnasta (EYVL L 49, s. 13) sekd tullitariffeja ja kauppaa koskevan
yleissopimuksen (GATT) miirdysten vilittomistd oikeusvaikutuksista,

# Oikeudenkiyntikicli: saksa.

I-1035



TUOMIO 10.3.1998 — YHDISTETYT ASIAT C-364/95 JA C-365/95

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G, C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. Gulmann, M. Wathelet ja R. Schintgen (esittelevd tuomari) seki tuoma-
rit G. E Mancini, P. J. G. Kapteyn, ]. L. Murray, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet,
G. Hirsch ja P. Jann,

julkisasiamies: M. B. Elmer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— T. Port GmbH & Co., edustajanaan asianajaja G. Meier, Kéln,

— Saksan hallitus, asiamieheniin liittovaltion talousministerién ministerineuvos

Ernst Roder,

— Espanjan hallitus, asiamiehindin yhteison oikeutta ja toimielimii koskevan
kansallisen koordinoinnin paijohtaja A.J. Navarro Gonzilez ja valtion oikeu-
dellisen yksikon valtionasiamies R. Silva de Lapuerta,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
jaostopdillikké C.deSalins ja edelli mainitun osaston ulkoasiainsihteeri
G. Mignot,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin Treasury Solicitor’s
Departmentin virkamies L. Nicoll, avustajanaan barrister D. Anderson,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin oikeudelliset neuvonantajat
A. Brautigam ja J. Huber ja oikeudellisen yksikén virkamies J.-P. Hix,
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— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudelliset neuvonantajat
D. Boof ja P.J. Kuyper ja oikeudellisen yksikén virkamies K.-D. Borchardt,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan T. Port GmbH & Co:n, edustajanaan asianajaja G. Meier, Saksan halli-
tuksen, asiamieheniin E. Réder, Espanjan hallituksen, asiamiehendin R. Silva de
Lapuerta, Ranskan hallituksen, asiamiehendin ulkoasiainministerién oikeudellisen
osaston hallinnollinen avustaja F. Pascal, neuvoston, asiamiehinddn A. Brautigam,

4.2.1997 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.6.1997 pidetyssi istunnossa esittiman ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Finanzgericht Hamburg on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 22.9. ja 27.9.1995
tekemilldan padtoksilld, jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen
16.11.1995, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkai-
sukysymysti EY:n perustamissopimuksen 234 artiklan ja neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 404/93 tiydentivistd yksityiskohtaisista si@nnoistd yhteison alueelle
tuotavien banaanien tariffikiinti6jdrjestelmastd ja asetuksen (ETY) N:o 1442/93
muuttamisesta 1 piivini maaliskuuta 1995 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 478/95 (EYVL L 49, s. 13) tulkinnasta sekd tullitariffeja ja kauppaa koskevan
yleissopimuksen (GATT, jiljempinid Gatt-sopimus) midrdysten vilittdméstd oi-
keusvaikutuksesta.
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Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa kantajana on T. Port GmbH & Co.
-niminen yhtlo, joka on kolmansista maista periisin olevien banaanien perinteinen
maahantuoja, ja vastaajana Hauptzollamt Hamburg-Jonas ja joka koskee Ecuado-
rista perdisin olevien banaanien tuonnissa vaadittujen tullien kantamista jilkitul-
lauksin.

Asiaa koskevat siinnokset

Banaanialan yhteisestd markkinajirjestelysti 13 pdivind helmikuuta 1993 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s. 1) IV osastossa on siddetty
kolmansien maiden kanssa kiytivin kaupan yhteisesti jirjestelmisti, jolla korva-
taan aikaisemmat kansalliset jirjestelmit.

Asetuksen N:o 404/93 17 artiklan ensimmiisessid kohdassa siidetiin seuraavaa:

“Banaanien tuontiin yhteisd6n vaaditaan aina tuontitodistus, jonka jdsenvaltiot
myontivit hakemuksesta jokaiselle asianomaiselle hakijalle riippumatta siitd, mihin
timi on sijoittautunut yhteisossi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 18 ja 19 artik-
lan tiytint66npanemiseksi annettujen erityissidnnosten soveltamista.”

Asetuksen 18 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se oli alkuperiisessi muodossaan,
sdddettiin, ettd kolmansien maiden banaanien ja muiden kuin perinteisten AKT-
banaanien tuonnin tariffikiintioksi vahvistetaan vuosittain 2 miljoonaa tonnia/
nettopaino. Tdmin tariffikiintién rajoissa kolmansien maiden banaanien tuonnista
oli perittivd tullimaksu, joka oli 100 ecua tonnilta, ja muiden kuin perinteisten
AKT-banaanien tuonnin oli tapahduttava tullitta.
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Asetuksen 19 artiklan 1 kohdassa jaetaan tariffikiintiostd 66,5 prosenttia sellaisten
toimijoiden luokalle, jotka ovat pitineet kaupan kolmansien maiden banaaneja ja/
tai muita kuin perinteisia AKT-banaaneja, 30 prosenttia sellaisten toimijoiden luo-
kalle, jotka ovat pitdneet kaupan yhteison banaaneja ja/tai perinteisida AKT-
banaaneja, ja 3,5 prosenttia sellaisten yhteis66n sijoittautuneiden toimijoiden
luokalle, jotka ovat alkaneet pitii kaupan vuodesta 1992 alkaen muita kuin
yhteisén banaaneja ja/tai muita perinteisia AKT-banaaneja.

Asetuksen N:o 404/93 19 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd kukin toimija saa
tuontitodistukset sen keskimiiriisen banaanien miirin perusteella, jonka toimija
on myynyt kolmen viimeisen vuoden aikana, joista on saatavissa tietoja.

Asetuksen N:o 404/93 20 artiklan mukaan komission tehtdvind on antaa yksityis-
kohtaiset siinnét IV osaston soveltamisesta; nimi siinnot voivat koskea muun
muassa tuontitodistusten antamista.

Komissio on siten antanut 10.6.1993 asetuksen N:o 1442/93 banaanien tuontia
yhteis66n koskevan jirjestelmin soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdin-
noistd (EYVL L 142, s. 6). Tissi asetuksessa toistetaan tariffikiintién jako kolmen
taloudellisten toimijoiden luokan kesken, joita nimitetdin A-, B- ja C-luokiksi.

Kolumbian tasavalta, Costa Rican tasavalta, Guatemalan tasavalta, Nicaraguan
tasavalta ja Venezuelan tasavalta pyysivit 19.2.1993 yhteis6d aloittamaan Gatt-
sopimuksen XXII artiklan 1 kohdan mukaiset neuvottelut asetuksen N:o 404/93
johdosta. Koska neuvottelut eivit johtaneet tyydyttiviin lopputulokseen, kyseiset
Latinalaisen Amerikan valtiot kdynnistivit huhtikuussa 1993 Gatt-sopimuksen
XXIII artiklan 2 kohdan mukaisen riidanratkaisumenettelyn,
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Tidssd menettelyssi asetettu asiantuntijaryhmi jétti 18.1.1994 kertomuksensa, jossa
se katsoi, ettd asetuksella N:o 404/93 kiyttdon otettu tuontijirjestelmid oli yhteen-

- soveltumaton Gatt-sopimuksen mdiriysten kanssa.

Gatt-sopimuksen sopimuspuolet eivit ole hyviksyneet titd kertomusta.

Komissio pédsi 28.3.1994 ja 29.3.1994 sopimukseen Kolumbian tasavallan, Costa
Rican tasavallan, Nicaraguan tasavallan ja Venezuelan tasavallan kanssa banaanien
puitesopimus -nimisestd jirjestelysti (jiljempind puitesopimus).

Puitesopimus koostuu kahdesta asiakirjasta; ensimmiinen, jonka nimi on *Kolum-
bian, Costa Rican, Nicaraguan ja Venezuelan sekd Euroopan yhteison vilisissi
yhteisén banaanien tuontijirjestelmii koskevissa neuvotteluissa saavutettu tulos”
muodostaa erddnlaisen johdanto-osan varsinaiselle sopimukselle; toinen asiakirja,
jonka nimi on “Banaanien puitesopimus”, sisiltdd Latinalaisen Amerikan valtioi-
den kanssa tehtyi jirjestelyd koskevat tekniset madriykset.

Ensimmaiisessi asiakirjassa miiritiin seuraavaa:

”Liitteend oleva luonnos banaaneja koskevaksi sopimukseksi on tyydyttivd tulos
Uruguayn kierroksen yhteydessi banaaneista kiydyistd neuvotteluista.
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Sopimus on my®&s tulos XXVIII artiklan mukaisista neuvotteluista ja kuulemisista,
joita banaanikysymyksestd kiytiin EY:n ja edelld mainittujen maiden vililld.

Lisiksi sopimuksella ratkaistaan banaaneja koskeva erimielisyys, josta Gattin
asiantuntijaryhmi on laatinut kertomuksen. On siis sovittu, ettd Kolumbia, Costa
Rica, Nicaragua, Venezuela ja EY luopuvat vaatimasta edelld mainitun asiantunti-
jaryhmin kertomuksen hyviksymistd.

Kolumbia, Costa Rica, Nicaragua ja Venezuela ovat sopineet, etteivit ne aloita
Gaitt-sopimuksen mukaista riiddanratkaisumenettelyd yhteison banaanien tuontijir-
jestelmdd vastaan liitteend olevan sopimuksen voimassaoloaikana.”

Varsinaisen puitesopimuksen muodostavan toisen asiakirjan 1 kohdassa vahviste-
taan peruskokonaistariffikiintidksi 2 100 000 tonnia vuodelle 1994 ja 2 200 000 ton-
nia vuodelle 1995 ja sitd seuraaville vuosille, jollei yhteisén laajenemisesta johtu-
vasta kiintién suurentamisesta muuta johdu.

Puitesopimuksen 2 kohdassa vahvistetaan ne prosenttiméiriiset osuudet, jotka
Kolumbialle, Costa Ricalle, Nicaragualle ja Venezuelalle myénnetaidn tistd kiin-
tidstd. Nimi valtiot saavat 49,4 prosenttia kokonaiskiintiostd samalla kun Domini-
kaaninen tasavalta ja muut AKT-maat saavat 90 000 tonnin kiintién muuta kuin
perinteisti tuontia varten; kiintién loppuosa kuuluu muille kolmansille maille.

Puitesopimuksen 3—>5 kohta koskee maakohtaisten kiintididen soveltamista tai
muuttamista silloin, kun joku maista el voi kdyttdd kiinti6tddn tai kun kokonais-
kiintioti suurennetaan.
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Puitesopimuksen 6 kohdassa miiritiin, ettd kiintididen hallinnoimista, mukaan
lukien niiden kaikkinainen suurentaminen, et muuteta suhteessa asetuksen
N:o 404/93 siinnoksiin. Tissi kohdassa miiritdan lisiksi seuraavaa:

” — — toimittajamaat, joille on myonnetty erityinen kiinti6, voivat myontdd eri-
tyisid vientitodistuksia mairille, joka voi olla enintddn 70 prosenttia niiden kiin-
tiostd; nimd todistukset ovat ennakkoedellytys sille, ettd yhteisé6 myontdd tuonti-
todistuksia banaaneille, joita "luokkaan A’ ja ’luokkaan C’ kuuluvat toimijat tuovat
ndistd valtioista.

Komissio antaa luvan vientitodistusten mydntimiseen siten, ettd tuottajien ja tuo-
jien vilisten sddnnollisten ja vakaiden kauppasuhteiden edistiminen olisi mahdol-
lista, ja silld edellytykselld, ettd todistukset myOnnetddn ilman toimijoiden vilistd
syrjintdd.”

Puitesopimuksen 7 kohdassa vahvistetaan kiintion osalta tullin suuruudeksi
75 ecua tonnilta.

Puitesopimuksen 8 ja 9 kohdan mukaan sovittua jirjestelmid noudatetaan viimeis-
tddn 1.10.1994 alkaen ja sen noudattaminen piittyy 31.12.2002.

Puitesopimuksen 10 ja 11 kohdassa mairitiin seuraavaa:

*Tami sopimus sisillytetiin yhteison Uruguayn kierrosta varten antamaan luette-
loon.
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Tilld sopimuksella ratkaistaan Kolumbian, Costa Rican, Venezuelan, Nicaraguan ja
yhteisdén vilinen yhteisdn banaanijirjestelmii koskeva erimielisyys. Timin sopi-
muksen sopimuspuolet luopuvat vaatimasta Gattin asiantuntijaryhman tistd asiasta
laatiman kertomuksen hyviksymistd.”

Puitesopimuksen 1 ja 7 kohta on otettu vuoden 1994 Gatt-sopimuksen liitteeseen
LXXX, joka sisiltdd yhteison tullimydnnytysluettelon. Vuoden 1994 Gatt-sopimus
puolestaan on Maailman kauppajirjeston (jdljempini WTO) perustamissopimuk-
sen liite 1 A. Puitesopimus on toistettu liitteen LXXX erdissi liitteessi.

Saksan liittotasavalta esitti yhteisdjen tuomioistuimelle 25.7.1994 lausuntopyynnén
puitesopimuksen yhteensoveltuvuudesta perustamissopimuksen kanssa.

Yhteiséjen tuomioistuin hylkdsi asiassa C-280/93, Saksa vastaan neuvosto,
5.10.1994 antamallaan tuomiolla (Kok. 1994, s. 1-4973) Saksan liittotasavallan ase-
tuksesta N:o 404/93 nostaman kumoamiskanteen,

Komissio antoi 21.12.1994 asetuksen N:o 3224/94 Uruguayn kierroksen monenvi-
listen kauppaneuvottelujen yhteydessi tehdyn banaanien puitesopimuksen tiytin-
téonpanon siirtymitoimenpiteisti (EYVL L 337, s. 72).

Neuvosto teki 22.12.1994 yksimielisesti pdatoksen 94/800/EY Uruguayn kierrok-
sen monenvilisissi kauppaneuvotteluissa (1986—1994) laadittujen sopimusten
tekemisestd Euroopan yhteison puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa

(EYVL L 336, s. 1).
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Timin piidtoksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan yhteison puolesta hyviksytdin
muun muassa Maailman kauppajirjeston perustamissopimus ja sen liitteissd 1, 2 ja
3 olevat sopimukset siltd osin kuin ne kuuluvat yhteisén toimivaltaan; vuoden 1994
Gatt-sopimus on osa kyseistd perustamissopimusta.

Saksan liittotasavalta vaati yhteiséjen tuomioistuimeen 10.4.1995 jittimilldin kan-
teella EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan ensimmiisen kohdan nojalla yhtei-
sojen tuomioistuinta kumoamaan piditéksen 94/800/EY siltd osin kuin se koskee
puitesopimuksen tekemistd (asia C-122/95).

Maatalousalalla Uruguayn kierroksen monenvilisissi kauppaneuvotteluissa tehty-
jen sopimusten tiytintdonpanemiseksi tarvittavista mukautuksista ja siirtyméjar-
jestelyistda 22 pdivini joulukuuta 1994 annetussa neuvoston asetuksessa (EY)
N:0 3290/94 (EYVL L 349, s. 105) on banaaneita koskeva liite XV. Liitteessd sdi-
detdin, ettd asetuksen N:o 404/93 18 artiklan 1 kohtaa muutetaan siten, ettd vuo-
deksi 1994 tariffikiintioksi vahvistetaan 2,1 miljoonaa tonnia ja sitd seuraaviksi vuo-
siksi 2,2 miljoonaa tonnia. Timin tariffikiintién rajoissa kolmansien maiden
banaanien tuonnista on perittivi maksu, joka on 75 ecua tonnilta.

Erityisesti asetuksen N:o 404/93 20 artiklan perusteella annetulla asetuksella
N:0 478/95 on tarkoitus sditdd puitesopimuksen tiytintoonpanemiseksi tarpeelli-
sista toimenpiteistd siirtymakautta kestdvimmaltd pohjalta.

Asetuksen N:o 478/95 1 artiklan 1 kohdassa sdidetidn seuraavaa:

” Asetuksen (ETY) N:o 404/93 18 ja 19 artiklassa tarkoitettu kolmansista maista
periiisin olevien ja ei-perinteisten AKT-banaanien tuomista koskeva tariffikiintid
jaetaan erityisiin, liitteessi I mainituille maille tai maaryhmille tarkoitettuihin

»

osuuksiin — —.

1-1044



33

34

35

36

T. PORT

Asetuksen liite I sisiltdd kolme taulukkoa: ensimmiiseen taulukkoon on otettu
puitesopimuksessa Latinalaisen Amerikan maille varattujen tariffikiintididen pro-
senttiosuudet, toisessa jaetaan ei-perinteisten AKT-banaanien 90 000 tonnin kiin-
110, ja kolmannen taulukon mukaan kaikki muut kolmannet maat saavat 50,6 pro-
senttia kokonaiskiintidsti.

Asetuksen N:o 478/95 3 artiklan 2 kohdassa sdidetdin seuraavaa:

”Costa Ricasta, Kolumbiasta tai Nicaraguasta periisin olevan tavaran osalta ase-
tuksen (ETY) N:o 1442/93 9 artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen A- ja C-luokkien
tuontitodistushakemus on hyviksyttivi vain, jos sen liitteend on — — myontimd,
voimassa oleva vientitodistus — —.”

Yhteis6jen tuomioistuin on 13.12.1995 antamassaan lausunnossa 3/94 (Kok. 1994,
s.1-4577) todennut, ettd lausunnon antaminen Saksan liittotasavallan lausunto-
pyynndsti raukeaa, koska lausuntopyynt6é oli menettinyt tarkoituksensa siitd
syysti, ettd Uruguayn kierroksen monenkeskisten neuvottelujen sopimuksiin sisil-
lytetty puitesopimus oli tehty yhti aikaa ndiden sopimusten kanssa sen jilkeen kun
lausuntopyynto oli esitetty yhteiséjen tuomioistuimelle.

Pidasioiden tosiseikat

T. Port GmbH & Co. (jiljempini T. Port), joka on kolmansista maista perdisin
olevien banaanien perinteinen maahantuoja, sai Bundesanstalt fiir Landwirtschaft
und Ernihrungilta (maataloudesta ja elintarvikkeista vastaava liittovaltion virasto,
jaljempini Bundesanstalt) tuontitodistuksia kolmansien maiden banaanien tuontiin
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siten, ettd tulli oli vuoden 1993 toisena vuosipuoliskona ja vuonna 1994 100 ecua
tonnilta ja vuonna 1995 75 ecua tonnilta. Méirit perustuivat viitevuosien 1989,
1990 ja 1991 aikana myytyihin mairiin.

T. Port on hakenut vuodesta 1994 asti Bundesanstaltilta lisitodistuksia vedoten
kohtuuttomaan tilanteeseen.

Hessischer Verwaltungsgerichtshof méirisi timin menettelyn yhteydessd 9.2.1995
antamallaan piitdkselli Bundesanstaltin myontimiin T. Portille lisituontitodis-
tuksia vuodelle 1995 ja esitti yhteisSjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysy-
myksid kohtuuttomia tilanteita koskevista sddnnoksisti (asia C-68/95, T. Port, tuo-
mio 26.11.1996, Kok. 1996, s. I-6065).

Kiytettydin nimi todistukset T. Port vaati maaliskuussa 1995 Hauptzollamt
Hamburg-Jonasia tullaamaan Ecuadorista perdisin olevan banaanierdn ilman ettd
T. Portia vaadittaisiin esittimiin tuontitodistuksia tai maksamaan tullia.

T. Port teki perustuslainmukaisuuden tutkimista koskevan valituksen (Verfassungs-
beschwerde) seki Hauptzollamt Hamburg-Jonasin piitdksen hylkaavistd paitok-
sestd, jonka Saksan liittotasavallan talousministerid oli vahvistanut, ettd asetuksesta
N:o 478/95.

Bundesverfassungsgericht jitti 26.4.1995 antamallaan padtokselld nimi valitukset
tutkimatta silli perusteella, ettd T.Portin olisi tullut ensiksi vaatia viliaikaista
oikeussuojaa vilitoimista paittivissi tuomioistuimessa. Bundesverfassungsgericht
totesi, ettd asiassa el ole poissuljettua, ettd vilitoimista pdittivd tuomioistuin voisi
asetuksen N:o 404/93 ja Gatt-sopimuksesta Saksan liittotasavallalle johtuvien vel-
voitteiden vilisessi konfliktilanteessa miirita, ettd asetusta ei toistaiseksi panna
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tdytdntoon. Se korosti my®ds, ettd erikoistuomioistuimet eivit olleet vield tutkineet
asetuksen N:o 478/95 lainmukaisuutta.

Bundesverfassungsgerichtin pditdkseen vedoten T.Port vaati Hauptzollamt
Hamburg-Jonasia tullaamaan banaanierin soveltaen alennettua tullia.

Hauptzollamt Hamburg-Jonas hylkisi tehdyn hakemuksen toistamiseen, minkd
jilkeen T.Port vaati Finanzgericht Hamburgia antamaan sille viliaikaismiariyk-
selld viliaikaista oikeussuojaa. T. Port viitti, ettd vaikka asetukset N:o 404/93 ja
N:o 478/95 ovatkin pitevii yhteison oikeuden kannalta, ne ovat yhteensoveltumat-
tomia Gatt-sopimuksen kanssa, ja siksi niiden on katsottava olevan Bundesverfas-
sungsgerichtin asiassa "Maastricht” 12.10.1993 antamassa tuomiossa tarkoitettuja
oikeudellisia toimia, joissa yhteisé on ylittinyt toimivaltansa kiyttdmilld toiselle
viranomaiselle kuuluvaa toimivaltaa. T. Portin mukaan sama pitee my6s edelld
mainitussa asiassa Saksa vastaan neuvosto annettuun tuomioon, jossa yhteisdjen
tuomioistuin totesi asetuksen N:o 404/93 lainmukaiseksi. Niitd sddnndksid, joilla
loukataan T. Portin perusoikeuksien olennaista sisiltd3, ei niin ollen voida soveltaa
Saksassa.

Finanzgericht Hamburg hyviksyi 19.5.1995 antamallaan p#itokselldi T. Portin
hakemuksen ja mairisi viliaikaismiariykselli Hauptzollamt Hamburg-Jonasin
luovuttamaan T. Portin Ecuadorista ostamat banaanierit vapaaseen liikkeeseen
ilman, ettd niitd varten olisi esitettivi tuontitodistuksia, ja siten, ettd niistd oli suo-
ritettava alennettu tulli, jonka suuruus oli 75 ecua tonnilta. Finanzgericht Hamburg
esitti tdssd padtoksessi, ettd asetuksella N:io 404/93 ja asetuksella N:o 478/95 riko-
taan Gatt-sopimuksen miiriyksii ja ettd Saksan liittotasavallalla oli perustamisso-
pimuksen 234 artiklan ensimmiisen kohdan nojalla oikeus olla viliaikaisesti sovel-
tamatta Gatt-sopimuksen kanssa ristiriidassa olevia yhteison oikeuden sddnnoksid.
Samassa pidtoksessd Finanzgericht Hamburg esitti yhteison tuomioistuimelle nelji
ennakkoratkaisukysymysti (asia C-182/95, T. Port).

I-1047




45

46

47

48

49

50

TUOMIO 10.3.1998 — YHDISTETYT ASIAT C-364/95 JA C-365/95

Finanzgericht Hamburg teki 8.6., 21.6. ja 28.6.1995 kolme muuta pddtdstd, jotka
koskivat T. Portin Ecuadorista tuomia banaanien lisderii.

Bundesfinanzhof kumosi 22.8.1995 antamallaan tuomiolla nelja Finanzgericht
Hamburgin tekemai piiatdsti siltd osin kuin pidasiaa ei ollut ratkaistu méirittdessi
banaanit luovutettavaksi vapaaseen liikkeeseen.

T. Port teki tistd tuomiosta perustuslainmukaisuuden tutkimista koskevan valituk-
sen (Verfassungsbeschwerde).

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti on lykinnyt 8.9.1995 antamallaan miariyk-
selld yhteisdjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 82 a artiklan 1 kohdan b alakohdan
perusteella asian C-182/95, T. Port, kisittelyd, kunnes Bundesverfassungsgericht
antaa asiassa paatoksen.

Hauptzollamt Hamburg-Jonas vaati 29.8. ja 1.9.1995 tekemillddn paitoksilld niiden
tullien kantamista jilkitullauksin, joita oli sovellettava nithin banaaneihin, joita
T.Port oli tuonut Ecuadorista esittimitti vaadittavia tuontitodistuksia.

Hauptzollamt Hamburg-Jonas hylkisi 5.9. ja 12.9.1995 tekemilldin paitoksilld
T. Portin tekemit taytintd6npanon lykkiimistd koskevat hakemukset.
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Finanzgericht Hamburg totesi T. Portin nostamista kanteista 22.9. ja 27.9.1995
antamissaan padtoksissi, ettdi Hauptzollamt Hamburg-Jonasin 29.8. ja 1.9.1995
tekemien tullien muuttamista koskevien piitdsten tidytantdonpanoa lykitidn
ilman, etti olisi asetettava vakuus.

Finanzgericht Hamburg katsoi lisdksi, ettd edelld mainitussa asiassa Saksa vastaan
neuvosto annetun tuomion jilkeen asetuksen N:o 404/93 sddnndksid on pidettdvid
yhteisén oikeuden kannalta pitevini, lukuun ottamatta niitd, joiden pitevyys oli
asetettu kyseenalaiseksi edelld mainitussa asiassa C-68/95, T. Port, annetussa tuo-
miossa. Se katsoi kuitenkin, ettd tdmin asetuksen ja asetuksen N:o 478/95 sidn-
nokset ovat tiettyjen sellaisten Gatt-sopimuksen perustavaa laatua olevien mid-
rdysten vastaisia, joita Saksan liittotasavalta on sopimuksen sopimuspuolena
velvollinen noudattamaan. Finanzgericht Hamburgin mukaan tillaisessa tilanteessa
heriid kysymys siitd, onko Saksassa annettava perustamissopimuksen 234 artiklan
ensimmiisen kohdan perusteella etusija asian kannalta merkityksellisten Gatt-
sopimuksen miirdysten soveltamiselle asetuksen N:o404/93 ja asetuksen
N:o 478/95 sidnnoksiin verrattuna.

Kansallinen tuomioistuin korosti myds, ettd Bundesverfassungsgerichtin edelld
mainitussa 26.4.1995 antamassa paitoksessd erikoistuomioistuimille tunnustama
oikeus antaa viliaikaismiiriyksii asetuksen N:o 404/93 soveltamisen ja Gatt-
sopimuksesta Saksan liittotasavallalle johtuvien velvoitteiden vilisestd konfliktista
edellyttid valttimattd, ettd yhteison oikeusalamainen voi tuomioistuimissa vedota
Gatt-sopimuksen tiettyihin mairdyksiin. Kansallinen tuomioistuin katsoi titen,
etti on tarkoituksenmukaista esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle uudelleen kysy-
mys Gatt-sopimusten miiriysten vilittdmistd oikeusvaikutuksista, vaikka yhtei-
sbjen tuomioistuin on aikaisemmassa oikeuskiytinndssiin ja erityisesti edelld mai-
nitussa asiassa Saksa vastaan neuvosto antamassaan tuomiossa todennut, etti Gatt-
sopimuksen sdinnét eivit ole silld tavalla luonteeltaan ehdottomia, ettd ne olisi
tunnustettava sellaisiksi kansainvilisen oikeuden sidinndiksi, joita voidaan soveltaa
vilittdmisti sopimuspuolten sisiisissi oikeusjirjestylsissi.

Kansallinen tuomioistuin on epdvarma vield siitd, onko asetus N:o 478/95 yhteen-
soveltuva yleisen syrjintikiellon periaatteen kanssa, sellaisena kuin periaate on
ilmaistu EY:n perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa.
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Finanzgericht Hamburg katsoo, ettd ennen kuin sen kisiteltdviksi saatetut oikeus-
riidat voidaan ratkaista lopullisesti, on tarpeen saada vastaus kolmeen ensimmii-
seen kysymykseen, jotka se on jo esittinyt yhteisGjen tuomioistuimelle asiassa
C-182/95, T. Port. Se on titen lykinnyt niiden kahden asian kisittelyd, kunnes
yhteisdjen tuomioistuin vastaa seuraaviin ennakkoratkaisukysymyksiin:

”1)

2)

3)

Onko EY:n perustamissopimuksen 234 artiklan ensimmiistd kohtaa tulkittava
niin, ettd tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen I, II ja IIT artiklan
soveltamisella on Saksan liittotasavallassa etusija asetuksen (ETY)
N:o 404/93 17, 18 ja 19 artiklan soveltamiseen verrattuna?

a) Onko asetuksen (ETY) 404/93 perusteella annettu asetus (EY) N:o 478/95
piteva?

b) Jos ndin on, onko EYin perustamissopimuksen 234 artiklan ensimmiistd
kohtaa tulkittava siten, etti tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopi-
muksen XIII artiklan soveltamisella on etusija asetuksen soveltamiseen
nihden?

Jos kysymyksiin 1 ja 2 b vastataan mydntdvisti, voiko yhteisén kansalainen
vedota yhteison jisenvaltioiden tuomioistuimissa vireilld olevassa oikeuden-
kiynnissi tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen edelld mainittu-
jen midrdyksien ensisijaisuuteen?”

Yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 15.12.1995 antamalla midriykselli nima
kaksi asiaa yhdistettiin kirjallista ja suullista kisittelyd seki tuomion antamista var-

ten.
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Kun otetaan huomioon kansallisen tuomioistuimen niissi kahdessa ennakkoratkai-
supyynndssi esittimit seikat, on syytd tutkia yhdessi ensimmaiinen kysymys ja
toisen kysymyksen toinen osa, koska molemmat koskevat perustamissopimuksen
234 artiklan ensimmiisen kohdan ja Gatt-sopimuksen eri mairiysten tulkintaa. Sen
jilkeen on tutkittava kolmas kysymys, joka on esitetty siltid varalta, ettd yhteis6jen
tuomioistuin vastaa ensimmdiseen kysymykseen ja toisen kysymyksen toiseen
osaan mydéntivisti, ja joka koskee Gatt-sopimuksen médrdysten vilittémid oikeus-
vaikutuksia. Lopuksi on tutkittava asetuksen N:o 478/95 pitevyyttd koskeva toisen
kysymyksen ensimmiinen osa.

Perustamissopimuksen 234 artiklan ensimmiisen kohdan tulkinta

Kansallinen tuomioistuin haluaa ensimmiiselld kysymyksellddn ja toisen kysymyk-
sen toisella osalla pidasiallisesti tietdd, onko perustamissopimuksen 234 artiklan
ensimmiisti kohtaa tulkittava siten, ettd sen perusteella voidaan luopua sovelta-
masta asetuksen N:o 404/93 17, 18 ja 19 artiklaa sekd asetusta N:o 478/95 silld
perusteella, ettd nimi siinnokset ovat ristiriidassa Gatt-sopimuksen I, II, III ja

XIII artiklan kanssa.

Perustamissopimuksen 234 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan perustamissopi-
muksen mairiykset eivit vaikuta sellaisiin oikeuksiin tai velvollisuuksiin, jotka
johtuvat yhden tai useamman jdsenvaltion yhden tai useamman kolmannen maan
kanssa ennen timin sopimuksen voimaantuloa tekemistd sopimuksesta.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon (ks. erityisesti asia C-124/95, Centro-Com, tuomio
14.1.1997, Kok. 1997, s. 1-81, 56 ja 57 kohta) mukaan tdmin mairiyksen tarkoituk-
sena on tismentii kansainvilisen oikeuden periaatteiden mukaisesti, ettd perusta-
missopimuksen soveltaminen el vaikuta kyseessi olevan jisenvaltion velvoitteeseen
kunnioittaa aikaisemmasta sopimuksesta kolmansille valtioille johtuvia oikeuksia ja
noudattaa vastaavasti omia velvollisuuksiaan. Siten sen maarittelemiseksi, voiko
aikaisempi kansainvilinen sopimus estid yhteison oikeussddnndn soveltamisen, on
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tutkittava, asetetaanko kansainvilisessi sopimuksessa kyseessi olevalle jisenval-
tiolle sellaisia velvollisuuksia, joiden noudattamista sopimuksessa osapuolina olevat
kolmannet valtiot voivat vaatia.

Siten kahden edellytyksen on tiytyttivi, jotta yhteison oikeuden oikeussdinnon
soveltaminen voisi estyd kansainvilisen sopimuksen takla, kysymyksessi on oltava
ennen perustamissopimuksen voimaantuloa tehty sopimus ja kolmannelle maalle
on johduttava siiti sellaisia oikeuksia, etti se voi vaatia kyseistd jisenvaltiota kun-
nioittamaan niitd.

Asiakirjoista kiy kuitenkin ilmi, ettd pddasian oikeudenkiynti koskee Ecuadorista
periisin olevien banaanien vuonna 1995 tapahtuneessa tuonnissa vaadittujen tullien
kantamista jalkitullauksin.

Ecuador ei ollut vuoden 1947 Gatt-sopimuksen sopimuspuoli, ja siitd tuli WT'O:n
jdsen ja siten vuoden 1994 Gatt-sopimuksen sopimuspuoli vasta vuonna 1996.

Edelld esitetysti seuraa, ettd padasian kaltaisissa olosuhteissa ei voida tehokkaalla
tavalla vedota vuoden 1947 Gatt-sopimukseen, joka oli tehty ennen perustamis-
sopimuksen voimaantuloa, eikd vuoden 1994 Gatt-sopimukseen, jotta perustamis-
sopimuksen 234 artiklan ensimmdisen kohdan perusteella estettdisiin asetusten
N:o 404/93 ja N:o 478/95 siinndksien soveltaminen.

Ensimmaiiseen kysymykseen ja toisen kysymyksen toiseen osaan on vastattava
siten, ettd perustamissopimuksen 234 artiklan ensimmaiisti kohtaa on tulkittava
siten, ettd sitd ei voida soveltaa sellaisissa asioissa, jotka koskevat sellaisesta kol-
mannesta maasta perdisin olevien banaanien tuontia, joka ei ole jisenvaltioiden
ennen perustamissopimuksen voimaantuloa tekemin kansainvilisen sopimuksen
osapuoli.
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Gatt-sopimuksen miiriysten vilittomit oikeusvaikutukset

Gatt-sopimuksen miiriysten vilittomid oikeusvaikutuksia koskeva kolmas kysy-
mys on esitetty siltd varalta, ettid ensimmiiseen kysymykseen ja toisen kysymyksen
toiseen osaan vastataan myontidvisti.

Ottaen huomioon edellid 65 kohdassa niihin kysymyksiin annettu vastaus kolman-
teen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Asctuksen N:o 478/95 pitevyys

Toisen kysymyksen ensimmiisessd osassa kansallinen tuomioistuin ilmaisee epi-
varmuutensa asetuksen N:o 478/95 pitevyydestd. Ennakkoratkaisupyynn6std kiy
ilmi, ettd kansallinen tuomioistuin katsoo, etti asetus on ristiriidassa Gatt-
sopunuksen X1 artiklan kanssa siksi, ettd yleisessd kiintion jakamista koskevassa
jarjestelmissi ei oteta huomioon aikaisempaa tuontia.

Ensimmiisen kysymyksen ja toisen kysymyksen toisen osan tutkinnan yhteydessi
esitetyistd syistd yhteisdjen tuomioistuimen ei tarvitse lausua tistd asiasta.

Kansallinen tuomioistuin pohtii myds siti, eikd asetus N:o 478/95 pitdisi todeta
pitemittdmiksi sen vuoksi, ettd siind kidyttoon otettu tariffikiintién jakoa koskeva
jarjestelmi on yleisen syrjintikiellon periaatteen vastainen, sellaisena kuin periaate
on ilmaistu EYin perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa.
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T. Port ja Saksan hallitus esittivit timin osalta, ettd silld, miten kansalliset kiinti6t
jaetaan tietyille kolmansille maille, asetuksen N:o 478/95 1 artiklan 1 kohdan
mukaisesti rajoitetaan perinteisesti muista kolmansista maista banaaneja tuovien
taloudellisten toimijoiden tuontimahdollisuuksia. Ne korostavat my®&s, ettd sellai-
sen kolmansista maista periisin olevan tuonnin osalta, jota varten on jaettu kansal-
liset kiintidt, asetuksessa N:io 478/95 syrjitddn A- ja C-luokkiin kuuluvia toimijoita
suhteessa B-luokkaan kuuluviin toimijoihin, koska asetuksen 3 artiklan 2 kohdan
mukaan ainoastaan A- ja C-luokkiin kuuluvat toimijat ovat velvollisia hankkimaan
kyseisen kolmannen maan toimivaltaisilta viranomaisilta vientitodistukset niista
maista periisin olevien banaanien tuontia varten.

Ranskan hallitus esittdd, ettid yhteisd ei ole velvollinen kohtelemaan eri kolmansia
maita yhdenvertaisesti ja ettd taloudellisten toimijoiden erilainen kohtelu tiytyy
hyviksy4, jos se on seurausta niiden maiden erilaisesta kohtelusta. Ranskan halli-
tus kiinnittdi yhdessi komission kanssa huomiota sithen, ettd puitesopimuksen
sopimuspuolina oleville kolmansille maille jaettujen kiintididen suuruus riippuu
padasiallisesti ndistd maista aikaisemmin tapahtuneesta keskimédariisestd tuonnista.

Ranskan ja Espanjan hallitukset seki neuvosto ja komissio ovat lisiksi todenneet
istunnossa, ettd se ettd B-luokkaan kuuluvat toimijat on vapautettu velvollisuu-
desta hankkia vientitodistuksia, on objektiivisesti perusteltua sen vuoksi, ettd nii-
den toimijoiden ja A- ja C-luokkiin kuuluvien toimijoiden vilille on tarpeen
palauttaa kilpailutasapaino, mihin asetuksella N:o 404/93 pyritdin. Ne esittdvit
taltd osin, ettd yhteisdjen tuomioistuin on todennut edelli mainitussa asiassa Saksa
vastaan neuvosto antamassaan tuomiossa, etti tietyt B-luokkaan kuuluville toimi-
joille annetut edut ovat lainmukaisia siksi, ettd on tarve aikaansaada tillainen tasa-
paino. Tariffikiintién korottaminen ja tullien alentaminen, joista on sovittu puite-
sopimuksessa ja jotka on otettu asetukseen N:o 404/93 asetuksella N:o 3290/94,
vaikuttavat kuitenkin siten, etti timi tasapaino horjuu B-luokkaan kuuluvien
taloudellisten toimijoiden vahingoksi.
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Sen arvioimiseksi, onko asetus N:o 478/95 vastoin yleistd syrjintdkiellon periaa-
tetta, sellaisena kuin se on ilmaistu perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdassa,
on tehtdvi ero kansallisten kiintididen kiytt6onoton ja sen vililld, ettd B-luokkaan
kuuluvat toimijat on vapautettu vientitodistusjarjestelmasti.

Ensimmaisen seikan osalta on korostettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on edelld
mainitussa asiassa Saksa vastaan neuvosto antamassaan tuomiossa katsonut olevan
lainmukaista, ettd kolmansien maiden banaanien tuonnin ja muiden kuin perinteis-
ten AKT-banaanien tuonnin osalta otetaan kiytt66n kokonaistariffikiintis, vaikka
tallaista kiintiotd ei oteta kidytt6on muista AKT-maista, joihin sovelletaan Lomen
yleissopimuksen nojalla etuuskohtelua, periisin olevan perinteisen tuonnin osalta.

Samoin on todettava, ettd yhteisdn oikeudessa ei ole olemassa yleistd periaatetta,
joka velvoittaisi yhteison ulkosuhteissaan kohtelemaan eri kolmansia maita yhden-
vertaisesti. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on asiassa 52/81, Faust vastaan komissio,
28.10.1982 antamassaan tuomiossa (Kok. 1982, s.3745, 25 kohta) todennut, jos
kolmansien maiden erilainen kohtelu ei ole yhteisén oikeuden vastaista, yhteison
oikeuden vastaisena ei voida pitdd myoskiin sellaista taloudellisten toimijoiden eri-
laista kohtelua, joka ainoastaan seuraa automaattisesti sellaisten kolmansien maiden
erilaisesta kohtelusta, joiden kanssa niilli toimijoilla on liikesuhteita.

On kuitenkin todettava, etti tuontimahdollisuuksien rajoittaminen, joka saattaa
aitheutua A- ja C-luokkiin kuuluville taloudellisille toimijoille kansallisten kiinti6i-
den kiyttodnotosta, on automaattinen seuraus siitd, etti kolmansia maita kohdel-
laan eri tavoin sen mukaan, ovatko ne puitesopimuksen sopimuspuolia vai eivit, ja
sen mukaan, kuinka suuri kiintio niille on annettu tdssi sopimuksessa.
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Sen erilaisen kohtelun osalta, joka muodostuu siiti, etti B-luokkaan kuuluvat toi-
mijat on vapautettu vientitodistusjirjestelmistd, on todettava heti aluksi, ettd se ei
seuraa automaattisesti siitd, ettd tiettyjd kolmansia maita kohdellaan eri tavalla kuin
toisia kolmansia maita.

Erilainen kohtelu el nimittdin johdu siitd, ettd vientitodistusjirjestelmii, sellaisena
kuin siitd on miiritty puitesopimuksessa ja siten kuin se on pantu tiytint66n ase-
tuksella N:o 478/95, sovelletaan tietyistd kolmansista maista periisiin olevaan
tuontiin riippumatta siitd, ovatko ne puitesopimuksen sopimuspuolia, vaan se joh-
tuu siitd, ettd jotkut niistd yhteisén toimijoista, joilla on litkesuhteita sellaisten kol-
mansien maiden kanssa, joista tapahtuvaan tuontiin sovelletaan vientitodistusjirjes-
telmdd, ovat velvollisia hankkimaan vientitodistuksia, kun taas jotkut toimijat on
vapautettu tillaisesta velvollisuudesta.

Seuraavaksi on tirkedd korostaa, ettid se, etti A- ja C-luokkiin kuuluvia toimijoita
kohdellaan eri tavalla kuin B-luokkaan kuuluvia toimijoita, on selvii, koska —
kuten Saksan hallitus on viittinyt kenenkain kiistimitti viitteen paikkansapiti-
vyyttd — vientitodistusjirjestelmdin konuluminen tarkoittaa A- ja C-luokkaan
kuuluvien toimijoiden osalta, ettd kyseisisti kolmansista maista periisin olevien
banaanien hankintahinta on noin 33 prosenttia korkeampi kuin B-luokkaan kuulu-
vien toimijoiden maksama hinta.

On siis tutkittava, onko timi erilainen kohtelu ristiriidassa perustamissopimuksen
40 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa olevan kiellon kanssa, joka on ainoastaan
erityinen ilmaus yhteisén oikeuden perusperiaatteisiin kuuluvasta yleisesti yhden-
vertaisuusperiaatteesta (ks. erityisesti yhdistetyt asiat 117/76 ja 16/77, Ruckdeschel
ja Stroh, tuomio 19.10.1977, Kok. 1977, s. 1753, 7 kohta; yhdistetyt asiat 124/76 ja
20/77, Moulins et Huileries de Pont-i-Mousson ja Providence agricole de la
Champagne, tuomio 19.10.1977, Kok.1977, s.1795, 16 kohta; asia 125/77,
Koninklijke Scholten-Honig ja De Bijenkorf, tuomio 25.10.1978, Kok. 1978,
s.1991, 26 kohta ja yhdistetyt asiat 103/77 ja 145/77, Royal Scholten-Honig ja
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Tunnel Refineries, tuomio 25.10.1978, Kok. 1978, s. 2037, 26 kohta), vai voidaanko
se perustella objektiivisesti tarpeella palauttaa nididen toimijaluokkien vilinen kil-
pailutasapaino, kuten Espanjan ja Ranskan hallitukset sekd neuvosto ja komissio
VAIttavat.

Tiltd osin on tihdennettdvi, ettd yhteisdjen tuomioistuin on edelld mainitussa asi-
assa Saksa vastaan neuvosto antamassaan tuomiossa katsonut, etti banaanialan
yhteinen markkinajérjestely, sellaisena kuin se on otettu kiytt66n asetuksella
N:o 404/93, ja erityisesti sen tariffikiintion jakoa koskeva jirjestelmi sisiltdvit tiet-
tyjd rajoituksia tai toimijoiden erilaista kohtelua A~ ja C-luokkiin kuuluvien toi-
mijoiden vahingoksi siten, etti niiden mahdollisuuksia tuoda banaaneja kolman-
sista maista rajoitetaan, samalla kun B-luokkaan kuuluville toimijoille, jotka olivat
joutuneet kyseiseen ajankohtaan asti pitdimdin kaupan péddasiassa yhteisén banaa-
neja ja AKT-banaaneja, annetaan mahdollisuus tuoda tietty maird kolmansien mai-
den banaaneja.

Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd tillainen erilainen kohtelu ei ole yleisen
syrjintikiellon periaatteen vastaista, koska se kuuluu erottamattomasti aiemmin
jakautuneiden markkinoiden yhdentdmistavoitteeseen, kun otetaan huomioon, ettd
kyseisten taloudellisten toimijoiden luokkien olosuhteet olivat erilaiset ennen
yhteisen markkinajirjestelyn kiyttoonottoa, ja ettd yhteisen markkinajirjestelyn
pidmiird, joka on yhteisén tuotannon ja perinteisen AKT-valtioiden tuotannon
myynnin takaaminen, edellyttii tietyn tasapainon saavuttamista kyseisten toimija-
luokkien vililli (tuomion 74 kohta).

Kun asetuksella N:o 404/93 niin aikaansaatu tasapaino on horjunut siksi, ettd yhti
tai useampaa muuttujaa, jotka edistivit sen toteutumista, kuten tariffikiintién taso
tai tuontiin sovellettavan tullin miiri, on muutettu — olkoonkin banaanialan
yhteiseen markkinajirjestelyyn liittymittomistd syistd —, sen palauttaminen voi
osoittautua vilttimittdmaksi. On kuitenkin selvitettdvi, voitiinko tasapainon
palauttamisessa tissi tapauksessa pitevisti kidyttdd A- ja C-luokkiin kuuluvien
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toimijoiden vahingoksi sellaista toimenpidetti kuten B-luokkaan kuuluvien toimi-
joiden vapauttaminen vientitodistusjirjestelmisti, sellaisena kuin siiti sdddetddn
asetuksen N:o 478/95 3 artiklan 2 kohdassa.

Tiltd osin on todettava, ettd tariffikiintion jakoa koskevaa jirjestelmii, sellaisena
kuin se on otettu kiytt6on asetuksella N:o 404/93, jossa 30 prosenttia kiintiostd
varataan B-luokkaan kuuluville toimijoille, sovelletaan myos kyseisen kiintion
korottamiseen, josta on sovittu puitesopimuksessa.

Téstd seuraa, ettd B-luokkaan kuuluvat toimijat hyétyvit samalla tavoin kuin A- ja
C-kiintioon kuuluvat toimijat siitd kiintién korottamisesta ja samaan aikaan toteu-
tettavasta tullin alentamisesta, mistd eri luokkiin kuuluvien toimijoiden vilisen
tasapainon horjuminen johtuu Espanjan hallituksen ja Ranskan hallituksen seki
neuvoston ja komission mukaan. Toisaalta asetuksella N:o 404/93 kiytt66n ote-
tusta banaanien tuontijirjestelmisti johtuvat rajoitukset ja erilainen kohtelu A- ja
C-luokkiin kuuluvien toimijoiden vahingoksi koskevat myds sitd kiintién osaa,
joka vastaa titi korotusta.

Tillaisissa olosuhteissa on katsottava, etti asetuksen N:o 478/95 3 artiklan 2 koh-
dassa siddetyn toimenpiteen kiytto on perusteltua ainoastaan, jos on osoitettu, ettd
myos B-luokkaan kuuluvia toimijoita hyddyttineen tariffikiintion korottamisen ja
samanaikaisesti toteutetun tullin alentamisen horjuttamaa tasapainoa ei ole voitu
palauttaa ennalleen muutoin kuin siten, etti B-luokkaan kuuluville toimijoille
myo6nnettiin merkittdvi etu, ja siis siten ettd toisiin luokkiin kuuluvia toimijoita,
joihin on jo tariffikiinti6td ja sitd koskevaa jakojirjestelmii kiyttoon otettaessa
kohdistunut samanlaisia rajoituksia ja erilaista kohtelua, kohdeltiin uudelleen eri
tavalla.

Kuten yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-122/95, Saksa vastaan neuvosto
(Kok. 1998, s. 1-973), tindin annettavasta tuomiosta ilmenee, niin ei kuitenkaan
ole.
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Kaiken edelld olevan perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd ase-
tus N:o 478/95 on pitemitdn siltd osin kuin sen 3 artiklan 2 kohdassa asetetaan
ainoastaan A- ja C-luokkiin kuuluville toimijoille velvollisuus hankkia vientitodis-
tukset Kolumbiasta, Costa Ricasta ja Nicaraguasta peridisin olevien banaanien
tuontia varten.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan, Espanjan, Rans-
kan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille seki Euroopan unionin neuvos-
tolle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei
voida madritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kasittelyssi, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittdd oikeuden-
kayntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Finanzgericht Hamburgin 22.9. ja 27.9.1995 tekemillddn padtoksilld
esittimit kysymykset seuraavasti:

1) EY:n perustamissopimuksen 234 artiklan ensimmiisti kohtaa on tulkittava
siten, ettd sitd ei voida soveltaa sellaisissa asioissa, jotka koskevat sellaisesta
kolmannesta maasta periisin olevien banaanien tuontia, joka ei ole jisenval-
tioiden ennen perustamissopimuksen voimaantuloa tekemin kansainvilisen
sopimuksen osapuoli.
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2) Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 tiydentivisti yksityiskohtaisista
sddnnoistd yhteison alueelle tuotavien banaanien tariffikiintiojirjestelmésti
ja asetuksen (ETY) N:o 1442/93 muuttamisesta 1 pdivini maaliskuuta 1995
annettu komission asetus (EY) N:o 478/95 on pitemiton siltd osin kuin sen
3 artiklan 2 kohdassa asetetaan ainoastaan A- ja C-luokkiin kuuluville toi-
mijoille velvollisuus hankkia vientitodistukset Kolumbiasta, Costa Ricasta ja
Nicaraguasta perdisin olevien banaanien tuontia varten.

Rodriguez Iglesias Gulmann Wathelet Schintgen
Mancini Kapteyn Murray Edward
Puissochet Hirsch Jann

Julistettiin Luxemburgissa 10 paivini maaliskuuta 1998.
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kirjaaja presidentti
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