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KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 27. juni 1984

vedrerende en stette, som den nederlandske regering agter at yde til et oliesel-
skabs pdtenkte investeringer i dettes raffinaderi i Borsele

(Kun den nederlandske tekst er autentisk)

(84/417/EQDF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPZEISKE
FZALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det
europxiske eskonomiske Fellesskab, serlig artikel 93,
stk. 2, forste afsnit, '

efter at have givet de interesserede parter en frist til at
fremsette deres bemerkninger, og

ud fra felgende bétragtninger:

I

Ved artikel 6 i den nederlandske lov af 29. juni 1978
om stimulering og styring af investeringerne (Wet
Investeringsrekening (WIR) (") er der indfert en
ssupplerende premie til store projekter«; tilskuddet
skal ydes til investeringsprojekter, der overstiger 30
mio hfl. Det kan vare pd op til 4 % af det pagzldende
investeringsbelab, afthaengigt af antallet af nyoprettede
arbejdspladser.

Ved undersegelsen af navnte lovforslag i overensstem-
melse med proceduren i E@F-traktatens artikel 93, stk.
3, anferte Kommissionen, at den »supplerende premie
til store projekter« udgjorde en generel stetteordning,
da det ikke indeholdt noget sektorbestemt eller regio-
nalt mil, og da ordningen finder anvendelse pé alle
investeringer uden skelnen -mellem virksomheder,
regioner eller sektorer, kunne den ikke omfattes af
undtagelserne i E@F-traktatens artikel 92, stk. 3, litra
a). eller c. Uden en nzrmere specifikation kunne
Kommissionen ikke vurdere ordningens virkninger pa
handelen  mellem  medlemsstater eller pa
konkurrencen og siledes vurdere, om den var forenelig
med fellesmarkedet.

Hvad sidanne generelle stetteordninger angar, er det
nu Kommissionens faste praksis at acceptere dem, nar
en af felgende to Dbetingelser er opfyldt:
medlemsstaten anmelder til Kommissionen enten en
regional eller sektorbestemt plan for ordningens
anvendelse eller, hvis den ikke finder dette muligt,
vigtige enkelttilfelde, hvor ordningen anvendes.

I overensstemmelse med dette standpunkt anmodede
Kommissionen om, at alle enkelttilfelde af anvendelse

() Staatsblad 1978, nr. 368.

af »den supplerende premie til store projekter« i
betragtning af de pdgzldende investeringers omfang,
pa forhdnd og i beherig tid, jf. EQF-traktatens artikel
93, stk. 3, blev anmeldt til den.

Under dreftelser med de nederlandske myndigheder
meddelte Kommissionen, at den ville tage stilling til
premiens ydelse fra sag til sag og under hensyntagen
til de hermed forbundne fordele og til de regler, der er
nedfeldet i artikel 92 ff. eller som er udviklet i forbin-
delse med den praktiske anvendelse af disse bestem-
melser. Af den omstendighed, at Kommissionen har
krevet systematisk forhindsmeddelelse om hvert
enkelttilfelde, kan den nederlandske regering ikke
udlede, at Kommissionen pé forhind har udtrykt
noget positivt standpunkt over for ordningen med den
»supplerende premiee.

Den nederlandske regering har imedekommet
Kommissionens anmodning ved i artikel 6, stk. 7, og i
artikel 7, stk. 3, i kapitel V i nevnte nederlandske lov
af 29. juni 1978 at indfere regler om sidan forhinds-
meddelelse.

I

I overensstemmelse med denne procedure meddelte
den nederlandske regering ved telex af 24. august 1983
Kommissionen, at den havde til hensigt at lade den i
ovenfor navnte »WIR-GPT«ordning fastsatte statte
finde anvendelse péa investeringer, der skal gennem-
fores i et raffinaderi i Borsele.

Ifelge investeringsplanen skal der installeres et hydro-
krakningsanlaeg til fremstilling af flere lette produkter
i forhold til svare fraktioner, end det er muligt med
den hidtil anvendte produktionsmetode. Hydrokrak-
ningsmetoden anvendes sjeldent i Europa.

Investeringsomkostningerne skannes at andrage 1 mia
hfl. »GPT«-premien foreslds at belebe sig til 2,2 mio
hfl. Gennemferelsen af projektet ville betyde oprettelse
af ca. 80 nye arbejdspladser.

111

I en rekke meddelelser til Ridet har Kommissionen
henvist til de vanskeligheder, som Fallesskabets olie-
raffinaderiindustri generelt stir over for som felge af
olickrisen. Kort skitseret gir vanskelighederne ud pa
felgende : den samlede efterspergsel efter raffinerede
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produkter (bdde svaere produkter, sisom svar fuelolie
osv. og lette fraktioner, sasom benzin osv.) er faldet,
men efterspergslen efter sveere produkter er faldet
mere end efterspergsien efter lette fraktioner. Indu-
strien har samtidig med reduktionen af kapaciteten
fegelig mittet investere i anlag for at ege produktions-
andelen af lettere produkter. Imidlertid har prisfor-
skellen mellem lette destillater og restfuelolie i de

seneste ar generelt veeret et tilstrekkelig godt incita-’

ment for virksomhederne til at foretage de nedvendige
investeringer.

Kommissionen har i de seneste ar fiet meddelelse om
adskillige forslag om statte til samme eller beslegtede
formil. Med den begrundelse, at den pitenkte stotte
var uforenelig med feellesmarkedet, iszr i betragtning
af situationen inden for raffinaderisektoren, blev der
for disse forslags vedkommende vedtaget negativbe-
slutninger (').

Den oprindeligt af den nederlandske regering fore-
sldede stotte vil derfor kunne péavirke samhandelen
mellem medlemsstaterne og fordreje eller true med at
fordreje konkurrencen ved at begunstige den pig=l-
dende virksomhed eller produktionen af dennes varer,
jf. E@F-traktatens artikel 92, stk. 1.

Kommissionen indledte den 6. oktober 1983 den i
EQDF-traktatens artikel 93, stk. 2, omhandlede proce-
dure vedrerende det nederlandske forslag.

-

v

I svaret til Kommissionen i forbindelse med indled-
ningen af den i artikel 93, stk. 2, omhandlede proce-
dure imedegik de nederlandske myndigheder ikke
Kommissionens analyse, ifslge hvilken der pd
baggrund af situationen i olieraffinaderisektoren,
Kommissionens tidligere beslutninger i lignende
tilfeelde for den foresldede stette samt virksomhedens
okonomiske styrke i evrigt, ikke var tale om nogen
modydelse set fra et fallesskabssynspunkt, som kan
give Kommissionen mulighed for at konstatere, at
statten er forenelig med fellesmarkedet under EQF-
traktatens artikel 92, stk. 3, indeholdte undtagelsesbe-
stemmelser.

Imidlertid fremferte de nederlandske myndigheder, at -

opferelsen af hydrokrakningsanlegget ville medfere
andre investeringer i det pagzldende raffinaderis alle-
rede eksisterende installationer, som ville indebare
forbedrede normer for miljgkontrol, iseer med hensyn
til vandforurening, som forirsages af de eksisterende
installationer. Omkostningerne til denne investering

(") EFT nr. L 343 af 18. 12. 1980, s. 38.
EFT nr. L 361 af 16. 12. 1981, s. 24.
EFT nr. L 350 af -10. 12. 1982, s. 36.

blev ansldet til § mio hfl. De nederlandske myndig-
heder foreslog derfor, at der blev ydet en »GPTe-
premie pd 750 000 hfl. til dekning af disse investe-
ringsomkostninger, idet de begrundede stettens inten-
sitet pd 15 % med, at den svarer til den stettesats, der
normalt tillades for stette til miljeformal i overens-
stemmelse med Fallesskabets retningslinjer for sidan
stotte.

Kommissionen er af den opfattelse, at dette forslag
ikke opfylder de grundleggende juridiske og ekono-
miske betingelser for stette i henhold til »GPT.-
ordningen af felgende arsager : den investering, hvortil
der skal ydes stotte, udger mindre end 30 mio hfl;
forslaget skaber ikke flere arbejdspladser, og stettein-
tensiteten (pad 15 %) ligger over stottesatsen (pd 4 %) i
henhold til »GPT«-ordningen, hvilket indeberer, at
forslaget ikke kan anses for at vare omfattet af
Kommissionens beslutning af 21. april 1978 om
GPT/WIR. Den nederlandske regering har ikke bevist,
at disse investeringer til miljeformél er nedvendige
som felge af, at der i Nederlandene er palagt virksom-
hederne nye normer, som er en forudsaetning for at
opna statte til miljgbeskyttelse. Projektet synes at vare
motiveret ud fra et enske om at lade i det mindste en
del af »GPT--stotten tilfalde den pédgeeldende virksom-
hed. Virkningen er at ege virksomhedens finansielle
styrke, uden at der tilsyneladende foreligger nogen
modydelse set fra et fellesskabssynspunkt.

Yderligere kan Kommissionen ikke acceptere, at den,
fordi den oprindeligt har gjort indsigelse mod et stet-
teforslag, skulle behandle et gennemgribende nyt og
andet forslag med afvigende malsatninger, som juri-
disk og ekonomisk er uforeneligt med grundlaget for
det oprindelige forslag, uden at det oprindelige forslag
formelt er blevet trukket tilbage, eller uden at
Kommissionen har vedtaget en negativbeslutning.
Hvis det oprindelige forslag var blevet formelt trukket
tilbage eller der var blevet vedtaget en negativbeslut-
ning, kunne et stotteforslag, baseret juridisk og ekono-
misk pd miljemassige overvejelser, vare blevet
behandlet.

Som led i proceduren har Kommissionen modtaget
bemerkninger fra den belgiske, danske og franske
regering, som alle giver udtryk for det synspunkt, at
den oprindeligt foresldede stette ikke ber ydes.

v

Det fastsaettes i traktaten, at stette, der modsvarer de i
traktatens artikel 92, stk. 1, fastsatte kriterier, er ufore-
nelig med fallesmarkedet. I bestemmelserne om
undtagelse fra denne uforenelighed, som er fastsat i
EQF-traktatens artikel 92, stk. 3, fastsettes det
nzrmere, hvilke malsetninger der skal felges i Falles-
skabets. og ikke i den stettemodtagende virksomheds
interesse. Disse undtagelser ma fortolkes snwvert i
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forbindelse med undersegelsen af bide regional- og
sektorstotteordninger og af individuelle tilfelde, hvor
generelle stotteordninger bringes i anvendelse. Isar
kan der kun indremmes undtagelse, nir Kommis-
sionen findet det godtgjort, at dette vil bidrage til at nd
de i undtagelsesbestemmelserne fastsatte mal, som de
stettemodtagende virksomheder ikke vil kunne nd ved
egen hjelp under normale markedsvilkir alene.

At indremme en undtagelse, for hvilken der ikke er
nogen modydelse, ville svare, til at det accepteredes, at
samhandelen mellem medlemsstaterne blev pavirket
og konkurrencen fordrejet, uden at der ville tilfalde
Fxllesskabet nogen fordel heraf, lige som det ville
vaere en accept af, at visse medlemsstater fik urimelige
fordele.

Nir Kommissionen anvender ovennavnte principper i
forbindelse med sin undersegelse af enkelttilfzlde,
hvor generelle stetteordninger bringes i anvendelse,
skal den sikre sig, at der fra den stattemodtagende
virksomheds side foreligger en konkret modydelse,
som bestdr i, at ydelse af statte skal bidrage til opna-
elsen af et af de i EQDF-traktatens artikel 92, stk. 3,
omhandlede mal. Kan dette ikke godtgeres, og
forholder det sig navnlig siledes, at de pétenkt
stottede investeringer ville finde sted i uzndret
omfang, selv uden stotte, er det klart, at statten ikke
bidrager til at nd de i undtagelsesbestemmelserne
opstillede maél, men tjener til at ege den pigzldende
virksomheds finansielle styrke.

I nerverende tilfelde synes der ikke at foreligge en
sddan modydelse fra den stettemodtagende virksom-
heds side.

Den nederlandske regering har ikke kunnet begrunde,
og Kommissionen har ikke kunnet fastsld, at den fore-
sliede stotte opfylder betingeiserne for at kunne
omfattes af en af undtagelsesbestemmelserne i EQOF-
traktatens artikel 92, stk. 3.

Hvad angéir de i EQF-traktatens artikel 92, stk. 3. litra
a) og c), fastsatte undtagelsesbestemmelser vedrerende
stotte til fremme af udviklingen i visse omrader, er
forholdet det, at det omrade, hvori Borsele er belig-
gende, stadig er i en bedre socio-ekonomisk situation
end andre omrider i Nederlandene; der er derfor
ingen grund til at tillade den pdgzldende statte med
henvisning til, at den vil fremme udviklingen i dette
omride, hvilket i ovrigt ikke har veret formalet med
den foreliggende statteforanstaltning.

Hvad angir undtagelsesbestemmelserne i artikel 92,
stk. 3, litra b), skal det anferes, at eftersom markedet
for lette destillater ikke er praeget af den overkapacitet,
som prager den evrige del af raffinaderisektoren, ville

investeringen under alle omsteendigheder have fundet
sted som felge af de almindelige markedsmekanismer.
Der er intet i den pigeldende investering, der taler for
at betragte projektet, som varende af felleseuropeisk
interesse eller som et projekt, der vil kunne afhjelpe
en alvorlig forstyrrelse, i en medlemsstats gkonomi,
hvilket ville tale for at indremme en undtagelse efter
artikel 92, stk. 3, litra b), fra bestemmelsen i artikel 92,
stk. 1, vedrerende stetteforanstaltningers uforenelighed
med fellesmarkedet. Hvad endelig angir undtagelses-
bestemmelsen i E@F-traktatens artikel 92, stk. 3, litra
c), vedrerende »stotte til fremme af udviklingen af visse
erhvervsgrene«, viser en undersegelse, at de investe-
ringer i raffinaderiet, hvortil der foreslds ydet statte,
kan virksomheden foretage med egne midler. Pi
baggrund heraf og i betragtning af den generelle situa~
tion for lette produkter er det klart, at stetten ikke er
nedvendig for at fremme udviklingen af den pﬁgxl-
dende erhvervsgren.

Pa baggrund af ovennavnte betragtninger opfylder den
nederlandske regerings stetteforslag ikke de nedven-
dige betingelser for at omfattes af nogen af undtagel-
sesbestemmelserne i EQF-traktatens artikel 92,
stk. 3 —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING :

Artikel 1

Nederlandene ma ikke ivaerksaztte det projekt, som
blev anmeldt til Kommissionen den 24. august 1983,
og som gir ud pd i medfer af GPT-bestemmelserne i
»WIR«-ordningen at yde stotte til visse investeringer,
def der skal foretages i et raffinaderi i Borsele.

Artikel 2

Nederlandene underretter inden /to maneder fra
meddelelsen af denne beslutning Kommissionen om
de foranstaltninger, som det har truffet med henblik
pa at efterkomme beslutningen.

Artikel 3

Denne beslutning er rettet til kongeriget Nederlan-
dene.

Udferdiget i Bruxelles, den 27. juni 1984.

Pd Kommissionens vegne
Frans ANDRIESSEN

Medlem af Kommissionen



