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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 12. septembri’

Lieta C-300/11

77
pret
Secretary of State for the Home Department

(Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apvienota Karaliste) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija — Lémums, ar kuru Savienibas pilsonim tiek aizliegts iecelot dalibvalsts
teritorija valsts drosibas apsvérumu dél — Pienakums informét attiecigo pilsoni par $ada lémuma
pamatojumu — Izpaus$ana pretéji valsts drosibai — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa

1. Sis lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ki interpretét 30. panta 2. punktu Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu
gimenes locek]u tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu
(EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK,
75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK”.

2. Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp ZZ un Secretary of State for the Home Department
(iekslietu ministrs, turpmak teksta — “Secretary of State”) par pédéja léemumu, ar kuru ZZ tika liegts
iecelot Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotaja Karalisté valsts drosibas apsvérumu dél un ar kuru
tika nolemts ZZ izraidit.

3. Ladzot Tiesai nolemt, ciktal dalibvalsts var, atsaucoties uz nepieciesamibu saistiba ar valsts drosibas
prasibam, atteikties izpaust Savienibas pilsonim valsts drosibas pamatojumu, kas attaisno attiecigas
valsts pret $o pilsoni pieméroto izraidiSanu, izskatama lieta attiecas uz delikatu jautdjumu par taisniga
lidzsvara panak$anu starp, no vienas puses, valsts nepieciesamibu aizsargat tas butiskas drosibas
intereses un, no otras puses, Savienibas pilsoniem noteikto procesualo tiesibu nodrosinasanu.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 158, 77. Ipp., un labojumi OV 2004, L 229, 35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. Ipp.
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas
4. Atbilstosi Direktivas 2004/38/EK 27. panta 1. un 2. punktam:

“1. Ievérojot $is nodalas noteikumus, dalibvalstis neatkarigi no valstiskas piederibas drikst ierobezot
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu parvietosanas un uzturé$anas brivibu sabiedriskas kartibas,
valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dé]. Sadus apsvérumus neizmanto ekonomiskos
nolakos.

2. Pasakumi, ko veic sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsverumu dél, atbilst proporcionalitates
principam un pamatojas tikai uz attieciga individa personisko darbibu. Ieprieks$éjas kriminalas
sodamibas pasas par sevi nav pamatojums $adu pasakumu veiksanai.

Attieciga individa personiskajai ricibai jarada patiesi, attiecigaja bridi eso$i un pietiekami nopietni
draudi, kas skar vienu no sabiedribas pamatinteresém. Nav pienemami apsvérumi, kas atdaliti no
konkréta gadijuma iezimém vai pamatojas uz visparéjas prevencijas apsvérumiem.”

5. Atbilstosi sis direktivas 28. panta 2. un3. punktam:

“2. Uznémeéja dalibvalsts nedrikst pienemt lémumu par tadu Savienibas pilsonu vai vinu gimenes
loceklu izraidisSanu neatkarigi no valstiskas piederibas, kuriem ir tiesibas pastavigi uzturéties tas
teritorija, iznemot nopietnu sabiedriskas vai valsts drosibas apsvérumu dél.

3. Lémumu par izraidisanu nedrikst pienemt pret Savienibas pilsoniem neatkarigi no valstiskas
piederibas, iznemot, ja lémums pamatojas uz nopietniem valsts [sabiedriskas] drosibas apsvérumiem,
ko definéjusas dalibvalstis, ja pilsoni:

a)  ir uzturgjusies uznéméja dalibvalsti iepriekséjos desmit gadus [..].”
6. Minétas direktivas 30. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Attiecigajam personam rakstiski pazino visus lémumus, kas pienemti saskana ar 27. panta
1. punktu, t3, lai vinam butu saprotams to saturs un raditas sekas.

2. Attiecigas personas precizi un plasi informé par sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas
veselibas apsvérumiem, uz kuriem pamatojas par viniem pienemtais lémums, iznemot, ja tas ir pretéji
valsts drosibas interesém.”

7. Attieciba uz procesualajam garantijam Direktivas 2004/38 31. panta ir paredzéts:

“l. Uznémeéja dalibvalsti attiecigajam personam jabut piekluvei juridiskajam un vajadzibas gadijuma
administrativajam parsadzibas procediram, lai parsadzétu vai pieprasitu izskatit tiesa jebkadu
lémumu, kas pienemts pret SIm personam sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas
veselibas apsvérumu dél.

[.]
3. Parsudzibas procediras tiek parbaudita lémuma likumiba, ka ari fakti un apstakli, ar kuriem

pamatots ierosinatais pasakums. Tam janodro$ina, ka lémums nav nesamérigs, jo ipasi, nemot véra
28. panta noteiktas prasibas.
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4. Dalibvalstis drikst izraidit attiecigo individu no savas teritorijas, kamér vél noris parsudzibas
procediira, bet tas nedrikst liegt individam aizstavét sevi personiski, iznemot gadijumus, kad vina/vinas
ierasanas varétu radit nopietnas problémas sabiedriskajai kartibai vai valsts drosibai vai ja parsiadziba
vai jautdjuma izskatiSana tiesa ir saistita ar aizliegumu iecelot to teritorija.”

B — Anglijas tiesibas

1) Iecelosana un aizliegums iecelot Apvienotas Karalistes teritorija

8. Valsts tiesibas Direktiva 2004/38 ir transponéta ar 2006. gada noteikumiem par imigracijas tiesibam
(Eiropas Ekonomikas zona) (Immigration (European Economic Area) Regulations 2006, turpmak
teksta — “Noteikumi par imigracijas tiesibam”). Atbilstosi Noteikumu par imigracijas tiesibam
11. panta 1. un 5. punktam:

“(1) [Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ)] pilsonim tiek atlauts iecelot Apvienotas Karalistes teritorija, ja
vin$ iecelojot uzrada EEZ valsts izdotu derigu personas apliecibu vai pasi.

[.]

(5) Tomeér sis pants ir piemérojams, ievérojot 19. panta 1. [punktu] [..].

9. So noteikumu 19. panta ar nosaukumu “Aizliegums iecelot Apvienotas Karalistes teritorija un
izraidisana” 1. punkta ir noteikts:

“Personai netiek atlauts iecelot Apvienotas Karalistes teritorija, piemérojot 11. pantu, ja iecelosanas
aizliegums atbilstosi 21. pantam ir pamatots ar sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas
veselibas apsvérumiem.”

10. Minéto noteikumu 25. panta ir paredzéts:

“(1) Saja nodala:

[.]

“Komisija” ir Komisija, kas paredzéta 1997. gada likuma par [ipaso komisiju imigracijas apelacijas lietas
(Special Immigration Appeals Commission Act 1997, turpmak teksta — “SIAC likums”) [..].”

11. Noteikumu par imigracijas tiesibam 28. panta ir paredzéts:
“(1) Komisija var iesniegt apelacijas sadzibu par EEZ lémumu, kad ir piemérojams 2. vai 4. punkts.
[.]

(4) Sis punkts ir piemérojams, ja Secretary of State apliecina, ka EEZ 1émums ir ticis pilniba vai daléji
pienemts, balstoties uz informaciju, kas, vinaprat, nav izpauzama publiski,

(a) pamatojoties uz valsts drosibas apsvérumiem;

(]
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(8) [SIAC] likums ir piemérojams apelacijas sidzibam, kas iesniegtas Komisija, pamatojoties uz siem
noteikumiem, ka arl tas ir piemérojams apelacijas sidzibam, kas iesniegtas, pamatojoties uz minéta
likuma 2. pantu, kad ir piemérojams minéta panta 2. punkts (apelacijas sidziba par lémumu imigracijas
joma), iznemot minéta punkta (i) apakspunktu.”

2) Apelacijas siidzibam par lémumu, ar kuru aizliegts iecelot, piemérojamie noteikumi

12. Atbilstosi SIAC likuma 1. panta 3. punktam komisija ir augstaka tiesa.

13. Minéta likuma 5. panta 1., 3. un 6. punkta ir paredzéts:

“(1) Lord Chancellor [Lords kanclers] var izdot noteikumus

[]
(3) Saja panta paredzétie noteikumi var it ipasi:

(a) paredzet, ka procedura Komisija var noritét, neizpauzot sudzibas iesniedzéjam lémuma, kas ir
apelacijas sudzibas priek$mets, pilnigu pamatojumu,

[.]
(6) Sagatavojot $aja panta paredzétos noteikumus, Lord Chancellor jo 1pasi nem véra:

(a) nepieciesamibu nodro$inat, ka lémumi, kas ir apelacijas stdzibas priek$mets, tiek atbilstosi
parbauditi, un

(b) nepieciesamibu nodrosinat, ka informacija netiek izpausta pretéji visparéjam interesém.”

14. SIAC likuma 6. pantd ir paredzéta ipasu advokatu izraudziana. Saja zina $i likuma 6. panta
1. punkta ir noteikts, ka Attorney General var izraudzities personu, kas ir tiesiga praktizét High Court
of Justice [Augstakaja tiesa] (Apvienota Karaliste), lai “parstavétu studzibas iesniedzéja intereses visos
procesos, kuri noris [ipasaja komisija imigracijas apelacijas lietas (turpmak teksta — “SIAC”)] un kuros
ir liegta apelacijas siidzibas iesniedzéja un visu vina juridisko parstavju piedalisanas”. Minéta likuma
6. panta 4. punkta turklat ir paredzéts, ka §1 persona “nav atbildiga pret personu, kuras intereses
[vinai] ir uzticéts parstavet”.

15. Ipasas komisijas imigracijas apelacijas lietas 2003. gada procesualo noteikumu (Special Immigration
Appeals Commission (Procedure) Rules 2003, turpmak teksta — “SIAC procesualie noteikumi”) 4. panta

1. un 3. punkta ir noteikts:

“(1) Savu funkciju izpildée Komisija nodro$ina, ka informacija netiek izpausta pretéji valsts drosibas
interesém [..]

(]

(3) Ievérojot 1. un 2. punktu, Komisijai ir jagast parlieciba, ka tas riciba eso$ie materiali sniedz tai
iespéju pienemt atbilsto$o lemumu lieta.”

4 ECLIL:EU:C:2012:563



Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-300/11
zZ

16. SIAC procesualo noteikumu 10. panta ir paredzéts:
“(1) Ja Secretary of State vélas iebilst pret apelacijas sudzibu, vinam ir jaiesniedz Komisija:

(a) pazinojums, noradot pieradijumus, uz kuriem vin$ balsta savu iebildumu pret apelacijas sadzibu;
un

(b)  visu vinam zinamo attaisnojo$o informaciju.

(2) Ja vien Secretary of State neiebilst izpaust pazinojumu sudzibas iesniedzéjam vai vina parstavim,
vinam vienlaikus ar pazinojuma iesnieg$anu Komisija janosuta kopija ari siidzibas iesniedzéjam.

(3) Ja Secretary of State iebilst pret saskana ar 1. punktu iesniegta pazinojuma izpausanu sudzibas
iesniedzéjam vai vina parstavim, ir piemeérojams 37. un 38. pants.

[.]"

17. Attieciba uz SIAC likuma 6. panta paredzétajam ipasa advokata funkcijam, SIAC procesualo
noteikumu 35. panta ir paredzéts sadi:

“Ipasa advokata pienakums ir parstavét sudzibas iesniedzéja intereses:

(a) sniedzot apsvérumus Komisijai visas sédés, kuras ir liegta sudzibas iesniedzéja un vina parstavju
piedalisanas;

(b)  iesniedzot pieradijumus un veicot liecinieku noklausisanos sacikstes veida $o sézu laika; un
(c)  sniedzot rakstveida apsvérumus Komisijai.”

18. Saistiba ar sazinu starp stdzibas iesniedzéju un ipaso advokatu SIAC procesualo noteikumu
36. panta ir paredzéts sadi:

“(1) Ipasais advokats var sazinaties ar stdzibas iesniedzéju vai vina parstavi jebkura laika, kameér
Secretary of State nav vinam iesniedzis informaciju, pret kuras izpausanu stdzibas iesniedzéjam vins
iebilst.

(2) Péc tam, kad Secretary of State ir iesniedzis Ipasajam advokatam informaciju, ka tas ir noradits
1. punkta, ipasais advokats nevar sazinaties ar nevienu personu par nevienu jautdjumu, kas ir saistits ar
procesu, iznemot gadijumos, kas paredzéti 3. punkta vai 6. punkta b) apakspunkta, vai atbilstosi
Komisijas rikojumam, kas izdots, atbildot uz lagumu, kas sagatavots saskana ar 4. punktu.

(3) Ipasais advokats var bez Komisijas rikojuma sazinaties par procesu ar

(a) Komisiju;

(b)  Secretary of State vai jebkuru personu, kas rikojas vina varda;

(c) kompetento tiesnesi vai jebkuru personu, kas rikojas vina varda;

(d) jebkuru citu personu, iznemot studzibas iesniedzé&ju vai vina parstavi, ar kuru ir nepiecieSams
sazinaties administrativos noltikos par jautdjumiem, kas nav saistiti ar procesa butibu.

(4) Ipasais advokats var lugt Komisiju izdot rikojumu, kas vinam atlautu sazinaties ar sudzibas
iesniedzéju vai vina parstavi, vai jebkuru citu personu.
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(5) Ja advokats ladz izdot rikojumu saskana ar 4. punktu,
(a) Komisijai ir japazino par lagumu Secretary of State; un

(b)  Secretary of State ir Komisijas noteiktaja termina jaiesniedz Komisijai un japazino ipasajam
advokatam visi iebildumi par ierosinato sazinu vai par ierosinato sazinas norises veidu.

(6) 2. punkts neliedz sudzibas iesniedzéjam sazinaties ar ipaso advokatu péc tam, kad Secretary of State
vinam ir sniedzis 1. punkta noradito informaciju, bet

(a) sadzibas iesniedzéjs var sazinaties ar ipaso advokatu tikai rakstveida un ar juridiska parstavja
starpniecibu; un

(b) 1ipasais advokats var atbildét uz sazinu tikai saskana ar Komisijas noradijumiem; ja nav tadu
noradijumu, vin$§ tomeér var nosutit sudzibas iesniedzéja juridiskajam parstavim rakstveida

pazinojumu par sanems$anu.”

19. SIAC procesualo noteikumu 37. panta ir sniegta jédziena “konfidenciala informacija” definicija un
$aja zina ir noteikts $adi:

“(1) Sa panta nozimé ar “konfidencialu informaciju” saprot:
(a) informaciju, uz kuru Secretary of State vélas atsaukties jebkura procesa Komisija;
(b)  informaciju, kas kaité vina argumentiem vai kas ir labvéliga sudzibas iesniedzéjam, vai

(¢) informaciju, kura vinam ir jasniedz saskana ar rikojumu, kas izdots saskana ar 10.A panta
7. punktu,

un pret kuras izpausanu studzibas iesniedzéjam vai vina parstavim vins$ ir iebildis.

(2) Secretary of State var atsaukties uz konfidencialu informaciju, ja ir izraudzits prasitaju interesu
parstavibai ipasais advokats.

(3) Ja, piemérojot 10. panta 2. punktu vai 10.A panta 8. punktu, Secretary of State ir jasniedz sudzibas
iesniedzéjam konfidenciala informacija vai ja vin$ vélas atsaukties uz $adu informaciju, ja ir izraudzits
ipasais advokats, Secretary of State ir jaiesniedz Komisija un janostuta ipasajam advokatam:

(a) konfidencialas informacijas kopija, ja vin$ vél to nav izdarjjis;

(b) pazinojums, noradot iemeslus, kapéc vin$ iebilst pret tas izpausanu; un

() ja un ciktal ir iespéjams to izdarit, neizpauzot informaciju pretéji visparéjam interesém,
informacijas apraksts veida, kada ta varétu tikt pazinota sidzibas iesniedzéjam.

(4) Vienlaikus ar tas iesniegSanu Secretary of State ir japazino sudzibas iesniedzéjam pilnigs
informacijas apraksts, kas iesniegts saskana ar 3. punkta c) apakspunktu.

(4A) Ja Secretary of State pazino ipasajam advokatam konfidencialu informaciju, kuru vins$ ir izrediggjis
tadu iemeslu dél, kas nav saistiti ar profesionalo noslépumu,

(a) vinam ir jaiesniedz Komisija informacija neredigéta forma, izskaidrojot labojumu iemeslus; un

(b) Komisijai ir jasniedz Secretary of State noradijumi par jautajumiem, kas var tikt redigéti.

6 ECLIL:EU:C:2012:563



Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-300/11
zZ

(5) Secretary of State var jebkura laika ar Komisijas atlauju vai ar ipasa advokata piekrisanu grozit vai
papildinat dokumentus, kas iesniegti, piemérojot $o pantu.”

20. Attieciba uz Secretary of State iebildumu izvértésanu SIAC procesualo noteikumu 38. panta ir
noteikts sadi:

“(1) Ja Secretary of State sniedz iebildumu atbilsto$i 36. panta 5. punkta b) apakSpunktam vai
37. pantam, Komisijai ir japienem lémums par iebilduma pienemsanu vai nepienemsanu saskana ar $o

pantu.

(2) Komisijai ir janozimé séde, lai Secretary of State un Ipasais advokats varétu sniegt savus
apsverumus mutvardos [..].

(]
(5) Saskana ar $o pantu noturétas sédes notiek bez stdzibas iesniedzéja un vina parstavja klatbatnes.
(6) Komisija var pienemt vai noraidit Secretary of State iebildumu.

(7) Komisijai ir japienem Secretary of State atbilstosi 37. pantam sniegtais iebildums, ja ta uzskata, ka
attiecigas informacijas izpausana bus pretéja visparéjam interesém.

(8) Ja Komisija pienem Secretary of State atbilstosi 37. pantam sniegto iebildumu, tai ir:

(a) japarbauda, vai ir jaizdod rikojums Secretary of State pazinot sudzibas iesniedzéjam
konfidencialas informacijas kopsavilkumu, un

(b)  jaapstiprina visi $ada veida kopsavilkumi, lai nodro$inatu, ka tie neietver nekadus pieradijums vai
jebkadu citu informaciju, kuras izpausana batu pretéja visparéjam interesém.

(9) Ja Komisija noraida Secretary of State atbilstosi 37. pantam sniegto iebildumu vai izdod rikojumu
Secretary of State pazinot sudzibas iesniedzéjam konfidencialas informacijas kopsavilkumu,

(a)  Secretary of State nav pienakuma sniegt $adu informaciju vai $adu kopsavilkumu, bet,

(b) ja vin$ to nedara, Komisija var sédes laika, kura Secretary of State vai ipasais advokats var sniegt
savus apsvérumus,

(i) ja ta uzskata, ka informacija vai citas kopsavilkuma ieklaujamas zinas varétu kaitét Secretary
of State argumentiem vai but labveéligi stdzibas iesniedzéjam, izdot rikojumu Secretary of
State neatsaukties uz Siem jautajumiem savos argumentos vai piekrist, vai veikt citus
pasakumus saskana ar Komisijas noradijumiem, vai

(ii) visos citos gadijumos izdot rikojumu Secretary of State neatsaukties procesa laika uz
attiecigo informaciju un (nepiecieS$amibas gadijjuma) uz citu kopsavilkuma ieklaujamo
informaciju.”

21. Attieciba uz slégtam sédém SIAC procesualo noteikumu 43. panta ir paredzéts:

“(1) Ja Komisija uzskata, ka ir jaliedz sudzibas iesniedzéjam vai vina parstavim piedalities sédé vai kada
tas dala, lai nodrosinatu, ka informacija netiek izpausta pretéji visparéjam interesém, tai ir:

(a) jaizdod attiecigs rikojums; un
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(b)  janotur slégta séde vai tas dala, kura sadzibas iesniedzéjs vai vina parstavis nepiedalas.

[.]"

22. SIAC procesualo noteikumu 47. panta ir paredzéts $adi attieciba uz komisijas pienemto lémumu:
“(1) Sis pants ir piemérojams, ja Komisija lemj par jebkuru procesu.

(2) Komisijai ir jaatveido rakstveida savs léemums, ka ari ta pamatojums.

(3) Komisijai sapratiga termina ir janosata lietas dalibniekiem dokuments, kas ietver tas léemumu, ka
arl, ciktal tas ir iespéjams, neizpauzot informaciju pretéji visparéjam interesém, ta pamatojumu.

(4) Ja 3. punkta paredzétais dokuments neietver pilnigu tas lémuma pamatojumu, Komisijai ir janosita
Secretary of State un Ipasajam advokatam atsevisks dokuments, ietverot §o pamatojumu.

(5) Ja Komisija nosuta atsevisku dokumentu saskana ar 4. punktu, ipasais advokats var lagt Komisiju
grozit So dokumentu, ka arl 3. punkta paredzéto dokumentu, pamatojoties uz to, ka $is atseviskais
dokuments ietver informaciju, kuras izpausana nebutu pretéja visparéjam interesém.

(6) Ipasajam advokatam ir janosuta Secretary of State 5. punkta paredzétais lagums.

(7) Komisijai ir jadod ipasajam advokatam un Secretary of State iespéja izteikt apsvérumus, un ta var
pienemt lIémumu par ligumu, noturot vai nenoturot sédi.”

II — Pamatlieta un prejudicialais jautajums

23. ZZ vienlaikus ir Francijas un Alzirijas pilsonis. Kop§ 1990. gada vins ir precéjies ar Apvienotas
Karalistes pilsoni, ar kuru vinam ir astoni bérni vecuma no deviniem lidz divdesmit gadiem. No
1990. lidz 2005. gadam ZZ ir likumigi dzivojis Apvienotaja Karalisteé.

24. 2005. gada 19. augusta ZZ devas prom no Apvienotas Karalistes, lai apmeklétu Alziriju. 2005. gada
26. augusta ZZ tika informéts, ka Secretary of State ir nolémis atcelt vina uzturé$anas tiesibas un
aizliegt vinam iecelot Apvienotas Karalistes teritorija, tadél ka vina klatbatne kaité visparéjam
interesém. Saja pasa véstulé bija ari minéts, ka ZZ izraidisana no Apvienotas Karalistes bija pamatota
ar valsts drosibas apsvérumiem.

25. 2006. gada 18. septembri ZZ atgriezas Apvienotaja Karalisté. 2006. gada 19. septembri Secretary of
State noléma, pamatojoties uz Noteikumu par imigracijas tiesibam 19. panta 1. punktu, atteikt ZZ
iecelot Apvienotas Karalistes teritorija un vinu izraidit valsts drosibas apsvérumu dél. Taja pasa diena
ZZ tika izraidits atpakal uz Alziriju. Sobrid vin$ dzivo Francija.

26. 2006. gada 9. oktobri ZZ iesniedza apelacijas sidzibu par 2006. gada 19. septembra léemumu, kuru
SIAC noraidjja 2008. gada 30. julija, balstoties uz to, ka lémums par iecelo$anas atteikumu bija
pamatots ar nopietniem valsts drosibas apsvérumiem. ZZ SIAC parstavéja vina izvéléts solicitor un
barrister.

27. Saskana ar SIAC piemérojamajiem noteikumiem tika izraudziti divi ipasie advokati ZZ interesu
parstavibai. Vini apspriedas ar ZZ, pamatojoties uz “visparpieejamiem pieradijumiem”.
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28. Vélak paréja informacija, kura bija apstridéta léemuma pamata, proti, informacija, kas bija atzita par
“konfidencialiem pieradijumiem”, tika nodota Siem ipasajiem advokatiem, kuriem no ta briza bija
aizliegts prasit ZZ vai vina advokatiem jaunus noradijumus vai sniegt viniem informaciju bez SIAC
atlaujas. Nemot véra $os ierobezojumus, ipasie advokati turpindja parstavét ZZ intereses SIAC saistiba
ar “konfidencialajiem pieradijumiem”.

29. Saistiba ar Secretary of State iebildumu par noteiktu pieradijumu izpausanu studzibas iesniedzéjam
SIAC noturéja slégtu sédi, kura ZZ un vina advokati nepiedalijas, bet piedalijas vina ipasie advokati.
SIAC galu gala noteica apjomu, kada “konfidencialo pieradijumu”, uz kuriem atsaucas Secretary of
State, izpausana ZZ ir pretéja visparéjam interesem.

30. Péc tam tika noturéta daléji atklata un daléji slégta séde par ZZ apelacijas sudzibu. Slégta séde
norisinajas bez ZZ un vina advokatu klatbatnes, bet sédé piedalijas ipasie advokati, kas sniedza
apsvérumus ZZ varda.

31. SIAC pienéma divus nolémumus, proti, “atklatu” nolémumu un “konfidencialu” nolémumu, kas
tika nosutits tikai Secretary of State un ZZ ipasajiem advokatiem.

32. SIAC “atklataja” nolémuma tostarp konstatéja, ka “nedaudzi pret [ZZ] vérstie iebildumi” ir tikusi
vinam atklati, ka tie nebija saistiti “patiesiba ar galvenajiem jautajumiem” un ka “tikai konfidencialaja
nolémuma izklastito apsvérumu dél [ta] guva parliecibu, ka ZZ personiska riciba radija patiesus,
eso$us un pietiekami nopietnus draudus butiskam sabiedribas interesém, proti, valsts drosibai, un ka
tas ir parakas par ZZ un vina gimenes tiesibam dzivot kopa ar gimeni Apvienotaja Karalisté”.

33. ZZ par $o nolémumu iesniedza apelacijas sudzibu Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Apvienota Karaliste), kas vinam atlava to izdarit.

34. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai saskana ar Direktivas 2004/38 30. panta 2. punkta, ka tas interpretéts, nemot véra [LESD]
346. panta 1. punkta a) apakspunktu, paredzéto efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu tiesai, kas
izskata apelacijas sidzibu par lémumu, ar kuru [..] Savienibas pilsonim tiek aizliegts iecelot dalibvalsts
teritorija Direktivas 2004/38 VI nodala paredzéto sabiedriskas kartibas un valsts drosibas apsvérumu
dél, ir janodro$ina, ka attiecigais [..] Savienibas pilsonis tiek informéts par pret vinu izvirzita
pamatojuma butibu, lai gan dalibvalsts iestades un attieciga valsts tiesa — péc visu pret attiecigo [..]
Savienibas pilsoni eso$o pieradijumu, kurus noradijusas dalibvalsts iestades, izvértéSanas — ir nolémusi,
ka pret prasitaju izvirzita pamatojuma butibas izpausana butu pretéja valsts drosibas interesém?”

III — Mana analize

A — levada apsvérumi

35. Veicot tada gadijuma, kads tiek izskatits $aja lietd, analizi, nevar nenemt véra tadas noziedzigas
darbibas ka terorisma, ka ari cinas pret $o postu ipaso raksturu.

36. Terorisms ir noziedziga darbiba, kuru iedvesmo totalitarisms, noliedzot personas brivibas principu,

un kuras mérkis ir parnemt politisko, ekonomisko un tiesu varu attiecigaja sabiedriba, lai iedibinatu tur
ideologiju, kas ir terorisma pamata.
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37. Terora ka graujosas stratégijas pielietosana ir biezak izvélétais lidzeklis, lai panaktu sasniedzamo
mérki, destabilizéjot politiskas institacijas, kuras padaritas par nespéjigam nodro$inat pilsonu drosibu,
kas ir sabiedribas liguma butiska sastavdala. Taja pasa laika $adi radita terora gaisotne liek pilsonim,
padodoties terora radito bailu dél, paklauties, lai atkal rastu sev drosibu.

38. Si terora filozofija, tadé] ka terors pats klast par mérki, tiek istenota, izmantojot ipasi vardarbigas
un nezéligas metodes, visvardarbigakas un visnezéligakas, jo visSokéjosakas tiek uzskatitas par
vispiemérotakajam meérka sasnieg$anai. Upuru izvéle, pieméram, bérni, uzbrukumu izdarisanas vieta,
pieméram, skolas, slimnicas vai baznicas, vai izpildes veids, atseviskas darbibas vai masu slepkavibas,
veido $o stratégiju.

39. Efektiva terora pirmais nosacijums ir neparedzamiba, vér$anas pret “snaudosam” organizacijam vai
darbiniekiem ir klasisks ricibas plans $aja joma. Uzbrukuma veids, kuram ir jabat pavisam
daudzveidigam, lai labak parsteigtu un labak terorizétu, atbilst tadai pasai logikai.

40. Veikto darbibu postosas sekas piespiez valsts iestades ieviest visus iespéjamos preventivos lidzeklus.
Prevenciju ipasi apgrutina ieprieks aprakstitas pazimes, kas nav izsmelosas, radot nepieciesamibu
izmantot vismodernako izpétes metozu piedavatos vissarezgitakos lidzeklus, taja pasa laika
nenoniecinot visklasiskakos lidzeklus. Informacijas iegtisanas lidzeklu un avotu aizsardziba ir absoliata
prioritate. Rezultatam ir jalauj izvértét iespéjamais draudu limenis, pret kuru ir jabat atbilstosam
prevencijas pasakumam, kas pielagots atklatajam riskam.

41. Sada riciba pieprasa loti elastigu pieeju, kas izriet no realitité eso$a daudzveidiguma. Draudu
apstakli un pret to Istenota cina var but isteniba dazada atkariba no vietas un laika, gan ari riska
izpausme un intensitate var svarstities atbilstosi pasaules geopolitisko apstaklu izmainu tempam.

42. Tadéjadi daudzajiem riska veidiem ir jaatbilst tadai pasai pieeju daudzveidibai, kas ir japielieto
attieciba uz tiesiskas valsts nodrosinasanu, neraugoties uz teroristu apvienibu apdraudéjumiem.

43. Demokratiska sabiedriba nodrosinat tiesiskas valsts garantiju izmantosanu pat tiem, kas to apkaro,
ir noteikti nepieciesams, lai nodrosinatu demokratijas vértibu absolitu parakumu, bet nenovedot lidz
zinamai pasas demokratijas pasnavibai.

44. Tadéjadi katru reizi, ievérojot atklato draudu smagumu un atbilstosi prevencijai pielietota lidzekla
spaidu limeni, ir jaisteno tiesibam noteikta ierobezojuma “izsvér$ana” attieciba pret draudu smagumu,
kuru var izraisit terorisms.

45. Kadas personas ieslodzijums nav salidzinams ar aizliegumu $ai personai sazinaties ar noteiktam
personam vai aizliegumu izmantot tadus tai piedero$os finansu lidzeklus, kas nav nepieciesami
pienaciga dzives limena nodro$inasanai.

46. Tadéjadi demokratiskai sabiedribai katru reizi ir javeic $o elementu izsvér$ana gan péc butibas, gan

ari ievérojot procesualas normas, kas izraisa nepieciesamibu péc uzticamas iekséjas, bet katra konkréta
gadijuma atklatajiem faktiskajiem apstakliem pielagotas tiesas kontroles.
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B — Par prejudicialo jautajumu

47. Nemot véra lietas materialus un it ipasi Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
2011. gada 19. aprila lemumu®, es pamatojos uz pienémumu, kas vél, protams, ir jaapstiprina valsts
tiesai, ka ZZ situacija atbilst Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakSpunktam, proti,
vislielakajai aizsardzibai pret izraidiS$anu. Es vélos atgadinat, ka atbilsto$i §im noteikumam Savienibas
pilsonis, kas uznemosaja dalibvalsti ir uzturéjies iepriekséjos 10 gadus, var tikt izraidits no $is valsts
teritorijas tikai nopietnu valsts drosibas apsvérumu deél.

48. Ka Tiesa lema sava 2010. gada 23. novembra sprieduma lieta Tsakouridis* un ka ta ir nesen
atkartojusi sava 2012. gada 22. maija sprieduma lieta /°, no Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta
formuléjuma un sistémas izriet, ka, visus izraidiS$anas pasakumus $aja norma paredzétajos gadijumos
pakartojot “nopietniem [primariem]” valsts drosibas “apsvérumiem”, proti, jédzienam, kas ir ievérojami
Sauraks neka “nopietni apsvérumi” $i panta 2. punkta izpratné, Savienibas likumdevéjs acimredzami ir
ieceréjis ierobezot ar $o 3. punktu pamatotos pasakumus ar “arkartas apstakliem”, ka tas ir noradits $is
direktivas preambulas 24. apsvéruma®.

49. Tiesa ari noradija, ka jédziens “nopietni valsts drosibas apsvérumi” paredz ne tikai valsts drosibas
apdraudéjumu, bet ari to, ka sads apdraudéjums ir ipasi liels, ko ataino vardu “nopietni apsvérumi”
izmanto$ana’. Tiesas ieskata ir jabut ipasi smagam sabiedribas pamatintere$u apdraudéjumam, kas var
nozimét tieSus draudus iedzivotaju mieram un fiziskajai drosibai®.

50. Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka izraidisanas pasakumam ir japamatojas uz individualu attiecigas
lietas parbaudi, un to var pamatot ar nopietniem valsts drosibas apsvérumiem
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta izpratné tikai tad, ja, nemot véra draudu ipaso smagumu, $ads
pasakums ir nepiecieSsams taja garantéto intereSu aizsardzibai ar nosacijumu, ka So mérki nevar
sasniegt ar mazak ierobezojosiem pasakumiem, nemot véra Savienibas pilsona uzturésanas ilgumu
uznemosaja dalibvalsti un it ipasi nemot véra smagas negativas sekas, ko $ads pasakums var radit
Savienibas pilsoniem, kas ir faktiski integréjusies uznemosaja dalibvalsti’. Saja novértéjuma ir janem
véra pamattiesibas, kuru ievérosanu nodro$ina Tiesa, kas cita starpa ir tiesibas uz privatas un gimenes
dzives neaizskaramibu *.

51. Atskiriba no iepriek$ minétajiem spriedumiem lieta Tsakouridis un lieta I iesniedzéjtiesa $aja lieta
neuzdod Tiesai ne jautajumu par valsts drosibas jédzienam pieskiramo nozimi, ne ari nelidz vadlinijas
Secretary of State noteikta pasakuma samériguma izvértésanai. Saskana ar SIAC pirmaja instancé veikto
§1 pasakuma izvértéjumu prasibas, kas saistitas ar valsts drosibu, skiet, Saja lieta ir parakas par ZZ
tiesibam uz gimenes dzivi Apvienotaja Karalisté .

3 — ZZ vpret Secretary of State for the Home Department (2011) EWCA Civ 440, (11. punkts), pieejams interneta vietné:
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2011/440.html.

— C-145/09 (Krajums, 1-11979. lpp.).

— C-348/09.

Spriedums lieta / (minéts ieprieks, 19. punkts un taja minéta judikatara).
— Turpat (20. punkts un taja minéta judikatara).

— Turpat (28. punkts).

— Spriedums lieta Tsakouridis (minéts ieprieks, 49. punkts).

10 — Turpat (52. punkts).

11 — Skat.  ZZ/Secretary  of State for the Home  Department (2008) UKSIAC  63/2007, pieejams interneta  adresé:
http://www.bailii.org/uk/cases/SIAC/2008/63_2007.html. SIAC 21. punkta pazinoja:

O 0 N O\ Ul
|

“Atklataja un konfidencialaja nolémuma izklastito iemeslu dél, lasot tos kopa, més esam guvusi parliecibu, ka primari valsts drosibas
apsverumi, kas ir aprakstiti konfidencialaja noléemuma, ir paraki par parliecinosajiem ZZ gimenes apstakliem, tadéjadi tie attaisno Secretary
of State lemumu izraidit vinu no Apvienotas Karalistes.”
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52. Saja gadijuma ldgums sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz procesuilajam tiesibam, kuras
Savienibas pilsonis, kas atrodas tada situacija ka ZZ, var pieprasit. It ipasi ar $o lagumu Tiesai tiek lagts
izlemt, vai tas, ka Savienibas pilsoni var izraidit valsts drosibas apsvérumu dél, vinam nepazinojot $i
pasakuma attaisnojosos pamatus detalizéta vai kopsavilkuma veida, jo pazinosana buatu pretruna ar
valsts drosibu saistitam prasibam, ir saskana ar Savienibas tiestbam.

53. Noteikums, kas ir § laguma sniegt prejudicidlu nolémumu pamata, proti,
Direktivas 2004/38 30. panta 2. punkts, ir balstits uz Direktivas 64/221/EEK" 6. pantu, kura bija
paredzéts, ka “attiecigo personu informé par sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas
veselibas aizsardzibas iemesliem, uz kuriem balstits §is personas gadijuma pienemtais lémums, ja vien
tas nav pretruna iesaistitas valsts drosibas interesém”. Tiesa sava 1975. gada 28. oktobra sprieduma lieta
Rutili® jau interpretéja $o noteikumu tadéjadi, ka taja noteikts, ka attiecigajai valstij ir jasniedz
ieinteresétajai personai “precizs un pilns [lémuma] pamatojums”, lai nodrosSinatu vinai iespéju
aizstaveties ',

54. Direktivas 2004/38 30. panta 2. punkts vispirms ir “princip[a], ka jebkurai iestazu ricibai jabut
pienacigi attaisnotai”, izpausme, atkartojot Savienibas likumdevéja lietotos vardus S$is direktivas
25. apsvéruma.

55. No Direktivas 2004/38 30. panta 2. punkta formuléjuma skaidri izriet, ka preciza un pilna
pamatojuma pazinos$ana Savienibas pilsonim, kuram ir piemérots vina parvieto$anas un uzturésanas
brivibas ierobezojo$s pasakums sabiedriskas kartibas, valsts drosibas un sabiedribas veselibas iemeslu
del, ir likums. Iznémums ir, ja ar valsts drosibu saistiti pamati ir pretéji $adai pazinosanai.

56. Pasa Direktivas 2004/38 30. panta 2. punkta formuléjuma ir pausta doma, saskana ar kuru, izdarot
atkapi, Savienibas pilsona procesualas tiesibas var tikt ierobezotas, ja to attaisno ar valsts drosibu
saistits pamatojums.

57. Si laguma sniegt prejudicialu nolémumu galvena probléma ir noteikt, ciktal $ids ierobezojums var
tikt piemérots, neradot parmérigu procesualo tiesibu, uz kuram Savienibas pilsonis var atsaukties,
aizskarumu.

58. Citiem vardiem sakot, ciktal dalibvalstim pastav Direktivas 2004/38 30. panta 2. punkta sniegta
iespéja atkapties no preciza un pilniga lémuma par izraidiS$anu pamatojuma pazinosanas? Precizak, vai
dalibvalsts var atsaukties uz pamatojumu, kas saistits ar valsts drosibu, lai atteiktos pazinot Savienibas
pilsonim valsts drosibas iemeslus, kaut ari batisko apgalvojumu kopsavilkuma veida, kas pamato pret
vinu pienemto izraidisanas lémumu?

59. Lai sniegtu atbildi uz izvirzito problémjautdjumu, ir janorada, ka pienakums sniegt pamatojumu ir
ciesi saistits ar tiesibu uz aizstavibu ievérosanas un tiesibu uz efektivu aizsardzibu tiesa principu. Tapat
arl pienakums pamatot nelabvéligu aktu ir ar mérki, lai, pirmkart, ieinteresétas personas uzzinatu
piemérota pasakuma pamatojumu ta pamatotibas izvértésanai un lai, otrkart, kompetenta tiesa veiktu
savu parbaudi®.

12 — Padomes 1964. gada 25. februara Direktiva par ipasu pasakumu saskanosanu attieciba uz arvalstnieku parvietosanos un dzivesvietu, kas ir
attaisnojami ar sabiedrisko kartibu, valsts drosibu un veselibas aizsardzibu (OV 1964, 56, 850. Ipp.).

13 — 36/75 (Recueil, 1219. lpp.).
14 — 39. punkts.
15 — Skat. it ipasi 2010. gada 29. janija spriedumu lieta C-550/09 E un F (Krajums, 1-6213. lpp., 54. punkts).
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60. Tiesibas uz aizstavibu ir pamattiesibas, kas ir visparéjo tiesibu principu neatnemama sastavdala,
kuru ievérosanu nodro$ina Tiesa'. Tajas ir noteikts, lai, pirmkart, pret ieintereséto personu vérstie
pieradijumi, uz kuriem pamatots vinai nelabvéligais léemums, tiktu vinai pazinoti. Otrkart, $ai personai
ir jabut iespéjai lietderigi paust savu viedokli par $iem pieradijumiem".

61. Attieciba uz efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu tas ir visparéjs Savienibas tiesibu princips,
kas izriet no visam dalibvalstim kopéjam konstitucionalajam tradicijam un ir noteikts Roma
1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak teksta — “ECPAK”)"® 6. un 13. panta, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 47. panta. Saskana ar $i pédéja panta pirmo un otro dalu:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Ikvienai personai ir iespéjas sanemt konsultaciju, aizstavibu un
parstavibu.”

62. Saskana ar paskaidrojumiem pie Hartas' 47. panta ta pirma dala ir balstita uz ECPAK 13. pantu.
Attieciba uz Hartas 47. panta otro dalu ta atbilst ECPAK 6. panta 1. punkta noteiktajam tiesibu
aizsardzibas limenim, piemérosanas jomai parsniedzot stridus, kas saistiti ar civiltiesiska rakstura
tiesibam un pienakumiem.

63. lesniedzéjtiesa galvenokart jauta Tiesai saistiba ar tiesibu uz efektivu aizsardzibu tiesa principu,
ciktal SIAC tiesvediba ir pienemami, ka $1 tiesa apstiprina Secretary of State pausto vélésanos neizpaust
ZZ konfidencialu informaciju, kas pamato lémumu, ar kuru vin$ netiek ielaists Apvienotas Karalistes
teritorija un tiek izraidits. Tadéjadi iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai saskana ar tiesibu uz efektivu
aizsardzibu tiesa principu ir tas, ka parsadzibas, lai izvértétu pret Savienibas pilsoni piemérotas
izraidiSanas tiesiskumu tiesa, ietvaros kompetenta valsts iestade, ka ari kompetentais valsts tiesnesis
atsakas, pamatojoties uz Direktivas 2004/38 30. panta 2. punktu, lasot to kopa ar LESD 346. panta
1. punkta a) apak$punktu, pazinot §im pilsonim tada pasakuma attaisnojo$a pamatojuma butibu.

64. Hartas 47. pants ir piemérojams §1 procesa ietvaros un sniedz Tiesai interpretacijas vadlinijas, jo
Direktiva 2004/38 tiek istenota ar Secretary of State pienemto lémumu aizliegt ZZ iecelot Apvienotas
Karalistes teritorija un vinu izraidit, it ipasi pienemot, ka uz ZZ attiecas visaugstakais aizsardzibas pret
izraidi$anu limenis, kas paredzéts $is direktivas 28. panta 3. punkta a) apak$punkta.

65. Hartas 52. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Harta atzitajam tiesibam var tikt noteikti ierobezojumi,
ciktal sie ierobezojumi ir noteikti tiesibu aktos, tajos respekté $o tiesibu un brivibu batibu un, ievérojot
samériguma principu, tie ir nepieciesami un patiesam atbilst visparéjo interesu mérkiem, ko atzinusi
Eiropas Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citas tiesibas un brivibas.

16 — Skat. it ipasi 2011. gada 25. oktobra spriedumu lieta C-110/10 P Solvay/Komisija (Krajums, [-10439. lpp., 47. punkts un taja minéta
judikatara).

17 — Skat. it Ipasi Visparéjas tiesas 2012. gada 21. marta spriedumu apvienotajas lietas T-439/10 un T-440/10 Fulmen un Mahmoudian/Padome
(72. punkts).

18 — Skat. it ipasi 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta C-279/09 DEB (Krajums, 1-13849. Ipp., 29. punkts).

19 — Skat. paskaidrojumus attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.).
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66. Direktivas 2004/38 30. panta 2. punktd minétais visparéjo interesu meérkis ir aizsargat valsts
drosibu. Sis mérkis var tikt piesaistits LES 4. panta 2. punktam, kura ir paredzéts $adi:

“[..] [Savieniba] respekté valstu galvenas funkcijas, tostarp nodrosinot valsts teritorialo integritati,
uzturot likumibu un kartibu un aizsargajot valsts drosibu. Jo ipasi valsts drosiba paliek vienigi katras
dalibvalsts atbildiba.”

67. Saistiba ar $o noteikumu LESD 346. panta 1. punkta a) apakspunkta ir noteikts, ka “nevienai
dalibvalstij nav jasniedz informacija, kuras izpau$anu tas atzist par butisku savas drosibas interesu
apdraudéjumu”.

68. Direktivas 2004/38 30. panta 2. punkts Savienibas pilsonu brivas parvieto$anas un uzturésanas
tiesibu joma ir izpausme tam, kas ir paredzéts LESD 346. panta 1. punkta a) apak$punkta ar visparéju
piemérosanas jomu. Si pédéja noteikuma izpratne ir noteicosa $§is lietas ietvaros.

69. Saja zina 2009. gada 15. decembra spriedumi lietas Komisija/Somija, Komisija/Zviedrija,
Komisija/Vacija, Komisija/Italija, Komisija/Griekija, Komisija/Danija un Komisija/Italija* sniedz
noteiktas norades. Siem spriedumiem par pamatu eso$ajas lietas Eiropas Komisija parmeta
dalibvalstim, ka tas nepamatoti atsaucas uz LESD 346. pantu, lai atteiktos maksat muitas nodoklus par
militara aprikojuma vai divéjada — civila un militara — lietojuma precu importu. Starp citiem minéto
dalibvalstu aizstavibas pamatiem Somijas Republika it ipasi noradija, ka ta neesot varéjusi ievérot
Kopienas muitas procedaru attieciga aizsardzibas aprikojuma importam, neriskéjot, ka tas drosibai
butiska informacija varétu klat zinama tresai personai*.

70. Minétajos spriedumos Tiesa vispirms atgadinaja, ka saskana ar pastavigo judikataru, lai ari
dalibvalstim ir kompetence noteikt pienacigus pasakumus, lai nodrosinatu to iek$éjo un aréjo drosibu,
no ta neizriet, ka $adi pasakumi tiek pilniba izslégti no Savienibas tiesibu piemeérosanas jomas™. Ta
péc tam noradija, ka atkapes no LESD 346. panta ir interpretéjamas sasaurinati. Ta uzskatija, ka, lai
gan S$aja panta ir noradits uz pasakumiem, kurus dalibvalsts var uzskatit par vajadzigiem butisku savas
drosibas intere$u aizsardzibai, vai informaciju, kuras izpausanu ta uzskata par pretéju $im interesém, tas
tomér nebutu jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim tiek pieskirtas pilnvaras atkapties no LESD
noteikumiem, tikai atsaucoties uz $im interesem®. Tadéjadi tiesi dalibvalstij, kura atsaucas uz LESD
346. panta prieksrocibu, ir japierada nepiecieS$amiba izmantot S$aja panta paredzéto atkapi, lai
aizsargatu butiskas tas drosibas intereses.

71. So spriedumu pamata eso$o lietu ipasaja konteksta Tiesa uzskatija, ka dalibvalstim ir janodod
Komisijas riciba nepieciesamie dokumenti, lai parliecinatos par Savienibas pasas resursu parskaitljuma
pareizibu. Tomér Tiesa noradija, ka $ads pienakums nav $kérslis tam, lai dalibvalstis, izskatot katru
gadijumu atseviski, un arkartas gadijuma, pamatojoties uz LESD 346. pantu, varétu ierobezot parsitito
informaciju par atseviskam dokumenta dalam vai neizpaust to vispar*.

72. No Tiesas apsvérumiem minétajos spriedumos es izsecinu vairakas noderigas norades $§is lietas
izlemsanai.

20 — Attiecigi C-284/05 (Krajums, 1-11705. lIpp.), C-294/05 (Krajums, 1-11777. lpp.), C-372/05 (Krajums, I-11801. Ipp.), C-387/05 (Krajums,
1-11831. Ipp.), C-409/05 (Krajums, I-11859. Ipp.), C-461/05 (Krajums, I-11887. Ipp.) un C-239/06 (Krajums, I-11913. Ipp.).

21 — Spriedums lieta Komisija/Somija (minéts ieprieks, 36. punkts). Saja zina skat. ari iepriek§ minétos spriedumus lieta Komisija/Vacija (58. un
59. punkts), lieta Komisija/Griekija (44. un 45. punkts), ka ari lieta Komisija/Danija (42. un 43. punkts).

22 — Skat. no $iem spriedumiem spriedumu lieta Komisija/Somija (minéts ieprieks, 45. punkts).

23 — Turpat (47. punkts).

24 — Turpat (53. punkts).
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73. Vispirms ir skaidrs, ka dalibvalsts atsauksanas uz valsts drosibas pamatojumu neizraisa to, ka netiek
piemérotas Savienibas tiesibas un it ipasi ar Hartu aizsargatas pamattiesibas. Tas arl pats par sevi nav
pietieckams pamats, lai attaisnotu attiecigas dalibvalsts pret Savienibas pilsoni pienemta lémuma par
izraidis$anu vai ieceloSanas atteikumu preciza un pilniga pamatojuma nepazino$anu attiecigajam
pilsonim.

74. Ja dalibvalsts vélas atsaukties uz pamatojumu, kas saistits ar valsts drosibu, lai iebilstu pret to, ka
valsts drosibas iemesli, kas attaisno Savienibas pilsona izraidisanu, tiktu vinam izpausti, dalibvalstij ir
pienakums pieradit valsts tiesa, kas vérté apelacijas sadzibu par lémumu par izraidiSanu,
nepieciesamibu atsaukties uz Direktivas 2004/38 30. panta 2. punkta paredzéto atkapi. Sai valstij ir ari
jasniedz pieradijumi, ka legitimas bazas par drosibu, kuras ir saistitas ar attieciga lémuma pienemsanai
véra nemtas informacijas iegtiSanas veidu un avotiem, pamato $adu ierobeZojumu vai pamatojuma
nepazino$anu. Ja nav $adu pieradijumu, valsts tiesai vienmér ir jadod prieksroka preciza un pilniga
pamatojuma, kas attaisno Savienibas pilsona izraidisanu, pazinosanas principam.

75. Valsts tiesai kompetentas valsts iestades lémuma neizpaust izraidiSanas precizu un pilnigu
pamatojumu pamatotibas izvértéjuma ietvaros ir janem véra, ka Direktivas 2004/38 30. panta
2. punkta paredzéta atkape ir jainterpreté sasaurinati.

76. Turklat, piemérojot samériguma principu, vienmér ir jadod prieksroka butisko apgalvojumu, kas
pamato Savienibas pilsona radito risku valsts drosibai, pazino$anai, nevis nepazinosanai, iznemot, ja
pamatojuma kopsavilkuma sagatavo$ana atbilst nepiecieSamibai aizsargat valsts dro$ibu. Tadéjadi
valsts drosibas apsvérumu pilniga neizpaus$ana ir izmantojama tikai iznémuma gadijumos.

77. Tadéjadi atbilsto$i normai, saskana ar kuru pienakuma noradit nelabvéliga akta pamatojumu
ievérosana ir javérté it ipasi no attieciga akta pienemsanas konteksta®, valsts droSibas pamatojuma,
kas attaisno Savienibas pilsona izraidiSanu, pazinosana attiecigajam pilsonim var tikt pielagota
prasibam, kas saistitas ar valsts drosibu. Sada pielagosana ir javeic atbilstosi skalai, kas sakas ar precizu
un pilnigu pamatojuma pazino$anu un noslédzas ar pamatojuma nepazinosanu, ja to nosaka valsts
drosiba, un kas ietver viduscela iespéju, sniedzot pamatojuma kopsavilkumu.

78. Manuprat, ir jasaglaba iespéja, ka netiek izpausts valsts drosibas pamatojums, kas ir lémuma par
Savienibas pilsona izraidiSanu pamata, gadijjumos, kad tikai pat pret vinu vérsto butisko apgalvojumu
izpausana varétu apdraudét valsts drosibu un it ipasi dalibvalstu drosibas legitimos jautajumus, kas
saistiti ar attieciga lémuma pienemsanai véra nemtas informacijas iegiisanas veidu un avotiem.

79. Pat ja Sada iespéja ir paredzéta tikai iznémuma gadjjumiem, tai ir jaatbilst
Direktivas 2004/38 30. panta 2. punkta interpretacijai, lai LESD 346. panta 1. punkta a) apak$punkts
nezaudétu lielu ta lietderigas iedarbibas dalu.

80. Es arl vélos noradit, ka, ja dalibvalstis nevar patvaligi ierobezot Savienibas pilsonu brivas
parvietosanas tiesibu izmanto$anu, nevajadzétu ari bat otradi, ka ierobezojumi, kas noteikti $im
valstim attieciba uz tiesibu uz aizstavibu ievérosanu un tiesibam uz efektivu aizsardzibu tiesa, butu
tadi, kas atturétu minétas dalibvalstis veikt atbilsto$us pasakumus, lai nodrosinatu valsts drosibu. Saja
zina ir jaatceras, ka tas ir noradits LES 3. panta 2. punkta, ka Savienibas mérkis ir piedavat saviem
pilsoniem telpu, kura tiek nodrosinata vinu parvietosanas briviba, tas meérkis ir ari garantét drosibas
telpu, kura noziedzibas novérsana un cina pret $o fenomenu ir nodrosinata. Tadéjadi nav pienemams
atbalstit, ka to dara noteiktas personas $1 procesa ietvaros, ka, ja dalibvalsts uzskata, ka pamatojuma
batibas izpausana ir pretéja valsts drosibai, tad tai ir tikai $ada alternativa, proti, tai ir javeic
izraidiSana, izpauzot visus pasakuma pamatojosos valsts drosibas apsvérumus, vai gluzi vienkarsi

25 — Skat. it ipasi 2011. gada 28. julija spriedumu lieta C-309/10 Agrana Zucker (Krajums, 1-7333. Ipp., 35. punkts).
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jaatsakas no attiecigds personas izraidiSanas. Citiem vardiem sakot, es atsakos atzit visparéju un
sistematisku pienakumu izpaust pamatu, kas noteiktos apstaklos var likt dalibvalstim atteikties no
pasakumiem, kurus tas uzskata, tiesai istenojot kontroli, par nepieciesamiem, lai saglabatu valsts
drosibu.

81. Ievérojot sadus apstaklus, es uzskatu, ka Direktivas 2004/38 30. panta 2. punkts, lasot to kopa ar
Hartas 47. pantu un LESD 346. panta 1. punkta a) apak$punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauyj
dalibvalstij iznémuma apstaklos, pienacigi pamatojot nepiecieSamibu nodrosinat valsts dro$ibu un
valsts tiesai istenojot kontroli, atteikties izpaust Savienibas pilsonim lémuma par vina izraidisanu valsts
drosibas pamatojumu detalizéta vai kopsavilkuma veida.

82. Sada atbilde tomér nav pietiekama, lai sasniegtu taisnigu lidzsvaru starp interesém, kas saistitas, no
vienas puses, ar valsts drosibu un, no otras puses, ar Savienibas pilsonu procesualajam tiesibam.

83. Tatad aizskarums, kas tiek radits tiesibam uz aizstavibu un tiesibam uz efektivu aizsardzibu tiesa,
istenojot no Direktivas 2004/38 30. panta 2. punkta izrietoso atkapi, lai tas butu saskana ar Hartas
47. pantu, ir jalidzsvaro ar atbilstosSiem procesualiem mehanismiem, kas var nodrosinat apmierinos$u
taisniguma limeni procesa. Tikai ar $adu nosacijumu Savienibas pilsona procesualajam tiesibam
raditais aizskarums varétu tikt uzskatits par samérigu ar dalibvalsts mérki saglabat butiskas drosibas
intereses.

84. Ta ka Direktiva 2004/38 nav paredzéti sadi procesualie mehanismi, tad dalibvalstim, pamatojoties
uz procesualas autonomijas principu, tadi ir jaievies.

85. Tatad galu gala, ievérojot procesualo kontekstu, kura dalibvalsts atsaucas wuz
Direktivas 2004/38 30. panta 2. punkta paredzéto atkapi, katra atseviska gadijuma ir jalemj, vai taisnigs
lidzsvars ir nodro$inats starp Savienibas pilsona tiesibam uz efektivu aizsardzibu tiesa un ar valsts
drosibu saistitam prasibam.

86. Arl Eiropas Cilvéektiesibu tiesa ir noradijusi, ka ir japarliecinas, vai attiecigaja valsts procesa bija
“panémieni, kas lautu apvienot, no vienas puses, pamatotas riipes par drosibu attieciba uz zinu veidu
un avotiem un, no otras puses, vajadzibu pieskirt lietas dalibniekam iespéju izmantot procesualos

noteikumus” .

87. Apvienotas Karalistes izveidota sistéema balstas uz SIAC istenoto tiesas kontroli par lemumiem par
izraidis$anu un iecelo$anas atteikumu gan attieciba uz formu, gan attieciba uz pamatu. Ja Secretary of
State atsaucas uz kadu noteiktu pieradijjumu konfidencialitati, SIAC var parbaudit, vai noteiktas
informacijas nepazino$ana ir nepieciesama. Sim nolikam ta balstds uz zinam par faktiem un
pieradijumiem, uz kuriem Secretary of State ir balstijis savu lémumu. Ja péc $o zinu izvértéjuma
nepieciesamiba neatklat informaciju ir apstiprinata, lieta tiek izdots ne tikai atklats nolémums, bet ari
konfidencials nolémums, kura saturs netiek atklats ne stdzibas iesniedzéjam, ne ari vina parstavim.

88. Papildus tiesas kontrolei gan attieciba uz izraidiSanas pasakuma pamatotibu, gan ari attieciba uz
nepiecieSamibu saglabat noteiktu informaciju konfidencialu procesualais arsenals tiek papildinats ar
“ipasa advokata” izraudzisanu noteiktas ar valsts drosibu saistitas lietas. Tatad, ja tas ir nepieciesams
valsts drosibas apsvérumu dél, lietu izskatosa tiesa notur sédi aiz slégtam durvim, nepiedaloties
attiecigajai personai un vinas parstavim, un izraudzitajam ipasajam advokatam ir pienakums procesa
parstavet attiecigas personas intereses. No $ada skatpunkta vina uzdevums ir méginat panakt péc
iespéjas plasaku pieradijumu izpausanu un izvértét informacijas, kas tiek saglabata konfidenciala,
batiskumu.

26 — Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1996. gada 15. novembra spriedumu lieta Chahal pret Apvienoto Karalisti (Recueil des arréts et décisions,
1996-V, 131. punkts). Skat. ari attieciba uz lidzeklu iesaldésanas Kopienas pasakumiem 2008. gada 3. septembra spriedumu apvienotajas
lietas C-402/05 P un C-415/05 P Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija (Krajums, I-6351. Ipp., 344. punkts).
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89. Man skiet, ka Apvienotas Karalistes procesualas autonomijas ietvaros izveidota sistéma atbilst
prasibam, kuras ir paudusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa savas judikattras ietvaros attieciba uz
procesualajam garantijam, kuram batu japastav arvalstnieku izraidisanas vai iecelosanas atteikuma
gadijumos. Sis procesualas garantijas izriet atkariba no situacijas no ECPAK? 8. un 13. panta, ka ari
no Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. protokola, kas parakstits
Strasbara 1984. gada 22. novembri (turpmak teksta — “7. protokols”)*, 1. panta.

90. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir noteikusi, ka gadijumos, kad izraidiS$ana var apdraudét arvalstnieka
tiesibu uz gimenes dzivi neaizskaramibu, kas paredzétas ECPAK 13. panta saistiba ar tas 8. pantu,
dalibvalstim ir pienakums nodrosinat attiecigajai personai iespéju efektivi apstridét sadu pasakumu un
garantét, ka iestade, kas nodro$ina atbilstosas neatkaribas un objektivitates garantijas, izvérté
padzilinati un ar pietiekamam procesualajam garantijam visus pasakuma butiskos aspektus ™.

91. Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzskata, ka, ja tiek izdots rikojums par izraidiSanu, pamatojoties uz valsts
drosibas apsvérumiem, noteikti procesuali ierobezojumi var bat nepiecie$ami, lai nodros$inatu, ka
jebkada informacija, kas var kaitét valsts drosibai, netiek izpausta un ka neatkariga iestade, kas skata
apelacijas stdzibu par izraidisanas lémumu, var but spiesta pieskirt kompetentajam valsts iestadém
plasu ricibas brivibu $aja joma. Turklat i1 pati tiesa uzskata, ka $adi ierobezojumi nevar nekada
gadijuma attaisnot visu tiesibu aizsardzibas lidzeklu liegumu, ja kompetenta valsts iestade izvélas
atsaukties uz valsts drosibas jedzienu®.

92. Standarts, saskana ar kuru Eiropas Cilvektiesibu tiesa konkréti izvérté izraidisanas pasakumu
atbilstibu ECPAK 13. pantam, ietver vispirms prasibu, saskana ar kuru, pat ja tiek apgalvots valsts
drosibas aizskarums, efektivas parstdzibas garantija paredz vismaz, ka neatkariga iestade, kas skata
apelacijas sudzibu, tiktu informéta par stridiga lémuma pamatojumu, pat ja tas nav pieejams publiski.
Sai iestadei ir jabut tiesibam noraidit kompetentas valsts iestades apgalvojumu par draudiem valsts
drosibai, ja ta nospriez, ka tas ir patvaligs vai launpratigs. Turklat ir japastav noteikta veida uz saciksti
balstitam procesam, kurs, ja nepieciesams, var noritét ar ipasa parstavja, kuram ir pielaide valsts
noslépumam, piedalisanos. Turklat neatkarigajai iestadei ir jaizvérté, vai stridigais pasakums aizskar
ieinteresétas personas tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu un, ja tas tiek konstatéts, tad, vai ir
rasts taisnigs lidzsvars starp visparéjam interesém un personas tiesibam*.

93. Ir janorada, ka, vértéjot tikai no ECPAK 8. panta skatpunkta, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas noteiktas
procesualas garantijas butiba ir lidzigas®.

94. Visbeidzot attieciba uz 7. protokola 1. pantu es vélos noradit, ka taja nav paredzétas butiski
ats$kirigas garantijas no tam, kas izriet no ECPAK 8. un 13. panta, tadé]l ka 8. un/vai 13. panta
parkapuma konstatéjums automatiski nozimé 7. protokola 1. panta parkapumu®.

27 — Skat. it ipasi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2002. gada 20. janija spriedumu lieta Al-Nashif pret Bulgariju, 2010. gada 11. februara spriedumu
lieta Raza pret Bulgariju, 2010. gada 2. septembra spriedumu lieta Kaushal un citi pret Bulgariju, ka ari 2011. gada 26. jalija spriedumu lieta
Liu pret Krieviju.

28 — Skat. it ipasi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2006. gada 12. oktobra spriedumu lieta Kaya pret Rumaniju, 2008. gada 24. aprila spriedumu lieta
C.G. un citi pret Bulgariju, ka ari 2011. gada 15. februara spriedumu lieta Geleri pret Rumaniju. Lai gan 7. protokols nav piemérojams
attieciba uz Apvienoto Karalisti, man $kiet noderigi minét ar to saistito judikataru pilniga prieksstata izveido$anas nolaka.

29 — Skat. it ipasi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas iepriek§ minétos spriedumus lieta Al-Nashif pret Bulgariju (133. punkts), lieta C.G. un citi pret
Bulgariju (56. punkts), lietd Kaushal un citi pret Bulgariju (35. punkts), ka ari lieta Liu pret Krieviju (99. punkts).

30 — Skat. it ipasi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas ieprieks minétos spriedumus lieta Al-Nashif pret Bulgariju (136. un 137. punkts), lieta C.G. un citi
pret Bulgariju (57. punkts), ka ari lieta Kaushal un citi pret Bulgariju (36. punkts).

31 — Skat. it ipasi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas iepriek$ minétos spriedumus lieta Al-Nashif pret Bulgariju (137. punkts), lieta C.G. un citi pret
Bulgariju (57. punkts), lieta Kaushal un citi pret Bulgariju (36. punkts), ka ari lieta Liu pret Krieviju (99. punkts).

32 — Skat. it ipasi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas ieprieks minétos spriedumus lieta Al-Nashif pret Bulgariju (123. un 124. punkts), lieta C.G. un citi
pret Bulgariju (40. punkts), lieta Kaushal un citi pret Bulgariju (29. punkts), ka ari lieta Liu pret Krieviju (87. un 88. punkts).

33 — Skat. 28. zemsvitras piezimé minéto judikataru.
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95. Apskatitajas lietas Eiropas Cilvéktiesibu tiesa bija spiesta konstatét valsts struktiru istenotas tiesas
kontroles neesamibu vai tas pilniba formalo raksturu, jo vai nu $im struktaram nebija pietiekams
informacijas apjoms, lai parbauditu, vai apgalvojums, saskana ar kuru sadzibas iesniedzéjs rada risku
valsts drosibai, ir vai nav pieradits®, vai ari tas tika uzskatitas par nekompetentam istenot $adu
kontroli*.

96. Vispirms Eiropas Cilvéektiesibu tiesa prasa, lai izraidiSanas pasakumi tiktu paklauti neatkarigai un
stingrai tiesu kontrolei. Turklat sadai kontrolei ir janoris procesa ietvaros, kas tada vai citada veida
garanté sacikstes principu. Saja zina tiesa atsaucas uz risinajumu, kas ietver ipasa parstavja ar pielaidi
valsts noslépumam izraudzisanu.

97. Apstaklis, uz kuru ir noradijusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa noteiktas lietas, ka sadzibas
iesniedzéjiem netiek pazinoti fakti, kas viniem tiek parmesti*, man neskiet noteicoss, izvértéjot, vai
sudzibas iesniedzéjiem bija pietiekamas garantijas pret patvalu. Tatad $ajas lietas ECPAK 8. un
13. panta parkapuma konstatéjums, man Skiet, izriet no ta, ka sudzibas iesniedzéjiem parmestas
informacijas nepazinosana netika sabalanséta ne ar neatkarigu un stingru tiesas kontroli attieciba uz
valsts drosibas draudiem, ne arl ar uz patiesas sacikstes principa balstitu procesu.

98. Ievérojot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tadéjadi definéto standartu attieciba uz procesualajam
garantijam, kas ir piemérojamas izraidiSanas vai iecelo$anas atteikuma pasakumiem, es uzskatu, ka
Apvienotas Karalistes izveidota procesuala sistéma attiecigaja joma var nodrosinat interesu, kas
saistitas, no vienas puses, ar Savienibas pilsona procesualajam tiesibam un, no otras puses, valsts
drosibu, taisnigu lidzsvaru.

99. Ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir noradijusi attieciba uz lietam, kuras bija iesaistita Apvienota
Karaliste, SIAC ir pilniba neatkariga tiesu iestade, kurai tiek sniegta pilniga informacija par faktiem,
kas tiek parmesti personai, kurai tiek piemérots izraidiSanas pasakums, un pilniba spéjiga atcelt sadu
pasakumu, ja $is personas raditais drauds valsts drosibai nav pienacigi pieradits. Saja zina ta izvérté
visas gan slepenas, gan nekonfidencialas zinas par attiecigajiem pieradijumiem, nodros$inot, ka nekada
informacija netiek nevajadzigi izpausta siidzibas iesniedzéjam®. Si tiesa ari uzskatija, ka ipasajiem
advokatiem atzitas pilnvaras uzklausit apstdzosas liecibas par nepiecieSamibu noteikt tam
konfidencialu raksturu un lagt péc tam tiesnesim izpaust papildu informaciju var vairot garantijas® un
veicinat iespéjamo kladu, kuras SIAC varétu pielaut, balstoties uz konfidencialiem pieradijumiem, riska
mazinasanu .

100. Ievérojot iepriek§ minéto un ricibas brivibu, kas ir jaatzist dalibvalstim, nosakot atbilstosas
procesualas garantijas, lai nodrosinatu dazado saistito interesu lidzsvaru, es uzskatu, ka Apvienotas
Karalistes ieviestas procesualas normas piedava valsts tiesnesim nepieciesamos lidzeklus, lai
nodrosinatu atbilstosu procesuala taisniguma limeni.

101. Saja zina ir janorada, ka, ciktal princips paredz, ka Savienibas pilsonim ir jasanem precizs un
pilnigs vina iecelosanas atteikuma vai izraidiS$anas lémuma pamatojums, valsts tiesai, piemérojot
samériguma principu, ir japielieto visi tas riciba esosie procesualie lidzekli, lai valsts drosibas
pamatojuma izpausanu pielagotu valsts drosibas prasibam.

34 — Skat. it ipasi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta C.G. un citi pret Bulgariju (minéts ieprieks, 47. punkts).

35 — Saja zina skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas iepriek$ minétos spriedumus lieta Raza pret Bulgariju (54. punkts), ka ari lieta Liu pret Krieviju
(89. un 91. punkts).

36 — Skat. it ipasi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas iepriek§ minétos spriedumus lieta C.G. un citi pret Bulgariju (46. un 60. punkts), ka ari lieta Liu pret
Krieviju (90. punkts).

37 — Saja zina skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009. gada 19. februara spriedumu lieta A. un citi pret Apvienoto Karalisti (219. punkts), ka ari
2012. gada 17. janvara spriedumu lieta Othman (Abu Qatada) pret Apvienoto Karalisti (220. punkts).

38 — Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta A. pret Apvienoto Karalisti, (minéts ieprieks, 219. punkts).

39 — Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta Othman (Abu Qatada) pret Apvienoto Karalisti (minéts ieprieks, 223. punkts).
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102. Nemot véra $os apsvérumus, es ierosinu Tiesai interpretét Direktivas 2004/38 30. panta 2. punktu,
lasot to kopa ar Hartas 47. pantu un LESD 346. panta 1. punkta a) apak$punktu, tadéjadi, ka tas lauj
dalibvalstij, iznémuma gadijumos, kurus pienacigi pamato nepieciesamiba nodros$inat valsts drosibu,
un istenojot tiesas kontroli, atteikt izpaust Savienibas pilsonim lémuma par vina izraidiSanu valsts
drosibas pamatojumu gan detalizéta, gan kopsavilkuma veida, ja valsts procesualajas tiesibas ir ietverti
mehanismi, kas lauj sabalansét, no vienas puses, legitimas bazas par drosibu, kuras ir saistitas ar
attiecigd lémuma pienemsanai véra nemtas informacijas iegiS$anas veidu un avotiem, un, no otras
puses, nepiecieS$amibu nodrosinat lietas dalibniekam procesualas tiesibas pietiekama apjoma. Valsts
tiesai, piemérojot samériguma principu, ir japiemeéro visi tas riciba eso$ie procesualie lidzekli, lai valsts
drosibas pamatojuma izpau$anas limeni pielagotu ar valsts drosibu saistitam prasibam.

103. Pretéji ZZ, Komisijas un EBTA Uzraudzibas iestades apgalvotajam — es neuzskatu, ka Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas ieprieks minéta sprieduma lieta A. un citi pret Apvienoto Karalisti sekas varétu bat
tadas, ka tiek grozits ieprieks aprakstitais standarts attieciba uz lémumiem par Savienibas pilsonu
iecelosanas atteikumu vai izraidiS$anu, kas pienemti, pamatojoties uz valsts drosibas apsvérumiem.
Precizak, es neuzskatu, ka $is spriedums uzliek $aja joma pienakumu piemérot principu, saskana ar
kuru $im personam vismaz un bez iespéjamiem iznémumiem bitu japazino — pat ja ar valsts drosibu
saistitas prasibas ir tam pretéjas — pret vinam vérsto valsts drosibas apsvérumu butiba.

104. Manuprat, vispirms ir svarigi precizét, ka minétais spriedums ir ipatnéjs ar to, ka tas nosaka
nepiecieSamas prasibas attieciba uz ECPAK 5. panta 4. punktu saistiba ar arvalstnieku, kas tiek turéti
aizdomas par terorismu, aizturéSanu. Pamata bija Apvienotas Karalistes tiesibu akti, kas lava $adas
personas aizturét bez procesa un uz nenoteiktu laiku, kamér tiek pienemts lémums par vinu
izraidisanu.

105. ECPAK 5. panta 4. punkts ir speciala tiesibu norma attieciba pret tas 13. panta visparéjam
prasibam®. Piemérojot ECPAK 5. panta 4. punktu, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka
konfidencialas informacijas izmanto$ana var bat nepiecieSama, ja ir skarta valsts drosiba, precizéjot, ka
tas tomér nenozimé, ka valsts iestades izbég no iekséjas tiesu kontroles, ja tas apstiprina, ka lieta ir
saistita ar valsts drosibu vai terorismu®.

106. Sava sprieduma lieta A. un citi pret Apvienoto Karalisti Eiropas Cilvéktiesibu tiesa iedibinaja, ka,
“nemot véra lietas apstaklus un stdzibas iesniedzéjiem noteiktajam pamattiesibam raditas dramatiskas
sekas, kuras izraisija brivibas atnemsana stdzibas iesniedzéjiem — kas taja laika varéja skist, ka ir uz
nenoteiktu laiku, [ECPAK] 5. panta 4. [punktam] ir jaietver garantijas, kas butiba ir vienadas ar tam,
kuras nostiprinatas kriminaltiesibu joma [tas] 6. panta 1. [punkta]”*.

107. Precizak attieciba uz prasibam, kas izvirzitas kriminalprocesa joma, no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikataras izriet, ka “[ECPAK] 6. panta paredzétas tiesibas uz taisnigu kriminalprocesu ietver tiesibas
uzzinat visus butiskos gan apstdzo$os, gan attaisnojos$os pieradijumus, kas ir apstdzibu uzturosas
iestades riciba”*, Si tiesa tomeér uzskata, ka “nereti var biit nepieciesamiba sabiedribas interesu varda
neatklat noteiktus pieradijumus aizstavibai”*. Ta ir noradijusi $aja zina, ka tiesibas uzzinat butiskos
pieradijumus nav absolttas® un ka “tiesibas uz procesu, kas pilniba balstits uz sacikstes principu, var
tikt ierobezotas tiktal, ciktal tas ir strikti nepieciesams, lai aizsargatu tadas svarigas sabiedribas
intereses ka valsts drosiba, nepieciesamiba saglabat slepeniba policijas izmeklésanas metodes vai treso

40 — Skat. iepriek$ minétos Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumus lieta Chahal pret Apvienoto Karalisti (126. punkts), ka arl A. un citi pret
Apvienoto Karalisti (202. punkts).

41 — Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta Chahal pret Apvienoto Karalisti (minéts ieprieks, 131. punkts).
42 — Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta A. un citi pret Apvienoto Karalisti (minéts ieprieks, 217. punkts).
43 — Turpat (206. punkts).

44 — Turpat.

45 — Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2000. gada 16. februara spriedumu lietd Jasper pret Apvienoto Karalisti (52. punkts), ka ari 2010. gada
18. maija spriedumu lieta Kennedy pret Apvienoto Karalisti (187. punkts un taja minéta judikatara).
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personu pamattiesibu aizsardziba”*. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa tomér ir noradijusi, ka, “ja ir vélésanas
nodrosinat apstdzétajam taisnigu procesu, visas grutibas, kas tiek raditas aizstavibai, ierobezojot
apsudzeéta tiesibas, ir pietieckama mera jasabalansé ar tiesa notieko$o procesu””. Tatad ta izvérte, vai
process, vértéjot to kopuma, bija taisnigs*, vai ari, “ciktal eso$ie kompenséjosie pasakumi varéja labot
sacikstes daléju trakumu procesa”®. Visbeidzot Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir uzsvérusi, ka notiesasana
nevar tikt balstita tikai vai noteico$d méra uz konfidencialiem pieradjjumiem, kuru saturs neviena
procesa stadija netiek pazinots apstdzétajam vai vina parstavim*.

108. Piemérojot ECPAK 5. panta 4. punkta ietvaros garantijas, kas batiba ir vienadas ar tas 6. panta
1. punkta paredzétajam garantijam kriminaltiesibu joma, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa iepriek§ minétaja
sprieduma lieta A. un citi pret Apvienoto Karalisti uzskatija, ka “ir janodrosina, ka par iespéjamajiem
nodarjjumiem un pieradijumiem pret katru prasitaju, ciktal tas iespéjams bez valsts drosibas vai citu
personu dro$ibas apdraudésanas, atklajama péc iespéjas plasaka informacija”®'. Si tiesa uzskata, ka, “ja
attiecigas informacijas pilniga izpau$ana bija liegta, ir jaievéro [ECPAK] 5. panta 4. punkts, kura
noteikts, ka $ada ierobezojuma raditie trikumi bija jasabalansé tadéjadi, ka katrai ieinteresétajai
personai bija iespéja efektivi apstridét pret vinu vérstas apstudzibas”*.

109. Izvértéjot SIAC likuma paredzéto procesu attieciba uz $im prasibam, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa —
uzsverot, ka “SIAC bija vispiemérotaka, lai nodrosinatu, ka nekada informacija netiek nevajadzigi
noslépta no aizturétajiem”®, un izcelot ipaso advokatu “svarigo lomu”>* - uzskatija, ka $ie pédéjie
“varéja efektivi izpildit [vinu] uzdevumus tikai tad, ja aizturétie bija sanémusi pietiekamu informacijas
apjomu par pret viniem vérstajam apsudzibam, lai varétu aizturétajiem sniegt derigus noradijumus”®.
Ta ari uzskatija, ka “gadijumos, kad nekonfidenciala informacija bija tikai visparigi pienémumi un kad
SIAC bija balstjjusies tikai vai noteicosd meéra uz slepeniem dokumentiem, lai apstiprinatu
apliecindjuma izdosanu vai paturét sidzibas iesniedzéjus apcietindjuma, ECPAK 5. panta 4. punkta
prasibas nebija izpilditas”*.

110. Patiesi, ja més vértétu pamatlietu attieciba uz tadéjadi ECPAK 5. panta 4. punkta ietvaros
noteiktajam prasibam, batu grati izdarit secinagjumus par procesa taisnigumu. Tatad ir skaidrs, ka ZZ
bija sanémis tikai nelielu informacijas apjomu par pret vinu vérstajiem iebildumiem un ka batiskie
iemesli, kas pamato izraidisanu, tika saglabati konfidenciali visa SIAC procesa laika. Pat, ka $i tiesa ir
atzinusi, tikai konfidencialaja nolémuma izskaidroto iemeslu dél ta uzskatija, ka ZZ personiska riciba
radija patiesus, esoSus un pietiekami nopietnus draudus butiskam sabiedribas interesém, proti, valsts
drosibai, un ka tas ir parakas par ZZ tiesibam dzivot kopa ar savu gimeni Apvienotaja Karaliste .

46 — Skat. it ipasi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta A. un citi pret Apvienoto Karalisti (minéts ieprieks, 205. punkts un taja minéta
judikatara).

47 — Turpat.

48 — Turpat (208. punkts un taja minéta judikatara).

50 — Turpat (206. un 208. punkts un tajos minéta judikatara).

(

49 — Turpat (207. punkts).
(
(218. punkts).

51 — Turpat
52 — Turpat.
53 — Turpat (219. punkts).
54 — Turpat (220. punkts).

55 — Turpat.
56 — Turpat.
57 — Spriedums lieta ZZ pret Secretary of State for the Home Department (minéts iepriek$ 11. zemsvitras piezimé, 20. punkts). Es tomér vélos

noradit, ka atklataja noléemuma jau bija vairaki nopietni iebildumi, kurus ZZ varéja izskaidrot procesa laika. No ta izriet, ka sadzibas
iesniedzéjam pazinotajos secinajumos tika apgalvots, ka vin$ bija iesaistits Groupe Islamique Armé (Brunoto Islamistu grupa, GIA) un
teroristiskas darbibas. It ipasi taja bija atklats, ka vin$ ir vai bija ipasnieks lietam, kuras tika atrastas Belgija telpas, kuras iréja zinams
ekstrémists un kur tostarp tika atrasti iero¢i un municija. Turklat no lietas materialiem izriet, ka stdzibas iesniedzéjs bija paudis viedokli par
citiem apgalvotajiem faktiem, ka, pieméram, sazinu un atbalsta snieg$anu noteiktam personam, ka ari batisku naudas summu piederibu.
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111. Tomeér es nedomaju, ka Hartas 47. panta ir noteikta prasiba, ka garantijas, kas ir tikpat stingras ka
tas, kuras izriet no ECPAK 6. panta 1. punkta reguléjuma kriminaltiesibu joma, ir piemérojamas péc
analogijas, apstridot izraidiSanas pasakumus. Manuprat, ir legitimi, ka §is prasibas, pamatojoties uz
kuram process varétu vai nevarétu tikt uzskatits par taisnigu, var mainities atkariba no apstridéta
lemuma un lietas apstakliem ™. Es tadéjadi saprotu, ka tad, kad Eiropas Cilvéktiesibu tiesa saskaras ar
aizturésanas gadijumiem, ta noteica augstaku procesualo tiesibu standartu neka to, kuru ta piemeéroja,
kad ta vértéja izraidisanas léemumu atbilstibu ECPAK 8. un 13. pantam. Es turklat noradu, ka ta sava
iepriek$ minétaja sprieduma lieta Othman (Abu Qatada) pret Apvienoto Karalisti skaidri noradija, ka
tas pamatojums iepriek§ minétas lietas sprieduma A. un citi pret Apvienoto Karalisti nav visparéji
piemérojams, apliecinot, ka viens un tas pats valsts process attieciba uz ta taisnigumu var tikt novértéts
citadak, nemot véra $i vertéjuma kontekstu®.

112. Es ari vélos noradit, ievérojot $o pasu domu gaitu, kas akcenté piemérojamo standartu mainigumu
atkariba no konteksta, ka pamatlieta aplukojamas valsts procesualas sistémas specifika tapat ka
apstaklis, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir saistits ar Savienibas pilsonu brivu
parvietosanos un uzturé$anas tiesibam, manuprat, nepielauj piemérot péc analogijas Tiesas
apsverumus iepriek§ minétaja sprieduma apvienotajas lietas Kadi un Al Barakaat International
Foundation/Padome un Komisija. Saja sprieduma Tiesa attieciba uz tiesibam uz aizstavibu un uz
efektivu aizsardzibu tiesa noteica piemérojamas prasibas naudas lidzeklu un saimniecisko resursu
iesaldésanas pasakumiem, un tas tika izdarits, ievérojot ipaso procesualo kontekstu, kada sie pasakumi
tika pienemti. Tas neliedz noradit, ka minétaja sprieduma Tiesa papuléjas noradit, ka “dazu elementu
pazino$ana [..] ieinteresétajam personam var but pretruna primariem apsvérumiem, kas ir saistiti ar
drosibu vai Kopienas un tas dalibvalstu starptautisko attiecibu vadibu”®.

113. Visbeidzot es atbildésu uz EBTA Uzraudzibas iestades izvirzito argumentu, ka nav atbilstosi, ka,
piemérojot Lordu palatas judikataru®, persona, kura ir paklauta “control order” (“kontroles
rikojumam”) saskana ar 2005. gada likumu par terorisma novér$anu (Prevention of Terrorism Act
2005), varétu uzzinat pret vinu vérstos butiskos apgalvojumus, kamér Savienibas pilsonim, par kuru ir
pienemts lémums par izraidiSanu, varétu but liegta $ada izpausana.

114. Ka es jau esmu iepriek$ noradijis, es uzskatu, ka valsts drosibas pamatojuma izpausanas limenis
var mainities atkariba no procesuala konteksta, kura apstridétais lémums tika pienemts, un atkariba no
attiecigo pasakumu rakstura. “Control orders” ir pasakumi, kas dazados veidos ierobezo par terorismu
aizdomas turéto personu brivibu, pieméram, attieciba uz vinu dzivesvietu, vinu parvieto$anos, vinu
attiecibam un sakaru lidzeklu izmanto$anu. Sie pasakumi, kad tiek pieméroti to vissmagakie veidi, var
radit sekas, kas ir lidzigas aizturé$anas pasakumiem. Tadéjadi “control orders” ir ipasa pasakumu
kategorija, kas, manuprat, nav salidzinama ar lémumiem par izraidiSanu, kas pienemti atbilstosi
Direktivai 2004/38. Katra zina fakts, ka valsts tiesa uzskata par lietderigu attiecinat uz pasakumiem,
kas nav aizturé$ana, piemérojot valsts tiesibu aktu, kura meérkis ir novérst teroristiskas darbibas,
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas standartu, kas definéts tas iepriek§ minétaja sprieduma lieta A. un citi pret
Apvienoto Karalisti, pats par sevi neradis ietekmi uz procesualo prasibu limeni, kas, manuprat, istenojot
Savienibas tiesibas, izriet no Direktivas 2004/38 30. panta 2. punkta, lasot to kopa ar Hartas 47. pantu
un LESD 346. panta 1. punkta a) apak$punktu.

58 — Saja zina skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta Kennedy pret Apvienoto Karalisti (minéts ieprieks, 189. punkts).
59 — Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta Othman (Abu Qatada) pret Apvienoto Karalisti (minéts ieprieks, 223. punkts).
60 — 342. punkts.

61 — Secretary of State for the Home Departments pret AF un citiem (2009) UKHL 28, pieejams interneta vietné:
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2009/28 html.
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IV - Secinajumi

115. Nemot véra visu iepriek§ minéto, iesaku Tiesai uz Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un
vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu
(EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 30. panta 2. punkts, lasot to kopa ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu un LESD 346. panta 1. punkta a) apakspunktu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas lauj dalibvalstij, iznémuma gadijumos, kurus pienacigi pamato nepieciesamiba
nodrosinat valsts drosibu, un istenojot tiesas kontroli, atteikt izpaust Savienibas pilsonim lémuma par
vina izraidiSanu valsts drosibas pamatojumu gan detalizétd, gan kopsavilkuma veida, ja valsts
procesualajas tiesibas ir ietverti mehanismi, kas lauj sabalansét, no vienas puses, legitimas bazas par
drosibu, kuras ir saistitas ar attieciga lémuma pienemsanai véra nemtas informacijas iegiisanas veidu un
avotiem, un, no otras puses, nepiecieSamibu nodro$inat lietas dalibniekam procesualas tiesibas
pietiekama apjoma.

Valsts tiesai, piemérojot samériguma principu, ir japieméro visi tas riciba esosie procesualie lidzekli, lai
valsts drosibas pamatojuma izpausanas limeni pielagotu prasibam, kas saistitas ar valsts drosibu.
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