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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 12. zari 2012

Véc C-300/11

77
proti
Secretary of State for the Home Department

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Spojené kralovstvi)]

»omérnice 2004/38/ES o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych prisluénikit svobodné se pohybovat

a pobyvat na Gzemi Clenskych stati — Rozhodnuti zakazat obcanu Unie vstup na uzemi clenského

statu z davodu verejné bezpec¢nosti — Povinnost informovat dotceného obcana o diivodech tohoto
rozhodnuti — Zpristupnéni v rozporu s bezpec¢nosti stitu — Prdvo na u¢innou soudni ochranu®

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 30 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcan@t Unie a jejich rodinnych
prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stati, o zméné nafizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS”.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi ZZ a Secretary of State for the Home Department
(déle jen ,Secretary of State”) ohledné rozhodnuti tohoto orgianu zakazat ZZ z divodia vefejné
bezpecnosti vstup na tzemi Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a pfijmout proti
nému opatfeni k vyhosténi.

3. Vzhledem k tomu, ze Soudnimu dvoru byl predlozen névrh, aby rozhodl, do jaké miry muze ¢lensky
stat s odvolanim na pozadavky tykajici se jeho bezpecnosti odmitnout zpiistupnit ob¢anu Unie diivody
verejné bezpecnosti, jez odivodnuji opatreni k vyhosténi prijaté proti nému timto statem, nastoluje
projedndvand véc citlivy problém spravedlivé rovnovahy, jiz je tfeba dosahnout mezi nezbytnosti, aby
clensky stat ochranil zdkladni zajmy své bezpecnosti, a zarukou procesnich prav priznanych ob¢antm
Unie.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46, a opravy Ut. vést. 2004, L 229, s. 35, a Ut. vést. 2005, L 197, s. 34.
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I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo
4. Clanek 27 odst. 1 a 2 smérnice 2004/38 stanovi:

»1. S vyhradou této kapitoly sméji clenské staty omezit svobodu pohybu a pobytu obcanti Unie a jejich
rodinnych prislusniki bez ohledu na statni prislusnost z davodd vefejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo verejného zdravi. Tyto diivody nesméji byt uplatnovany k hospodarskym uceltim.

2. Opatreni prijatd z davodt verejného poradku nebo vefejné bezpecnosti musi byt v souladu se
zasadou primeérenosti a musi byt zalozena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatfeni neodivodnuje.

Osobni chovéni doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skute¢né, aktudlni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého ze zdkladnich zajmi spole¢nosti. Odivodnéni, ktera primo nesouvisi s doty¢nou
osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustnd.”

5. Clanek 28 odst. 2 a 3 této smérnice stanovi:

»2. Hostitelsky clensky stat nesmi, s vyjimkou zavaznych divoda tykajicich se verejného poradku nebo
vefejné bezpecnosti, vydat rozhodnuti o vyhosténi proti obcanim Unie nebo jejich rodinnym
prislusnikim bez ohledu na jejich statni pfislusnost, ktefi maji pravo trvalého pobytu na jeho tizemi.

3. Rozhodnuti o vyhosténi nesmi, s vyjimkou naléhavych divodua tykajicich se vefejného poradku nebo
vefejné bezpecnosti vymezenych clenskymi staty, byt vydano proti ob¢antim Unie, ktefi

“«

a) poslednich deset let méli pobyt v hostitelském clenském stateé [...]
6. Clanek 30 odst. 1 a 2 zminéné smérnice stanovi:

»1. Rozhodnuti pfijatd podle ¢l. 27 odst. 1 se doty¢nym osobdm oznamuji pisemné a takovym
zpusobem, aby mohly porozumét jejich obsahu a jejich disledkim pro svou osobu.

2. Neni-li to v rozporu se zajmy bezpecnosti stitu, jsou doty¢né osoby presné a dplné informovany
o davodech verejného poradku, verejné bezpec¢nosti nebo vefejného zdravi, na nichz jsou zalozena
rozhodnuti prijata v jejich pripadé.”

7. Co se tyce procesnich zaruk, ¢lanek 31 smérnice 2004/38 stanovi:
»1. Doty¢né osoby maji v hostitelském clenském staté pristup k soudnim a pripadné spravnim

opravnym fizenim za Gcelem prezkumu rozhodnuti pfijatych vic¢i nim z divoda verejného poradku,
vefejné bezpecnosti nebo verejného zdravi.

[...]

3. V opravném frizeni je umoznéno posouzeni zdkonnosti rozhodnuti, skutec¢nosti a okolnosti, na
kterych je zalozeno. Toto fizeni zajistuje, Ze rozhodnuti neni nepfimérené, zejména s ohledem na
pozadavky stanovené v ¢lanku 28.
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4. Clenské staty mohou zakazat doty¢né osobé pobyt na svém tzemi v priibéhu opravného fizeni, ale
nesméji ji branit osobné vystoupit na svou obhajobu, kromé pripadd, kdy by jeji pritomnost mohla
zpusobit zdvazné naruseni vefejného porddku nebo vefejné bezpecnosti nebo kdy se opravny
prostiedek nebo soudni prezkum tykaji odepfeni vstupu na izemi.”

B — Anglické prdvo

1. Vstup a zdkaz vstupu na uzemi Spojeného kralovstvi

8. Narizeni o pristéhovalectvi z roku 2006 (Evropsky hospodaisky prostor) [Immigration (European
Economic Area) Regulations 2006, dale jen ,nafizeni o pristéhovalectvi“] provadi smérnici 2004/38 do
vnitrostatniho prava. Podle ¢l. 11 odst. 1 a 5 narizeni o pristéhovalectvi

»1. Statnimu pfislusniku [Evropského hospodarského prostoru (EHP)] se povoli vstup na tzemi

Spojeného kralovstvi, predlozi-li pfi prijezdu platny prikaz totoznosti nebo cestovni pas vydany
nékterym ze stati EHP.

[...]
5. Tento clanek se vSak pouzije s vyhradou ¢l. 19 [odst.] 1 [...]“

9. Clanek 19 tohoto narizeni nadepsany ,Zakaz vstupu na tzemi Spojeného kralovstvi a vyhosténi“ ve
svém odstavci 1 stanovi:

»Osoba neni opravnéna ke vstupu na tGzemi Spojeného kralovstvi na zakladé clanku 11, je-li zdkaz
vstupu odivodnén zdjmy verfejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi podle
¢lanku 21.

10. Clanek 25 uvedeného naiizeni stanovi:

»1. Pro tcely tohoto oddilu

[...]

se vyrazem ,komise’ rozumi komise podle zdkona z roku 1997 o [zvlastni odvolaci komisi pro
zélezitosti pristéhovalectvi (Special Immigration Appeals Commission Act 1997, dile jen ,zakon
o SIACY] [...]

11. Clanek 28 naiizeni o pfistéhovalectvi stanovi:

»1. Opravny prostredek proti rozhodnuti EHP miize byt ke komisi podan v pripadech, kdy se pouzije
odstavec 2 nebo 4.

[...]

4. Tento odstavec se pouzije, jestlize Secretary of State osvéd¢i, ze rozhodnuti EHP bylo zcela nebo
zCasti prijato na zakladé informaci, které podle jeho nazoru nemaji byt zverejnény

a)  z davodu tykajicich se narodni bezpecnosti;

[...]
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8. Zakon [o SIAC] se pouzije na opravné prostredky podané ke komisi podle tohoto nafizeni stejné,
jako na opravné prostredky podané podle ¢lanku 2 zminéného zdkona, uplatni-li se odstavec 2
uvedeného clanku (opravny prostredek proti rozhodnuti ve véci pristéhovalectvi), s vyjimkou bodu i)
zminéného odstavce.”

2. Pravidla pouzitelnd na opravny prostredek proti rozhodnuti o zdkazu pobytu
12. Podle ¢l. 1 odst. 3 zdkona o SIAC musi mit komise status vy$sitho obecného soudu.
13. Clének 5 odstavce 1, 3 a 6 tohoto zdkona stanovi:

»1. Lord Chancellor muze vydat pravidla
[...]

3. Pravidla podle tohoto ¢lanku mohou zejména:

a)  stanovit, ze fizeni pred komisi muze probéhnout, aniz by byly navrhovateli sdéleny vsechny
podrobnosti odivodnéni rozhodnuti, proti némuz byl opravny prostredek podan,

[...]
6. Pii vypracovavani pravidel podle tohoto ¢lanku vezme Lord Chancellor v Gvahu zejména

a)  nezbytnost zajistit, aby rozhodnuti, proti nimz byl podin opravny prostiedek, byla radné
prezkoumana, a

b)  nezbytnost zajistit, aby informace nebyly zpfistupnény zptsobem, jenz by byl v rozporu
s obecnym zdjmem.”

14. Clinek 6 zdkona o SIAC upravuje jmenovani zvlastnich advokitd. V tomto ohledu ¢l. 6
odst. 1 tohoto zdkona stanovi, ze Attorney General miize urcit osobu opravnénou vystupovat pred
High Court of Justice (Spojené kralovstvi) ,k zastupovani zajma navrhovatele v jakémkoli fizeni pred
[zvlastni komisi pro opravné prostifedky v zdlezitostech pristéhovalectvi (déle jen ,SIACY)], z néhoz
jsou navrhovatel i véichni jeho pravni zastupci vylouceni“. Clanek 6 odst. 4 zminéného zdkona krom
toho stanovi, ze tato osoba ,neni odpovédna vici osobé, jejiz zajmy je zmocnéna zastupovat®.

15. Jednaci fad zvlastni komise pro opravné prostredky ve vécech pristéhovalectvi z roku 2003 [Special
Immigration Appeals Commission (Procedure) Rules 2003, déle jen ,jednaci fad SIAC“] ve svém ¢l. 4

odst. 1 a 3 stanovi:

»1. Komise pri vykonu své funkce zajisti, aby nebyly zpfistupnovany informace zpisobem odporujicim
zajmuim narodni bezpecnosti [...]

[...]

3. S vyhradou odstavci 1 a 2 musi komise nabyt presvédceni, ze dukazy, jez ma k dispozici, ji
v projednavané véci umoznuji fadné rozhodnout.”

16. Clanek 10 jednaciho fadu SIAC stanovi:

»1. Chce-li Secretary of State podat namitky proti opravnému prostredku, musi komisi predlozit
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a)  prohldseni, v némz jsou uvedeny dikazy, o které opird své namitky proti opravnému prostredku,
a
b)  veskeré diikazy ve prospéch navrhovatele, o nichz se dozvédél.

2. Nema-li Secretary of State namitky proti zpristupnéni prohldseni navrhovateli nebo jeho zastupci,
musi soucasné s jeho predlozenim Komisi dorucit jeho kopii navrhovateli .

3. Ma-li Secretary of State namitky proti zpristupnéni prohldseni navrhovateli nebo jeho zastupci
predlozeného podle odstavce 1, pouziji se ¢lanky 37 a 38.

[..]"

17. Stran ukolu zvlastniho advokata ustanoveného podle ¢lanku 6 zdkona o SIAC clanek 35 jednaciho
radu SIAC uvadi:

,Ukolem zvldstniho advokata je zastupovat z4jmy navrhovatele

a)  tim, Ze komisi predklada vyjadreni na vsSech jedndnich, z nichz je vylouc¢en navrhovatel a jeho
zastupci;

b)  tim, ze predkladd dikazy a provadi kontradiktorni vyslech svédka na téchto jedndnich, a
¢)  tim, Ze komisi predkladd pisemna vyjadreni.”

18. Co se ty¢e komunikace mezi navrhovatelem a zvlastnim advokatem, cldnek 36 jednaciho radu
SIAC stanovi:

»1. Zvlastni advokit mize komunikovat s navrhovatelem nebo jeho zastupcem kdykoli pred tim, nez
mu Secretary of State ozndmi skutecnosti, proti jejichz zpfistupnéni navrhovateli ma namitky.

2) Poté, co Secretary of State oznami zvlas§tnimu advokatu skutecnosti zminéné v odstavci 1, nesmi
zvlastni advokat s nikym komunikovat ohledné otdzek souvisejicich s fizenim, kromé piipadd podle
odstavce 3 nebo odst. 6 pism. b) anebo podle pokynu komise vydaného na zdkladé zddosti podané
podle odstavce 4.

3) Zvlastni advokat mtze bez pokynii komise komunikovat ohledné fizeni

a) s komisi;

b)  se Secretary of State nebo kymkoli, kdo jedna jeho jménem;

¢) s prislusnym soudcem nebo kymkoli, kdo jednd jeho jménem;

d) s kymkoli jinym, s vyjimkou navrhovatele nebo jeho zastupce, s nimiz je nutno komunikovat ze
spravnich divodi ohledné otazek, které nesouvisi s podstatou fizeni.

4. Zvlastni advokat si mtze od komise vyzadat pokyny zmocnujici jej ke komunikaci s navrhovatelem
nebo jeho zastupcem, nebo s jakoukoli jinou osobou.

5. Vyzada-li si advokat pokyny podle odstavce 4,

a)  musi komise o této zadosti uvédomit Secretary of State a
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b)  Secretary of State musi ve lhaté stanovené komisi predlozit komisi veskeré namitky proti
navrhované komunikaci nebo formé, jez je pro tuto komunikaci navrhovdna, a dorucit je
zvla$tnimu advokatovi.

6) Odstavec 2 navrhovateli nezakazuje komunikovat se zvlastnim advokatem poté, co mu Secretary of
State ozndmil skute¢nosti zminéné v odstavci 1, avsak

a)  navrhovatel smi se zvlastnim advokatem komunikovat pouze pisemné a prostfednictvim pravniho
zastupce a

b)  zvlastni advokat smi na komunikaci odpovédét pouze v souladu s pokyny komise; nebyly-li
takovéto pokyny vydany, smi nicméné pravnimu zastupci navrhovatele zaslat pisemné potvrzeni

o doruceni.”

19. Clanek 37 jednaciho faddu SIAC podava definici vyrazu ,davérné skute¢nosti a v tomto ohledu
stanovi:

»1. Pro Gcely tohoto ¢lanku se vyrazem ,davérné skutecnosti’ rozumi:

a)  skutecnosti, jichz se hodla Secretary of State dovolavat v jakémbkoli fizeni pred komisi;
b)  skute¢nosti, které poskozuji jeho argumenty nebo prospivaji navrhovateli, anebo

c¢)  informace, které musi predlozit podle pokynu vydaného na zdkladé ¢l. 10A odst. 7,

a proti jejichz zpristupnéni navrhovateli nebo jeho zastupci ma namitky.

2) Secretary of State se nemuze dovolavat divérnych skutecnosti, nebyl-li ustanoven zvlastni advokat
pro zastupovani zajmut navrhovatele.

3) Je-li Secretary of State podle ¢l. 10 odst. 2 nebo ¢l. 10A odst. 8 povinen oznamit navrhovateli
davérné skutecnosti nebo sviij zamér dovoldvat se téchto skutec¢nosti a byl-li ustanoven zvlastni
advokat, musi Secretary of State predlozit komisi a dorucit zvlastnimu advokatovi

a)  kopii sdéleni diavérnych skute¢nosti, pokud tak jiz neucinil;

b)  prohlaseni, v némz se uvadéji davody, pro které ma namitky proti jejich zpfistupnéni, a

c¢)  popis skutecnosti formou, v nizZ maze byt doruc¢en navrhovateli, jestlize to lze ucinit a v rozsahu,
v némz to lze ucinit bez zpristupnéni informaci zptisobem odporujicim verejnému zajmu.

4) Secretary of State musi soucasné s jeho predlozenim dorucit navrhovateli veskeré popisy predlozené
v souladu s odst. 3 pism. c).

4A) Oznami-li Secretary of State zvlastnimu advokatovi davérné skutecnosti, v nichz vynechal dtvérné
udaje z jinych dtivoda nez téch, které se tykaji sluzebniho tajemstvi,

a) musi tyto skutec¢nosti predlozit komisi bez vynechdni davérnych tudajit s vysvétlenim davodi
zmen a

b)  komise musi vydat Secretary of State pokyn ohledné bodi, jez mohou byt vynechany.

5) Secretary of State miize se souhlasem komise nebo se svolenim zvlastniho advokata kdykoli
pozménit nebo doplnit dokumenty predlozené podle tohoto ¢lanku.”
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20. Co se tyce prezkumu namitek Secretary of State, ¢lanek 38 jednactho fddu SIAC stanovi:

»1. Vznese-li Secretary of State namitku podle ¢l. 36 odst. 5 pism. b) nebo ¢lanku 37, musi komise
v souladu s timto ¢lankem rozhodnout, zda této namitce vyhovi, anebo ji zamitne.

2. Komise musi nafidit jedndni, aby Secretary of State a zvla$tnimu advokatovi umoznila prednes
ustnich vyjadrent [...]

[...]
5. Jednani na zakladé tohoto ¢lanku se konaji v nepfitomnosti navrhovatele a jeho zastupce.
6. Komise miize ndmitce Secretary of State vyhovét, nebo ji zamitnout.

7. Komise musi namitce predlozené Secretary of State podle ¢lanku 37 vyhovét, ma-li za to ze by
zpristupnéni dotcenych tdaja odporovalo obecnému zajmu.

8. Vyhovi-li komise namitce, jiz predlozil Secretary of State podle clanku 37, musi:

a)  zkoumat, zda je tfeba Secretary of State nafridit, aby navrhovateli dorucil shrnuti davérnych
skutecnost, a

b)  schvilit shrnuti tohoto druhu, aby se zajistilo, Ze nebude obsahovat zZadnou informaci ani jiné
skute¢nosti, jejichz zpristupnéni by odporovalo obecnému zdjmu.

9. Zamitne-li komise namitku, jiz predlozil Secretary of State podle clanku 37, nebo Secretary of State
naridi, aby navrhovateli dorucil shrnuti davérnych skutec¢nosti,

a)  Secretary of State neni povinen sdélit tyto tidaje nebo dorucit toto shrnuti, avsak

b)  pokud tak neucini, mize komise na jednani, na némz jsou Secretary of State a zvlastni advokat
opravnéni predlozit vyjadreni,

i) v pripadé, Ze se domnivd, Zze by tyto ¢i jiné ddaje obsazené ve shrnuti mohly poskodit
argumentaci Secretary of State nebo prospét navrhovateli, naridit Secretary of State, aby se
takovychto udaji nedovolaval ve svych argumentech nebo ucinil dstupky ¢i prijal jina
opatreni v souladu s pokyny komise, anebo

ii) ve vsech ostatnich pripadech naridit Secretary of State, aby se v fizeni nedovolaval
dotcenych udajd, (popripadé) jinych udaja, jez maji byt shrnuty.”

21. Co se tyce neverejnych jednani, ¢lanek 43 jednaciho radu SIAC stanovi:

»1. Ma-li komise za to, zZe je tfeba vyloucit navrhovatele a jeho zastupce z Gcasti na jednani nebo ¢asti
jednani, aby se zajistilo, ze nebudou zpfistupnény informace zptsobem odporujicim obecnému zdjmu,
je povinna:

a)  naridit vylouceni a

b)  provést jednani nebo jeho ¢ast jakozto neverejné, z néhoz je vyloucen navrhovatel a jeho
zastupce.
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22. Clanek 47 jednaciho fddu SIAC stanovi ohledné rozhodnuti, které je povinna prijmout komise:
»1. Tento clanek se pouzije pri rozhodovani komise v jakémkoli fizeni.
2. Komise musi pisemné zaznamenat své rozhodnuti, jakoz i jeho odéivodnéni.

3. Komise musi v priméfené lhuté dorucit ucastnikim rizeni dokument obsahujici jeji rozhodnuti,
jakoz i jeho odGvodnéni, lze-li to provést bez zpristupnéni informaci zptisobem odporujicim obecnému
zajmu.

4. Neobsahuje-li dokument podle odstavce 3 celé odivodnéni rozhodnuti komise, je komise povinna
dorucit Secretary of State a zvlastnimu advokatovi zvlastni dokument obsahujici jeho vynechanou c¢ast.

5. Doruci-li komise zvlastni dokument podle odstavce 4, muze zvlastni advokat komisi pozadat, aby
tento dokument, jakoz i dokument podle odstavce 3 pozménila na zakladé skutecnosti, ze zvlastni
dokument obsahuje tdaje, jejichz zpristupnéni by neodporovalo obecnému zdjmu.

6. Zvlastni advokat doruci Secretary of State kopii zadosti podle odstavce 5.

7. Komise poskytne zvlastnimu advokatovi a Secretary of State moznost predlozit vyjadreni a o zadosti
muze rozhodnout na jednéni nebo bez jednani.”

II — Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

23. ZZ ma zéaroven francouzskou a alzirskou statni prislusnost. V roce roku 1990 uzavrel snatek se
statni prislusnici Spojeného kralovstvi, s niz ma osm déti ve véku od 9 do 20 let. Od roku 1990 do
roku 2005 ZZ opravnéné pobyval ve Spojeném kralovstvi.

24. Dne 19. srpna 2005 opustil ZZ Spojené kralovstvi a vycestoval do Alzirska. Dne 26. srpna 2005 bylo
ZZ sdéleno, ze se Secretary of State rozhodl zrusit jeho pravo pobytu a zakdzat mu vstup na tGzemi
Spojeného krélovstvi z toho davodu, ze by jeho pfitomnost odporovala obecnému zdjmu. V témze
dopise bylo taktéz zminéno, ze zakaz pobytu ZZ ve Spojeném kralovstvi byl odivodnén divody
ndrodni bezpec¢nosti.

25. Dne 18. zafi 2006 pricestoval ZZ do Spojeného kralovstvi. Dne 19. zari 2006 rozhodl Secretary of
State na zdkladé ¢l. 19 odst. 1 nafizeni o pfistéhovalectvi odepfit ZZ vstup na tzemi Spojeného
kralovstvi, a z divoda vefejné bezpecnosti jej vyhostit. Téhoz dne byl ZZ poslan zpét do Alzirska.
V soucasné dobé se zdrzuje ve Francii.

26. Dne 9. rijna 2006 podal ZZ podal opravny prostredek proti rozhodnuti ze dne 19. zari 2006, ktery
byl SIAC dne 30. cervence 2008 zamitnut z toho divodu, Ze rozhodnuti o odepfeni vstupu bylo
odtivodnéno naléhavymi davody verejné bezpecnosti. V fizeni pied SIAC byl ZZ zastoupen dvéma
advokaty, solicitor a barrister, které si zvolil.

27. V souladu s pravidly SIAC byli ustanoveni dva zvlastni advokati k zastupovani zajmt ZZ. Tito
advokati s nim jednali na zdkladé ,verejnych dikaza“.

28. Nasledné byly témto zvlastnim advokatim, jimz bylo zakazano vyzadat si od ZZ nebo jeho
advokattt nové pokyny nebo jim informace poskytovat bez svoleni SIAC, sdéleny dalsi informace,
z nichz vychdzelo sporné rozhodnuti, tj. informace, které byly oznaceny za ,davérné dikazy“.
S vyhradou téchto omezeni zvla$tni advokati i naddle zastupovali zdjmy ZZ pried SIAC, co se tyce
»davérnych dikaza“.
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29. Pro ucely prezkumu ndmitek Secretary of State proti zpfistupnéni urcitych ditkazii navrhovateli
provedla SIAC neverejné jedndni v nepfitomnosti ZZ a jeho advokatd, avsak za Gcasti jeho zvlastnich
advokatt. SIAC v kone¢ném disledku urcila, do jaké miry by zpristupnéni ,davérnych dikazd, jichz
se dovolaval Secretary of State, ZZ odporovalo obecnému zajmu.

30. Nasledné se konalo zc¢asti verejné a zcasti neverejné jednani o opravném prostiedku ZZ. Nevefejna
¢ast jednani probéhla v nepritomnosti ZZ a jeho advokatd, avsak za ucasti jeho zvlastnich advokatd,
kteri predlozili jménem ZZ vyjadreni.

31. SIAC vydala dva rozsudky, tzn. takzvany ,vefejny“ rozsudek a takzvany ,davérny“ rozsudek, ktery
byl dorucen pouze Secretary of State a zvlastnim advokatim ZZ.

32. Ve svém verejném rozsudku SIAC mimo jiné konstatovala, Ze ji bylo sdéleno ,malo vyhrad vaci
[ZZ]", ze se tyto vyhrady ,ve skute¢nosti nedotykaly zdsadnich otdzek” a ze ,z divodi vylozenych
pouze v divérném rozsudku nabyla presvédceni, ze osobni chovani ZZ predstavuje skute¢nou, aktualni
a dostatecné zavaznou hrozbu, kterou je dotcen zakladni zdjem spolecnosti, tj. jeji verejna bezpecnost,
a Ze tento zdjem ma prednost pred pravem navrhovatele a jeho rodinnych prislusnikt vést rodinny

746¢

zivot ve Spojeném kralovstvi®.

33. ZZ podal proti tomuto rozsudku odvolani ke Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Spojené kralovstvi), jenz toto odvolani pripustil.

34. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru tuto predbéznou otazku:

»Vyzaduje zasada ucinné soudni ochrany stanovend v ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2004/38, vykladanad ve
svétle ¢l. 346 odst. 1 pism. a) [SFEU], aby soudni orgdn, ktery posuzuje opravny prostfedek proti
rozhodnuti o zdkazu vstupu obcana Unie na tzemi clenského statu z davodit vefejného poradku
a verejné bezpecnosti podle kapitoly VI smérnice 2004/38, zajistil informovéani dot¢eného obc¢ana Unie
o podstaté davoda svédcicich v jeho neprospéch, bez ohledu na to, Ze po zvazeni vSech dukazi
svédcicich proti obc¢anovi Unie, z nichz vychdzely orgidny dotceného c¢lenského statu, dosly organy
takového clenského statu a prislusny vnitrostatni soud k zavéru, ze by sdéleni podstaty davoda
svédc¢icich proti takovému obcanovi Unie bylo v rozporu se zajmy bezpec¢nosti statu?”

III - Moje analyza

A — Uvodni pozndmky

35. Pri analyze situaci, jako je ta, o kterou se jednd v ramci projednavané véci, nelze pominout zvlastni
povahu trestné cinnosti, jako je terorismus, jakoz i cinnosti, jiz predstavuje boj proti tomuto
spolecenskému zlu.

36. Terorismus je trestnou cinnosti inspirovanou totalitni ideologii, kterd popird zasadu osobni
svobody a jejimz cilem je zmocnit se v dané spolecnosti politické, ekonomické a soudni moci, aby tam
zavedla ideologii, z niz vychazi.

37. Pouziti teroru jakozto podvratné techniky predstavuje nejcastéji pouzivany prostredek k dosazeni
zamysleného cile cestou destabilizace politickych instituci zbavenych schopnosti zajistovat bezpec¢nost
obcanti, ktera je klicovym prvkem spolecenské smlouvy. Zarovenn ma vytvorené klima teroru z tohoto
zorného uhlu primét obcana na zakladé rezignace vyvolané strachem, jenz je dasledkem pouzitého
teroru, k tomu, aby se rozhodl prijmout nadvladu s cilem znovuziskani své bezpecnosti.
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38. Jelikoz se teror stava sam o sobé cilem, uskutecniuje se tato filozofie teroru v praxi za pouziti
mimoradné nésilnych a krutych metod, jez jsou o to ndsilnéjsi a krutéjsi, Ze se co moznd nejotresné;jsi
postup povazuje za nejvhodnéjsi prostredek k dosazeni sledovaného cile. Vybér obéti, napriklad déti,
mista spachdni atentatd, jako napriklad $koly, nemocnice nebo kostely, anebo zptsobu spachani —
izolované ¢iny nebo masové vrazdy — tvofi soucast této strategie.

39. Vzhledem k tomu, ze Gcinny teror za svou prvoradou podminku povazuje nepredvidatelnost,
predstavuje pouziti ,spicich” organizaci nebo agentt klasicky recept v této oblasti. Podoba atoku, ktery
ma mit co nejrozmanitéjsi formy, aby 1épe prekvapil a terorizoval, vychazi z téze logiky.

40. Nicivy ucinek spachanych ¢int vyzaduje, aby orgdny verejné moci vyvinuly veskeré predstavitelné
prostredky prevence. Preven¢ni ¢innost mimoradné znesnadnuji znaky, které jsem prikladmo uvedl,
jez vyzaduji pouziti nejvyspélejsich prostredki nabizenych nejmodernéjsimi vySetfovacimi technikami,
aniz se vSak zanedbavaji techniky klasi¢téjsi. Ochrana prostiedkit a zdroja informaci je absolutni
prioritou. Vysledek musi umoznit vyhodnoceni stupné potencidlni hrozby, jiz je treba Ccelit
preventivnim opatfenim, které je prizptisobeno zjisténému riziku.

41. Tento postup vyzaduje co moznd nejvétsi pruznost v pristupu vyplyvajici z mnohotvarné povahy
konkrétni reality. Podminky hrozby a boje vedeného proti ni totiz mohou mit v zavislosti na misté
a Casu rdznou podobu, pricemz redlnost a intenzita rizika mize kolisat v rytmu zmén svétovych
geopolitickych podminek.

42. Siroké skale podob rizika musi tudiz odpovidat stejnd skala reakci, jez je tfeba uplatnovat pri
dodrzeni zaruk pravniho stitu, jenz je vSak ohrozovan teroristickou ¢innosti.

43. V demokratické spolecnosti je vyuzivani zaruk pravniho statu i témi, kdo proti nému broji, zcela
nezbytné pro zajisténi naprosté prednosti demokratickych hodnot, nemutze vsak vést prakticky
k sebevrazdé samotné demokracie.

44. V kazdém jednotlivém pripadé je tudiz v zavislosti na zdvaznosti zjisténé hrozby na stupni
omezujici povahy prijatého preventivhiho opatfeni ,vyvazit®* miru omezeni uplatnovani pravniho
pravidla a zavaznost nebezpeci, které pro néj predstavuje terorismus.

45. Uvéznéni urcité osoby neni srovnatelné s omezenim jeji komunikace s tou ¢i onou osobou ohledné
jejich vztahti nebo zamezenim uzivani jejich finan¢nich prostredkd, jez nejsou nezbytné pro distojnou
Zivotni troven.

46. Ukol demokratické spole¢nosti spociva tudiz v kazdém pripadé ve vyuziti prvki tohoto vyvazeni jak
v hmotnépravni roviné, tak z hlediska procesnich norem, coz vyzaduje existenci vérohodné interni
soudni kontroly, jez je vSak umérna skutecnostem zjisténym v kazdém konkrétnim pripadé.

B — K predbézné otdzce

47. Vzhledem k udajim obsazenym ve spise, a zejména vzhledem k rozhodnuti Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) ze dne 19. dubna 2011° vychazim z pfedpokladu, jenZ ovéem musi
byt jesté potvrzen vnitrostitnim soudem, ze situace ZZ spadd do plsobnosti ¢l. 28 odst. 3 pism. a)
smérnice 2004/38, tzn. nejsilnéjsi ochrany proti vyhos$téni. Pripominam, Ze podle tohoto ustanoveni
muze byt obcan Unie, ktery po dobu poslednich deseti let pobyval v hostitelském clenském state,
z tohoto statu vyhostén pouze z naléhavych divoda tykajicich se verejné bezpec¢nosti.

3 — ZZ v. Secretary of State for the Home Department [2011] EWCA Civ 440 (bod 11), dostupné na této internetové adrese:
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2011/440.html.
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48. Jak rozhodl Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis®, a jak bylo
v posledni dobé pfipomenuto v rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. kvétna 2012, I°, ze znéni ¢l. 28
odst. 3 smérnice 2004/38, jakoz i ze struktury tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze unijni zdkonodarce tim, ze
v pripadé uvedeném v ¢l. 28 odst. 3 této smérnice podminil jakékoliv vyhosténi existenci ,naléhavych
davodd“ tykajicich se vefejné bezpecnosti, coz je pojem vyrazné striktnéjsi nez pojem ,zdvazné
davody” ve smyslu odstavce 2 tohoto ¢lanku, zjevné zamyslel omezit opatieni zalozend na uvedeném
odstavci 3 na ,vyjimecné okolnosti®, jak je uvedeno v bodé 24 odivodnéni uvedené smérnice®.

49. Soudni dvir rovnéz upresnil, Ze pojem ,naléhavé diavody tykajici se verejné bezpecnosti®
predpokladd nejen existenci zdsahu do vefejné bezpecnosti, ale rovnéz to, aby takovy zdsah byl
obzvlasté zévazny, coz je vyjadieno pouzitim vyrazu ,naléhavé diavody“’. Podle Soudniho dvora se
musi jednat o zvlast zavazny dtok na zdkladni zajem spolecnosti, ktery miize pfimo ohrozovat klid
a fyzickou bezpec¢nost obyvatelstva®.

50. Soudni dviir mimoto rozhodl, ze vyho$téni musi byt zalozeno na individualnim prezkumu kazdého
jednotlivého pripadu a mize byt odivodnéno naléhavymi divody tykajicimi se verejné bezpecnosti ve
smyslu ¢l. 28 odst. 3 smérnice 2004/38 pouze tehdy, pokud je vzhledem k vyjimecné zdvaznosti
ohrozeni takové opatfeni nezbytné k ochrané zdjmt, k jejichz zajisténi sméruje, za predpokladu, ze
tohoto cile nelze dosdhnout méné striktnimi opatfenimi, s ohledem na dobu pobytu obc¢ana Unie
v hostitelském clenském stité, a zejména na zdavazné negativni disledky, které mutze mit takové
opatfeni pro obc¢any Unie, ktefi jsou v hostitelském clenském staté skute¢né integrovdni’. V rdmci
tohoto posouzeni je tfeba vzit v tvahu zdkladni prava, jejichz dodrzovani Soudni dvar zajistuje,
a zejména pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota'.

51. Na rozdil od véci, v nichz byly vydany vyse zminéné rozsudky Tsakouridis a I, se predkladajici soud
v projednavané véci neobraci na Soudni dvir s otdzkou, jaky vyznam je treba prikladat pojmu ,vefejna
bezpecnost®, ani s pranim, aby mu bylo poskytnuto voditko k vyhodnoceni priméfenosti opatfeni
prijatého Secretary of State. Podle prezkumu tohoto opatfeni, ktery provedla SIAC v prvnim stupni,
naléhavé pozadavky spojené s ochranou verejné bezpecnosti zde maji podle vseho prednost pred
pravem ZZ vést rodinny zivot ve Spojeném kralovstvi ',

52. Tato predbéznd otazka se v nynéjsi véci tykda procesnich prav, jichz se mize dovoldavat obcan Unie
nachdzejici se v takové situaci, jako je situace ZZ. Na zakladé této zadosti ma Soudni dviir rozhodnout,
zda je v souladu s unijnim pravem, aby bylo proti obcanu Unie pfijato rozhodnuti o vyhosténi
z davoda verejné bezpecnosti, aniz by mu byly podrobné ¢i souhrnné sdéleny divody tohoto
rozhodnuti, jelikoz tomu brani pozadavky spojené s bezpecnosti statu.

— C-145/09, Sb. rozh. s. 1-11979.

— C-348/09.

Vyse uvedeny rozsudek I (bod 19 a citovand judikatura).
— Tamtéz (bod 20 a citovand judikatura).

— Tamtéz (bod 28).

— Vyse uvedeny rozsudek Tsakouridis (bod 49).

10 — Tamtéz (bod 52).

11 — Viz ZZ v Secretary of State for the Home Department [2008] UKSIAC 63/2007, dostupné na této internetové adrese
http://www.bailii.org/uk/cases/SIAC/2008/63_2007.html. SIAC v bodé 21 uvadi:

O 0 N O\ Ul
|

,For reasons which are given in the open and closed Judgments, read together, we are satisfied that the imperative grounds of public
security which we have identified in the closed Judgment outweigh the compelling family circumstances of ZZ’s family so as to justify the
Secretary of State’s decision to exclude him from the United Kingdom.”
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53. Ustanoveni, na néz se soustreduje tato zadost o rozhodnuti o piredbézné otdzce, tzn. ¢l. 30 odst. 2
smérnice 2004/38, mé ptavod v ¢lanku 6 smérnice 64/221/EHS ", ktery stanovil, zZe ,,[z]i¢astnénd osoba
je informovana o divodech tykajicich se verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi,
na nichz je v jejim pripadé zalozeno rozhodnuti, pokud to neni v rozporu s bezpec¢nosti daného statu”.
Ve svém rozsudku ze dne 28. ifjna 1975, Rutili'’, jiz Soudni dvir toto ustanoveni vylozil tak, Ze
vyzaduje, aby dany stat dotcené osobé ozndmil ,presné a tplné davody“ rozhodnuti, tak aby tato
osoba mohla G¢inné zajistit svou obhajobu ™.

54. Cldnek 30 odst. 2 smérnice 2004/38 je predevsim vyrazem nutnosti, ,aby byla dodrzena zsada, ze
kazdé opatfeni verejnych organt musi byt fddné odivodnéno®, jak vyjadril unijni zédkonodarce
v bodé 25 odtvodnéni této smérnice.

55. Ze znéni ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2004/38 jasné vyplyvd, ze pravidlem je ozndmeni presnych
a uplnych davodid opatreni prijatého viici ob¢anu Unie, proti némuz sméfuje opatfeni omezujici jeho
svobodu pohybu a pobytu z davodd verejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo verejného zdravi.
Vyjimec¢né mohou takovémuto ozndmeni branit pouze divody tykajici se bezpecnosti statu.

56. Samotné znéni ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2004/38 vyjadiuje tedy myslenku, podle niz mohou byt
procesni prava obcana Unie omezena na zdkladé vyjimky pouze z divodu tykajicich se bezpecnosti
statu.

57. Hlavnim problémem nastolenym touto zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je urcit, do jaké
miry muaze byt takovéto omezeni ulozeno, aniz by nepriméfené zasahovalo do procesnich prav, jichz
se muze dovolavat ob¢an Unie.

58. Jinak receno se jedna o tuto otazku: Jaky je dosah moznosti poskytnuté ¢lenskym statim v ¢l. 30
odst. 2 smérnice 2004/38 odchylit se od zasady ozndmeni presnych a Gplnych davodd rozhodnuti
o vyhosténi? Jesté presnéji lze zminénou otizku formulovat takto: Mize se clensky stat dovolavat
davoda tykajicich se bezpecnosti statu, chce-li zabranit tomu, aby byly diavody verejné bezpecnosti,
které odivodnuji rozhodnuti o vyhosténi prijaté proti ob¢anu Unie, tomuto obc¢anu sdéleny, byt jen ve
formé shrnuti omezeného na podstatna tvrzeni?

59. Aby bylo mozno podat odpovéd na tuto otdzku, je tfeba upfesnit, ze povinnost odivodnéni dzce
souvisi se zdsadou dodrzovani prava na obhajobu a se zirukou t¢inné soudni ochrany. Uéelem
povinnosti odavodnit akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni osob je umoznit, aby se dot¢ené
osoby sezndmily s davody prijatého opatreni a mohly posoudit jejich opodstatnénost a aby prislusny

soud mohl vykondvat sviij prezkum *.

60. Pravo na obhajobu predstavuje zakladni pravo, které je nedilnou soucasti obecnych pravnich zasad,
jejichz dodrzovéni Soudni dvir zajistuje'®. Na jedné strané vyzaduje, aby skute¢nosti zohlednéné
v neprospéch dotcené osoby ke zdlivodnéni aktu, jenz zasahuje do jejtho pravniho postaveni, byly této
osobé ozndmeny. Na druhé strané ji musi byt umoznéno uzitecné vyjadrit své stanovisko k témto
skute¢nostem .

12 — Smérnice Rady ze dne 25. tinora 1964 o koordinaci zvlastnich opatfeni tykajicich se pohybu a pobytu cizich statnich prislusnikd, kterd byla
prijata z diivodu vefejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi (Ur. vést. 1964, 56, s. 850; Zvl. vyd. 05/01 s. 11).

13 — 36/75, Recueil, s. 1219.

14 — Bod 39.

15 — Viz zejména rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2010, E a F (C-550/09, Sb. rozh. s. I-6213, bod 54).

16 — Viz zejména rozsudek ze dne 25. fijna 2011, Solvay v. Komise (C-110/10 P, Sb. rozh. s. I-10439, bod 47 a citovand judikatura).

17 — Viz zejména rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 21. biezna 2012, Fulmen a Mahmoudian v. Rada (T-439/10 a T-440/10, bod 72).
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61. Co se tyce zdsady ucinné soudni ochrany, je obecnou zdsadou unijniho prava, kterd vyplyva
z Ustavnich tradic spole¢nych clenskym statim a kterd byla zakotvena v clancich 6 a 13 Evropské
timluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale
jen la ,EULP“)', jakoz i v ¢ldnku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“). Podle
prvniho a druhého pododstavce uvedeného clanku 47

»Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto Clankem pravo na G¢inné prostredky ndpravy pred soudem.

Kazdy md pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, pfedem zfizenym zdkonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt
obhajovan a byt zastupovan.”

62. Podle vysvétleni k ¢lénku 47 Listiny' vychdzi jeji prvni pododstavec z ¢lanku 13 EULP. Druhy
pododstavec ¢lanku 47 Listiny odpovidd trovni zaruk zakotvenych v ¢l. 6 odst. 1 EULP, avsak rozsah
jeho plisobnosti nezahrnuje jenom spory tykajici se prav a povinnosti ob¢anskopravni povahy, nybrz je
$irsi.

63. Predkladajici soud se Soudniho dvora dotazuje zejména ohledné zdsady Gc¢inné soudni ochrany,
jelikoz v ramci soudniho fizeni vedeného pred SIAC tento soud potvrdil imysl vyjadfeny Secretary of
State nezpristupnit ZZ davérné informace odtvodnujici rozhodnuti nepovolit mu vstup na dzemi
Spojeného kralovstvi a z tohoto statu jej vyhostit. Pfedkladajici soud se tedy v podstaté dotazuje, zda je
v souladu se zdsadou ucinné soudni ochrany, jestlize pfislusny vnitrostatni organ, jakoz i pfrislusny
vnitrostatni soud v ramci opravného prostredku, jehoz Gcelem je prezkum legality opatfeni vyhosténi
prijatého proti obcanu Unie, odmitnou s odkazem na ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2004/38 ve spojeni
s ¢l. 346 odst. 1 pism. a) SFEU tomuto obcanu ozndmit podstatu didvodit odivodnujicich takovéto
opatfeni.

64. Clanek 47 Listiny se musi uplatnit v rdmci tohoto fizeni a slouzit jako voditko pro vyklad Soudniho
dvora, jelikoz rozhodnuti prijaté Secretary of State nepovolit ZZ vstup na Gzemi Spojeného kralovstvi
a vyhostit jej predstavuje uplatnéni smérnice 2004/38, a to zejména za predpokladu, ze se na ZZ
vskutku vztahuje nejvy$si mira ochrany proti vyhosténi, podle ¢l. 28 odst. 3 pism. a) této smérnice.

65. Jak stanovi ¢l. 52 odst. 1 Listiny, vykon takovych prav, jako jsou prava v ni zakotvend, mize byt
omezen, za predpokladu, Ze tato omezeni jsou stanovena zakonem, respektuji podstatu uvedenych prav
a svobod a, pri dodrzeni zdsady proporcionality, jsou nezbytna a skutecné odpovidaji cilaim obecného
zgjmu, které uznava Evropskd unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.

66. Cil obecného zdjmu zminény v ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2004/38 spociva v ochrané bezpecnosti
statu. Tento cil 1ze podradit pod ¢l. 4 odst. 2 SEU, ktery stanovi:

»[---] [Unie] respektuje zdkladni funkce stitu, zejména ty, které souviseji se zajisténim uwzemni
celistvosti, udrzenim verejného poradku a ochranou ndrodni bezpecnosti. Zejména narodni bezpec¢nost
zUstava vyhradni odpovédnosti kazdého ¢lenského statu.”

67. Ve spojeni s timto ustanovenim ¢l. 346 odst. 1 pism. a) SFEU stanovi, Ze ,nema byt zadny clensky

stat povinen poskytovat informace, jejichz zpristupnéni povazuje za neslucitelné se zakladnimi zdjmy
své bezpecnosti®.

18 — Viz zejména rozsudek ze dne 22. prosince 2010, DEB (C-279/09, Sb. rozh. s. I-13849, bod 29).
19 — Viz vysvétleni k Listiné zékladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17).
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68. Clanek 30 odst. 2 smérnice 2004/38 je vyrazem toho, co v oblasti volného pohybu a prava pobytu
obc¢anti Unie s obecnou ptsobnosti stanovi ¢l. 346 odst. 1 pism. a) SFEU. Pochopeni tohoto posledné
uvedeného ustaveni je tudiz v ramci projednavané véci urcujici.

69. Urc¢ita voditka v tomto ohledu nabizeji rozsudky ze dne 15. prosince 2009, Komise v. Finsko;
Komise v. Svédsko; Komise v. Némecko; Komise v. Itdlie; Komise v. Recko; Komise v. Ddnsko,
a Komise v. Italie*. Ve vécech, v nichz byly vyddny tyto rozsudky, Evropskd komise uvedenym
clenskym statim vytykala, Ze se nepravem dovolavaly ¢lanku 346 SFEU za tcelem odmitnuti zaplatit
odpovidajici clo z dovozu vojenskych zafizeni nebo zbozi s dvojim — civilnim i vojenskym — vyuzitim.
Mezi diivody obrany, jichz se dovolavaly zminéné clenské staty, Finska republika zejména uvadéla, ze
nemohla dodrzet celni postup Spolecenstvi pro dovoz dotceného obranného materidlu bez rizika, ze se
informace podstatné pro jeho obranu dozvi treti strana®.

70. Ve zminénych rozsudcich Soudni dvir nejprve pripomenul, ze podle ustilené judikatury ¢lenskym
statim sice prislusi prijmout opatreni zputsobild k zajisténi jejich vnitini a vnéjsi bezpecnosti, avsak
z toho nevyplyvd, Zze by se takovd opatieni zcela vymykala uplatnéni unijniho préva®. Nasledné
upresnil, Ze vyjimky stanovené v ¢lanku 346 SFEU musi byt vykladany restriktivné. Vyjadril nazor, ze
ackoli dany clanek uvadi opatfeni, jez ¢lensky stat miize povazovat za nezbytna k ochrané podstatnych
zajmu své bezpecnosti, nebo informaci, o jejichz zverejnéni se Clensky stit domniva, ze je v rozporu
s uvedenymi zdjmy, nelze tento ¢lanek nicméné vykladat tak, zZe udéluje clenskym statim pravomoc
odchylit se od ustanoveni Smlouvy o FEU prostym odkazem na uvedené zgjmy>. V disledku toho
prislusi clenskému statu, ktery se dovolava c¢lanku 346 SFEU, aby prokazal potfebu vyuzit odchylky
stanovené v daném clanku za Gcelem ochrany podstatnych z4jmi své bezpecnosti.

71. V ramci konkrétnich skutkovych okolnosti véci, v nichz byly vydany tyto rozsudky, mél Soudni za
to, ze ¢lenské staty jsou povinny predlozit Komisi dokumenty nezbytné pro ovéfeni spravnosti prevoda
vlastnich zdroji Unie. Soudni dvir nicméné upresnil, Ze takovato povinnost neni na prekazku tomu,
aby clenské staty pripad od pripadu a vyjimecné, na zékladé ¢lanku 346 SFEU, omezily predavané
informace na urcité ¢asti dokumentu nebo je zcela odmitly piedat®.

72. Z argumentace Soudniho dvora ve zminénych rozsudcich vyvozuji nékolik poznatki uzite¢nych pro
rozhodnuti v projednavané véci.

73. Predevsim je zfejmé, Ze dovolava-li se clensky stat diivodl tykajicich se bezpec¢nosti statu, nema to
za nasledek vylouceni pouziti unijniho prava, a zejména zakladnich prav chranénych Listinou. Takovéto
dovoldni samo nepostacuje ani k odivodnéni neozndmeni presnych a uplnych davodid rozhodnuti
o vyhosténi nebo odepfeni vstupu obc¢anu Unie prijatého proti nému ¢lenskym statem.

74. Hodla-li se ¢lensky stat dovolavat divodi tykajicich se bezpecnosti statu, pokud si neprieje, aby byly
obc¢anu Unie sdéleny divody vefejné bezpecnosti odivodnujici jeho vyhosténi, musi pred vnitrostatnim
soudem, k némuz byl podan opravny prostiedek proti rozhodnuti o vyhosténi, prokdzat nezbytnost
pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2004/38. Tento stait musi tedy podat dikaz, ze
opravnéné obavy ohledné bezpecnosti a povahy a zdroji informaci, které byly vzaty na zfetel pro
ucely prijeti dotceného rozhodnuti, svédc¢i ve prospéch omezeni ozndmeni diavodd nebo jejich
neoznameni. Pri neexistenci takovéhoto diikazu musi dat vnitrostatni soud vidy prednost zasadé
ozndmeni presnych a uplnych davodi, které odavodnuji vyhosténi ob¢ana Unie.

20 — V uvedeném poradi: C-284/05, Sb. rozh. s. 1-11705; C-294/05, Sb. rozh. s. 1-11777; C-372/05, Sb. rozh. s. 1-11801; C-387/05, Sb. rozh.
s. [-11831; C-409/05, Sb. rozh. s. I-11859; C-461/05, Sb. rozh. s. I-11887, a C-239/06, Sb. rozh. s. I-11913.

21 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Finsko (bod 36). V témze smyslu viz rovnéz vyse uvedené rozsudky Komise v. Némecko (body 58 a 59);
Komise v. Recko (body 44 a 45), jakoz i Komise v. Dénsko (body 42 a 43).

22 — Z uvedenych rozsudku viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Finsko (bod 45).
23 — Tamtéz (bod 47).
24 — Tamtéz (bod 53).
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75. V ramci svého posouzeni opodstatnénosti rozhodnuti pfijatého prislusnym vnitrostatnim organem
nezpristupnit presné a uplné dtvody vyhosténi musi mit vnitrostatni soud na zreteli, ze vyjimku
stanovenou v ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2004/38 je tieba vykladat restriktivné.

76. Kromé toho pfi uplatnéni zdsady proporcionality musi byt ozndmeni podstatnych tvrzeni, jimiz je
podlozeno zjisténi rizika, které urcity obcan Unie predstavuje pro verejnou bezpecnost, vzdy déana
prednost pred neozndmenim davodd, je-li sestaveni shrnuti divodi slucitelné s nezbytnosti chranit
bezpecnost statu. Proto by k tGplnému nezpristupnéni divodd verejné bezpecnosti mélo dochazet
pouze ve vyjimecnych pripadech.

77. Celkové v souladu s pravidlem, podle néhoz dodrzeni povinnosti odtvodnit akt nepriznive
zasahujici do pravniho postaveni urcité osoby musi byt posouzeno zejména s ohledem na souvislosti,
v nichz byl takovyto akt vydén®, mize byt ozndmeni divodu vefejné bezpec¢nosti ob¢anu Unie, jez
odivodnuji jeho vyhos$téni, upraveno v zdavislosti na naléhavych pozadavcich souvisejicich
s bezpecnosti stitu. Toto upraveni musi byt provedeno na zdkladé stupnice sahajici od sdéleni
presnych a Gplnych dévodd az po neozndmeni divodd, vyzaduje-li to bezpecnost statu, a obsahujici
mezistupen spocivajici v ozndmeni shrnuti davodi.

78. Podle mého ndzoru je nezbytné ponechat moznost nezpristupnéni divodi vefejné bezpecnosti, jez
tvori zéklad rozhodnuti o vyho$téni ob¢ana Unie, v pfipadé, kdy by jiz pouhé zpfistupnéni zasadnich
obvinéni vznesenych vic¢i tomuto ob¢anu bylo s to narusit bezpecnost stitu, a zejména by mohlo byt
v rozporu s legitimnimi snahami clenskych stiti o bezpecnost ohledné povahy a zdroji informaci
zohlednénych pri prijeti dotceného rozhodnuti.

79. Trebaze je tato moznost vyhrazena pro vyjimecné pripady, musi zGstat v ramci vykladu ¢l. 30
odst. 2 smérnice 2004/38 zohlednéna, nema-li byt ¢l. 346 odst. 1 pism. a) SFEU zbaven znacné ¢asti
svého uzite¢ného ucinku.

80. Rad bych téz upresnil, ze jakkoli clenské stity nesméji zneuzivajicim zptsobem omezovat vykon
prava obcant Unie na volny pohyb, na druhé strané nesmi dochdzet k tomu, aby méla omezeni
uloZzena témto stitim ohledné dodrzovani prava na obhajobu a ucinnou soudni ochranu takovou
povahu, Ze by zminéné staty odrazovala od prijimani opatfeni vhodnych k zajisténi verejné
bezpecnosti. V tomto ohledu je tfeba mit na zfeteli, Zze ma-li Unie povinnost, jak se uvadi v ¢l. 3
odst. 2 SEU, poskytovat svym obc¢antim prostor, ve kterém je zarucen volny pohyb osob, ma rovnéz za
cil zabezpecit prostor bezpecnosti, v némz je zajisténo predchdzeni zlocinnosti a potirani tohoto
fenoménu. Neni tedy pripustné tvrdit, jak to néktefi ¢ini v ramci tohoto fizeni, ze ma-li ¢lensky stat za
to, ze by zpristupnéni podstaty diivodi bylo v rozporu s bezpecnosti statu, ma k dispozici pouze
nésledujici alternativy, a to bud pfistoupit k vyhosténi se zprfistupnénim davodt vefejné bezpecnosti,
jez je odltvodnuji, anebo jednoduse nepristoupit k vyhosténi dotycné osoby. Jinak receno, odmitam
pripustit existenci obecné a systematické povinnosti zpristupnovani divodd, jez by mohla za urcitych
podminek vést clenské staty k tomu, Ze se vzdaji opatfeni, jez povazuji — pod soudni kontrolou — za
nezbytné pro zachovani verejné bezpecnosti.

81. Vzhledem k témto skutecnostem mam za to, ze ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2004/38 ve spojeni
s ¢lankem 47 Listiny a ¢l. 346 odst. 1 pism. a) SFEU musi byt vykladdn tak, ze clenskému statu
umoznuje ve vyjimecnych pripadech rddné odiivodnénych nezbytnosti zajistit bezpec¢nost stitu a pod
kontrolou vnitrostitntho soudu branit tomu, aby byly ddvody vefejné bezpecnosti rozhodnuti
o vyhosténi obcana Unie tomuto ob¢anu ozndmeny, at jiz zevrubné nebo formou shrnuti.

82. Takovato odpovéd vsak nepostacuje k dosazeni spravedlivé rovnovéhy mezi zdjmy spojenymi
s bezpecnosti stitu na jedné strané a s procesnimi pravy ob¢and Unie na strané druhé.

25 — Viz zejména rozsudek ze dne 28. cervence 2011, Agrana Zucker (C-309/10, Sb. rozh. s. I-7333, bod 35).
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83. Zasah do prava na obhajobu a do G¢inné soudni ochrany v dasledku uplatnéni vyjimky vyplyvajici
z ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2004/38 totiz musi byt v zijmu dosazeni souladu s ¢lankem 47 Listiny
vyrovnavan vhodnymi procesnimi mechanismy, jez jsou s to zajistit uspokojivou miru spravedlnosti
v fizeni. Pouze za této podminky mize byt zdsah do procesnich prav obcana Unie povazovan za
priméreny cili, ktery pro ¢lensky stat spociva v ochrané zasadnich z4jmu jeho bezpecnosti.

84. Vzhledem k tomu, Ze smérnice 2004/38 nestanovi takovéto procesni mechanismy, prislusi jejich
zavedeni na zékladé zasady procesni autonomie ¢lenskym stattim.

85. Proto je v kone¢ném disledku, vzhledem k procesnimu kontextu, v némz se ¢lensky stat dovolava
vyjimky stanovené v ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2004/38, v kazdém jednotlivém pripadé tieba rozhodnout,
zda byla zarucena spravedlivd rovnovdha mezi pravem obcana Unie na uU¢innou soudni ochranu
a naléhavymi pozadavky spojenymi s bezpec¢nosti statu.

86. Jak uvedl Evropsky soud pro lidska prava, je tieba ovérit, zda dotceny vnitrostatni postup obsahuje
stechniky umoznujici uvést do souladu legitimni obavy o bezpecnost ohledné povahy a zdroji
informaci a nutnost pfiznat jednotlivci dostate¢nou miru procesnich prav“*.

87. Systém zavedeny ve Spojeném kralovstvi spocivd na soudnim prezkumu provadéném SIAC jak
ohledné formy, tak obsahu rozhodnuti o vyhosténi nebo zakazu vstupu. Dovoldva-li se Secretary of
State davérnosti urcitych udaji, muze SIAC ovérit, zda je nezbytné, aby nékteré z téchto idaji nebyly
zpristupnény. Za timto ticelem ma k dispozici veskera skutkova zjisténa a diikazy, na nichz Secretary of
State zalozil své rozhodnuti. Je-li po prezkumu téchto skutecnosti a dikazi potvrzena nezbytnost
nezpiistupnit informace, vydd se ve véci nejen verejny, nybrz i davérny rozsudek, jehoz obsah se
nezpristupni ani navrhovateli, ani jeho zastupci.

88. Kromé existence soudniho prezkumu jak odGvodnénosti vyhosténi, tak nezbytnosti zachovat
davérnost urcitych informaci, jsou procesni nastroje v urcitych vécech dotykajicich se ndrodni
bezpecnosti doplnény institutem jmenovani ,zvlastnitho advokata“. Je-li tedy z dvodi tykajicich se
narodni bezpecnosti nezbytné, aby soud, jemuz byla véc predlozena, jednal na nevefejném zasedani
v nepritomnosti dotcené osoby a jejtho zastupce, je k zastupovani zdjmt dotcené osoby v fizeni
ustanoven zvlastni advokat. Z tohoto dhlu pohledu je jeho tikolem dosdhnout maximalniho mozného
zpristupnéni skutecnosti svédcicich v neprospéch dotyéné osoby a vyhodnotit relevanci informaci, jez
zUstanou i nadale divérné.

89. Systém takto vytvoreny Spojenym kralovstvi v ramci jeho procesni autonomie podle mého nazoru
vyhovuje pozadavkim vyty¢enym Evropskym soudem pro lidskd prava v rdmci jeho judikatury
ohledné procesnich zaruk, jez musi byt spojeny s vyhosténim nebo odepfenim vstupu cizinci. Tyto
procesni zaruky vyplyvaji jak z ¢lank@ 8 a 13 EULPY, tak i z ¢lanku 1 protokolu ¢. 7 k Evropské
tmluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod podepsané ve Strasburku dne 22. listopadu 1984
(dale jen ,protokol ¢&. 7¢)*.

26 — Viz Evropsky soud pro lidskd préva, rozsudek Chahal v. Spojené krélovstvi ze dne 15. listopadu 1996, Recueil des arréts et décisions 1996-V,
§ 131., Co se tyce opatieni Spolecenstvi ke zmrazeni finan¢nich prostfedkt, viz rovnéz rozsudek ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat
International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351, bod 344).

27 — Viz zejména Evropsky soud pro lidska prava, rozsudky Al-Nashif v. Bulharsko ze dne 20. ¢ervna 2002; Raza v. Bulharsko ze dne 11. tinora
2010; Kaushal a dalsi v. Bulharsko ze dne 2. zari 2010, jakoz i Liu v. Rusko ze dne 26. ¢ervence 2011.

28 — Viz zejména Evropsky soud pro lidska préva, rozsudky Kaya v. Rumunsko ze dne 12. ffjna 2006; C.G. a dalsi v. Bulharsko ze dne 24. dubna
2008, jakoz i Geleri v. Rumunsko ze dne 15. Ginora 2011. Ttebaze se protokol ¢. 7 nepouzije ve vztahu ke Spojenému krélovstvi, povazuji za
uzite¢né pro dplnost zminit judikaturu tykajici se tohoto protokolu.
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90. Podle Evropského soudu pro lidska prava v pripadé, ze rozhodnuti o vyhosténi mize zasdhnout do
prava cizince na respektovéani jeho rodinného Zivota, ¢lanek 13 EULP ve spojeni s jejim ¢lankem 8
ukladd statim, aby poskytly doty¢né osobé moznost takovéto rozhodnuti ucinné napadnout
a dosdhnout toho, aby byly veskeré relevantni aspekty tohoto rozhodnuti zevrubné prezkoumany
organem, ktery skytd primérené zaruky nezdvislosti a nestrannosti, s dostateCnymi procesnimi
zarukami®.

91. Evropsky soud pro lidskd prdva ma za to, ze bylo-li nafizeno vyhos$téni z divodd narodni
bezpecnosti, mohou byt urcitd procesni omezeni nezbytna pro zajisténi, Ze nebude zpristupnéna zadna
informace poskozujici ndrodni bezpec¢nost, a nezavisly organ, k némuz je predlozen opravny prostiedek
proti rozhodnuti o vyho$téni, mize byt nucen pfiznat v této oblasti Sirokou posuzovaci pravomoc
prisluSnym vnitrostatnim orgdntim. Podle téhoz soudu vsak takovato omezeni nemohou v zddném
pfipadé odtvodnit vylouceni jakéhokoli opravného prostiedku, jestlize se prislusny vnitrostatni organ

rozhodne dovoldvat se pojmu ,,ndrodni bezpecnost*™.

92. Kritérium, na jehoz zakladé Evropsky soud pro lidskd prava konkrétné zkoumd slucitelnost
opatfeni o vyhosténi s ¢lankem 13 EULP, obsahuje piedevsim pozadavek, podle néhoz i v pripadé ze
je tvrzeno ohrozeni ndrodni bezpecnosti, zdruka tucinného opravného prostredku prinejmensim
vyzaduje, aby byl nezavisly organ rozhodujici o opravném prostfedku informovan o diavodech, z nichz
vychézelo sporné rozhodnuti, i tehdy, jestlize tyto divody nejsou vefejné pristupné. Tento organ musi
mit pravomoc odmitnout tvrzeni prislusného vnitrostatntho orginu, ze existuje hrozba pro narodni
bezpecnost, pokud je povazuje za svévolné nebo zneuzivajici. Navic musi existovat urcitd forma
kontradiktorniho fizeni v pripadé potreby zajistovand prostiednictvim zvlastniho zastupce, ktery ma
bezpecnostni provérku. Kromé toho musi nezavisly organ zkoumat, zda sporné opatieni poskozuje
pravo dotcené osoby na rodinny zivot, a pokud tomu tak je, zda byla nalezena spravedlivd rovnovaha
mezi obecnym zijmem a pravy jednotlivce *.

93. Je tieba poznamenat, e z hlediska ¢lénku 8 EULP posuzovaného samostatné jsou procesni zaruky
vyzadované Evropskym soudem pro lidskd prava v podstaté totozné*.

94. Co se konecné tyce clanku 1 protokolu ¢. 7, podotykém, Ze tento ¢lanek neskytd zéruky, jez by se
zésadné lisily od zaruk vyplyvajicich z ¢lanka 8 a 13 EULP, takze zjisténi poruseni téchto clanka 8 ¢i
13 m4 patrné automaticky za nasledek zjisténi poruseni ¢lanku 1 protokolu ¢. 7%.

95. Ve vyse zminénych vécech dospél Evropsky soud pro lidska prava ke zjisténi neexistence nebo cisté
formdlni povahy soudniho prezkumu provadéného vnitrostitnimi orginy bud proto, ze tyto orginy
nemély k dispozici dostate¢né udaje k ovéreni, zda se tvrzeni, Ze navrhovatel predstavoval riziko pro
narodni bezpecnost, prokdzalo, ¢i nikoli*, anebo proto, Ze se povazovaly za nepfisluiné k provedeni
takovéhoto piezkumu™.

29 — Viz zejména Evropsky soud pro lidskd prava, vy$e uvedené rozsudky Al-Nashif v. Bulharsko (§ 133); C.G. a dalsi v. Bulharsko (§ 56); Kaushal
a dalsi v. Bulharsko (§ 35), jakoz i Liu v. Rusko (§ 99).

30 — Viz zejména Evropsky soud pro lidské prdva, vy$e uvedené rozsudky Al-Nashif v. Bulharsko (§ 136 a 137); C.G. a dalsi v. Bulharsko (§ 57),
jakoz i Kaushal a dalsi v. Bulharsko (§ 36).

31 — Viz zejména Evropsky soud pro lidskd prava, vyse uvedené rozsudky Al-Nashif v. Bulharsko (§ 137); C.G. a dalsi v. Bulharsko (§ 57); Kaushal
a dalsi v. Bulharsko (§ 36), jakoz i Liu v. Rusko (§ 99).

32 — Viz zejména Evropsky soud pro lidskd prava, vyse uvedené rozsudky Al-Nashif v. Bulharsko (§ 123 a 124); C.G. a dalsi v. Bulharsko (§ 40);
Kaushal a dalsi v. Bulharsko (§ 29), jakoz i Liu v. Rusko (§ 87 a 88).

33 — Viz judikaturu citovanou v poznamce pod ¢arou 28.
34 — Viz zejména Evropsky soud pro lidskd prava, vy$e uvedeny rozsudek C.G. a dalsi v. Bulharsko (§ 47).
35 — V tomto ohledu viz Evropsky soud pro lidska préva, vyse uvedené rozsudky Raza v. Bulharsko (§ 54) a Liu v. Rusko (§ 89 a 91).
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96. Evropsky soud pro lidska prava tak predevSim vyzaduje, aby byla rozhodnuti o vyhosténi
podrobena nezdvislému a prisnému soudnimu pfezkumu. Tento prezkum musi byt dédle proveden
v ramci fizeni, které jakymbkoli zptisobem zajisti dodrzeni kontradiktornosti. Uvedeny soud v této
souvislosti uvadi reSeni spocivajici v urceni zvlastniho zastupce, ktery md bezpecnostni provérku

97. Okolnost, ze Evropsky soud pro lidska prava v urcitych vécech rovnéz uvedl, Ze navrhovatelim
nebyly sdéleny skute¢nosti, jez jim byly vytykdny®, nepovazuji za rozhodujici v ramci prezkumu, zda
byly témto navrhovatelim poskytnuty dostatecné zaruky proti svévolnym rozhodnutim. V téchto
vécech totiz zjisténi poruseni ¢lankd 8 a 13 EULP podle mého nazoru vyplyva z toho, Ze skutecnost,
ze navrhovateldm nebyly ozndmeny skutecnosti, jez jim byly vytykany, nebyla kompenzovana ani
nezdvislym a pfisnym soudnim prezkumem redlnosti hrozby pro ndrodni bezpecnost, ani zavedenim
skute¢né kontradiktorniho fizeni.

98. Vzhledem ke kritériu takto definovanému Evropskym soudem pro lidska prava ohledné procesnich
zaruk pouzitelnych na rozhodnuti o vyhosténi a odepreni vstupu mam za to, Ze procesni systém
vytvofeny Spojenym kralovstvim umoznuje v posuzované oblasti zajistit spravedlivou rovnovahu mezi
zajmy spojenymi s procesnimi pravy obcana Unie a zdjmy spojenymi s bezpecnosti statu.

99. Jak upresnil Evropsky soud pro lidskd prava ohledné véci tykajicich se Spojeného kralovstvi, SIAC
je zcela nezdvislym soudnim organem, ktery je plné informovan o skutecnostech vytykanych osobé, jiz
se tykd rozhodnuti o vyho$téni, a ma plnou pravomoc zrusit takovéto opatfeni, pokud hrozba, kterou
tato osoba predstavuje pro narodni bezpecnost, neni nélezité prokizdna. Za timto ucelem zkouma
vSechny relevantni diikazy, jak tajné, tak nedtvérné, a bdi nad tim, aby zadna informace nebyla pred
navrhovatelem zbyte¢né utajovana®. Tento soud mél rovnéz za to, Ze moznost zvlastnich advokéti
vyslechnout svédky vypovidajici v neprospéch dotéené osoby ohledné nezbytnosti diivérnosti a vyzadat
si od soudct zptistupnéni dopliujicich informaci mutze posilit zaruky® a piispét ke sniZeni piipadného
rizika nesprdvného posouzeni, jehoZ by se mohla SIAC dopustit, kdyby vychdzela z utajenych dtikaza®.

100. Vzhledem k témto skutecnostem a vzhledem k prostoru pro uvazeni, jejz je tieba priznat
¢lenskym statGm pri vymezeni procesnich zaruk zpusobilych zajistit rovnovahu mezi jednotlivymi
dotéenymi zdjmy, mam za to, Ze procesni pravidla zavedend Spojenym kralovstvim poskytuji
vnitrostatnim souddm ndastroje potfebné k zajisténi dostatecné miry spravedlivosti fizeni.

101. V tomto ohledu je treba upresnit, ze jelikoz i nadéle plati zdsada oznamovani presnych a Gplnych
divodi rozhodnuti o odepreni vstupu a vyhos$téni obcanti Unie, je vnitrostatni soud povinen
s uplatnénim zdsady proporcionality pouzit veskeré procesni nastroje, jez ma k dispozici,
k prizptisobeni miry zpfistupnéni divodi verejné bezpecnosti pozadavkim souvisejicim s bezpec¢nosti
statu.

102. Vzhledem k témto divodim Soudnimu dvoru navrhuji, aby ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2004/38 ve
spojeni s ¢lankem 47 Listiny a ¢l. 346 odst. 1 pism. a) SFEU vylozil tak, Ze ¢lenskému statu umoziuje
ve vyjime¢nych pripadech radné odivodnénych nezbytnosti zajistit bezpecnost stitu, jez jsou kromé
toho otevieny prezkumu vnitrostatnim soudem, branit tomu, aby byly divody verejné bezpecnosti
rozhodnuti o vyhos$téni obcana Unie oznamovidny tomuto obcanu, at jiz zevrubné nebo formou
shrnuti, pokud vnitrostitni procesni pravo obsahuje nastroje umoznujici vyvazit legitimni
bezpecnostni obavy ohledné povahy a zdroji informaci zohlednénych pfi pfijimani dotceného

36 — Viz zejména Evropsky soud pro lidskd prava, vyse uvedené rozsudky C.G. a dalsi v. Bulharsko (§ 46 a 60) a Liu v. Rusko (§ 90).

37 — V tomto smyslu viz Evropsky soud pro lidskd prava, rozsudky A. a dalsi v. Spojené kralovstvi ze dne 19. unora 2009 (§ 219) jakoz i Othman
(Abu Qatada) v. Spojené krélovstvi ze dne 17. ledna 2012 (§ 220).

38 — Viz Evropsky soud pro lidska prava, vy$e uvedeny rozsudek A. a dalsi v. Spojené kralovstvi (§ 219).
39 — Viz Evropsky soud pro lidska prava, vy$e uvedeny rozsudek Othman (Abu Qatada) v. Spojené kralovstvi (§ 223).
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rozhodnuti a nezbytnost pfiznat jednotlivci dostatecnou miru procesnich prav. Vnitrostatnimu soudu
prislusi na zdkladé zasady proporcionality pouzit veskeré procesni nastroje, jez ma k dispozici, za
ucelem prizpasobeni miry zpfistupnéni davodd vefejné bezpecnosti pozadavkim tykajicim se
bezpecnosti statu.

103. Na rozdil od toho, co tvrdi ZZ, Komise a Kontrolni tfad ESVO, se nedomnivdm, Ze vy$e uvedeny
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava A. a dalsi v. Spojené kralovstvi vede ke zméné takto
popsaného kritéria v oblasti tykajici se rozhodnuti o odepreni vstupu a vyhosténi obcanti Unie, kterad
byla prijata z divodd verejné bezpecnosti. Presnéji feceno, nemyslim si, ze tento rozsudek vyzaduje,
aby se v této oblasti pouzila zdsada, podle niz by se témto osobdm méla prinejmensim a bez mozné
vyjimky ozndmit podstata divodli vefejné bezpecnosti uplatiiovanych vici nim, tfebaze tomu brani
pozadavky spojené s bezpecnosti statu.

104. Podle mého ndzoru je nezbytné predevsim uvést, ze zminény rozsudek je zvlastni tim, Ze stanovi
nutné podminky ohledné dodrzovéni ¢l. 5 odst. 4 EULP v zélezitostech zadrzovéni cizincii podeztelych
z terorismu. Ve véci, v niz byl vydan, se jednalo o pravni Gpravu Spojeného kralovstvi, jez umoznovala,
aby byly takovéto osoby ponechany, bez soudniho fizeni a na neurcitou dobu, ve vazbé az do jejich
vyhosténi.

105. Clanek 5 odst. 4 EULP predstavuje lex specialis ve vztahu k obecnéj$im pozadavkam
¢lanku 13 této amluvy™. V ramci pouziti ¢l. 5 odst. 4 EULP Evropsky soud pro lidskd prava uznal, ze
pouziti davérnych informaci mutze byt nevyhnutelné v pripadé, Ze se jednd o narodni bezpecnost,
pfi¢emz upfesnil, Ze to neznamend, Ze vnitrostatni organy nejsou podrobeny prezkumu vnitrostatnimi
soudy, jestlize tvrdi, Ze véc se tykd ndrodni bezpec¢nosti a terorismu*.

106. Ve svém vySe uvedeném rozsudku A. a dalsi v. Spojené kralovstvi vychazel Evropsky soud pro
lidska prava ze zjisténi, ze ,vzhledem k okolnostem véci a dramatickym disledkiim, jez mélo
dlouhodobé zbaveni osobni svobody zalobcti — které se tehdy jevilo jako casové neomezené — pro
jejich zékladni prava, ¢l. 5 [odst.] 4, [EULP] musi poskytovat ziruky v zdsadé totozné se zarukami,
které skytd trestnépravni ¢ést [jejiho] ¢l. 6 [odst.] 1“*

107. Co se konkrétné tyce pozadavkd, jez musi byt dodrzeny v trestnich fizenich, z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, Ze ,prdavo na spravedlivy proces v trestnich vécech
zarucené clankem 6 [EULP] zahrnuje pravo na sdéleni véech relevantnich dikazd, jez maji k dispozici
organy cinné v trestnim fizeni, a to jak ve prospéch, tak i v neprospéch osoby, proti niz je rizeni
vedeno“®. Tento soud mé vsak za to, ze ,nékdy muze byt vzhledem k vefejnému zdjmu nezbytné
urcité dikazy pred obhajobou utajit“*. V tomto ohledu uvedl, ze prdvo na zpfistupnéni relevantnich
dikazt neni absolutni® a ze ,prévo na zcela kontradiktorni proces muze byt omezeno v rozsahu,
ktery je naprosto nezbytny pro ochranu tak vyznamného vefejného zijmu, jakymi jsou narodni
bezpecnost, nutnost uchovat v tajnosti urcité policejni metody vySetfovani trestnych ¢ind, anebo
ochrana zdkladnich prav tietich osob“*. Evropsky soud pro lidskd préva nicméné upfesnil, Ze ,ma-li
byt obvinénému zarucen spravedlivy proces, veskeré obtize zptisobované obhajobé omezenim jejich
prav musi byt dostate¢né vyvazeny fizenim vedenym pied soudnimi organy“*. Zkoumad tak, zda Fizeni

40 — Viz zejména Evropsky soud pro lidskd prava, vyse uvedené rozsudky Chahal v. Spojené kralovstvi (§ 126) a A. a dalsi v. Spojené krélovstvi
(S 202).

41 — Viz Evropsky soud pro lidskd prava, vyse uvedeny rozsudek Chahal v. Spojené krélovstvi (§ 131).

42 — Viz Evropsky soud pro lidskd prava, vyse uvedeny rozsudek A. a dalsi v. Spojené kralovstvi (§ 217).

43 — Tamtéz (§ 206).

44 — Totéz.

45 — Viz zejména Evropsky soud pro lidska prava, rozsudky Jasper v. Spojené kralovstvi ze dne 16. tnora 2000 (§ 52) a Kennedy v. Spojené
kralovstvi ze dne 18. kvétna 2010 (§ 187 a citovana judikatura).

46 — Viz zejména Evropsky soud pro lidskd préva, vyse uvedeny rozsudek A. a dalsi v. Spojené kralovstvi (§ 205 a citovana judikatura).

47 — Totéz.
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posuzované ve svém celku bylo spravedlivé®, anebo ,do jaké miry mohla stévajici kompenzaé¢ni
opatieni zhojit ¢dstecnou neexistenci kontradiktornosti postihujici fizeni“*. Kone¢né Evropsky soud
pro lidska prava zddraznil, ze odsouzeni se nesmi zakladat vylu¢né nebo v rozhodujici mife na
davérnych dikazech, jejichz obsah nebyl v Zadném stadiu fizeni ozndmen obvinénému nebo jeho
zastupci®.

108. Evropsky soud pro lidskd prava mél pii uplatnéni zaruk v ramci ¢l. 5 odst. 4 EULP, které jsou
v podstaté totozné se zarukami, jez nabizi trestnépravni cast ¢l. 6 odst. 1 této umluvy, ve svém vyse
uvedeném rozsudku A. a dalsi v. Spojené kralovstvi za to, Ze ,je nezbytné, aby bylo kazdému z zalobcti
zpfistupnéno maximum informaci ohledné obvinéni a dikazi proti nému, aniz by byla naru$ena
narodni bezpec¢nost nebo bezpec¢nost jinych osob“*'. Tento soud uvadi, ze ,[p]okud by bylo vylou¢eno
plné zpfistupnéni dotyénych informaci, bylo by pro dodrzeni ¢l. 5 odst. 4 [EULP] nezbytné, aby obtize
vyplyvajici z takovéhoto omezeni byly vyrovnavany tak, ze kazda z dotéenych osob by i nadidle méla
moznost G¢inné zpochybnit obvinéni vici sobé“*.

109. Pri prezkumu fizeni upraveného zdkonem o SIAC z hlediska téchto pozadavkt mél Evropsky soud
pro lidska prava zdaraznujici, ze ,SIAC méla nejlepsi predpoklady pro zajisténi, aby zadnd z informaci
nebyla zbyte¢né utajovéna pred zadrZzenymi osobami“®, a vyzdvihujici ,vyznamnou dlohu“** zvlastnich
advokatt,, mél za to, ze tito advokati ,mohou uc¢inné plnit [své] tkoly pouze tehdy, pokud zadrzeni
obdrzeli dostate¢né informace ohledné obvinéni, tak aby jim mohli dét uzite¢né pokyny“*. Tento
soud mél rovnéz za to, ze ,v pripadé, kdy by nedavérné skutecnosti spocivaly vylu¢né v obecnych
tvrzenich a kdy by SIAC pii schvalovani osvéd¢eni nebo ponechdni navrhovatelii ve vazbé vychédzela
pouze nebo v rozhodujici mife z utajovanych dikazd, nebyly by splnény pozadavky ¢l. 5 [odst.] 4
[EULP]“.

110. Je pravda, ze kdyby byl spor v pivodnim fizeni posuzovan z hlediska pozadavkd, jez byly takto
stanoveny EULP v ramci jejtho ¢l. 5 odst. 4, bylo by nesnadné dospét k zavéru o spravedlivé povaze
fizeni. Je totiz nesporné, ze ZZ obdrzel jen nepatrné informaci ohledné vytek, jez byly vici nému
vzneseny, a ze podstatné divody odivodnujici rozhodnuti o vyhosténi zistaly diivérné po dobu celého
fizeni pred SIAC. Jak uznal sdm tento soud, mél z divodd, které jsou vyloZeny pouze v davérném
rozsudku, za to, ze osobni chovdni ZZ predstavovalo skutecnou, aktudlni a dostatecné zavaznou
hrozbu, kterou je dotc¢en zdkladni zdjem spolec¢nosti, tj. vefejnd bezpecnost, a ze tato hrozba byla
vyznamnéjsi nez jeho pravo na rodinny Zivot ve Spojeném kralovstvi®.

111. Nemyslim si vsak, ze ¢lanek 47 Listiny vyzaduje, aby byly zaruky natolik prisné, jako jsou ty, jez
vyplyvaji z trestnépravni ¢asti ¢l. 6 odst. 1 EULP, uplatnény per analogiam na zpochybnéni rozhodnuti
o vyhosténi. Podle mého ndzoru je legitimni, aby se pozadavky, na jejichz zakladé lze fizeni povazovat
¢i nepovazovat za spravedlivé, ménily podle povahy napadeného rozhodnuti a okolnosti projednavané

48 — Tamtéz (§ 208 a citovand judikatura).

49 — Tamtéz (§ 207).

50 — Tamtéz (§ 206 az 208 a citovana judikatura).
51 — Tamtéz (§ 218).

52 — Totéz.

53 — Tamtéz (§ 219).

54 — Tamté (§ 220).

55 — Totéz.

56 — Totéz.

57 — ZZ v Secretary of State for the Home Department zminény v pozndmce pod c¢arou 11 (bod 20). Chci nicméné poznamenat, Ze jiz vefejny
rozsudek obsahuje fadu zavaznych vytykanych skutec¢nosti, k nimz se ZZ mohl vyjadrit v prabéhu fizeni. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze
v zévérech, jez byly oznameny navrhovateli opravného prostfedku se uvadi, Ze navrhovatel byl zapojen do ¢innosti sité Islimské ozbrojené
skupiny (GIA) a do jejich teroristickych ¢innosti. Konkrétné bylo zjisténo, ze je nebo byl vlastnikem predméttt nalezenych v Belgii
v prostorach najatych zndmym extremistou, kde bylo mimo jiné nalezeno mnoho zbrani a streliva. Navic ze spisu vyplyvd, Ze navrhovatel
opravného prostiedku zaujal stanovisko k dal$im tvrzenym skute¢nostem, napf. kontaktu s urcitymi konkrétné vyjmenovanymi osobami
a podpore téchto osob, jakoz i toho, ze mél v drzeni zna¢né ¢astky penéz.
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véci®™. Méam tedy za to, Ze Evropsky soud pro lidska prava zvolil, kdyz byl konfrontovan se situacemi
zadrzeni osob, vyssi standard procesnich prav, nez je standard, ktery uplatnil pfi posuzovani
slucitelnosti rozhodnuti o vyhosténi s ¢ldnky 8 a 13 EULP. Chci ostatné poznamenat, e tento soud ve
svém vySe uvedeném rozsudku Othman (Abu Qatada) v. Spojené kralovstvi jasné uvedl, ze
argumentace, jiz uplatnil ve svém vyse uvedeném rozsudku A. a dalsi v. Spojené kralovstvi, neni obecné
pouzitelnd, ¢imz ukdzal, Ze totéz vnitrostatni rizeni 1ze co do jeho spravedlivé povahy posuzovat odlisné
podle kontextu, v ném? je toto posouzeni provadéno”.

112. V ramci tychz tvah, pro néz je priznacné zddraznéni proménlivé povahy kritérii pouzitelnych
podle daného kontextu, rovnéz poznamendvam, Ze specifi¢nost vnitrostitnitho procesniho systému,
o ktery se jednd ve véci v pavodnim fizeni, jakoz i okolnost, Ze se tato zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce tykd volného pohybu a priava pobytu obc¢anti Unie, podle mého nidzoru bréani
analogickému uplatnéni argumentace uplatnéné Soudnim dvorem v jeho vyse uvedeném rozsudku Kadi
a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise. V tomto rozsudku Soudni dviir v oblasti
prava na obhajobu a prava na u¢innou soudni ochranu vytycil pozadavky priznacné pro opatieni
spocivajici ve zmrazeni finan¢nich prostfedk a ekonomickych zdroji, a to vzhledem ke zvlastnimu
procesnimu kontextu, v némz jsou takovato opatreni prijimana. To nebrani zjisténi, ze ve zminéném
rozsudku Soudni dvir neopomenul uvést, ze ,naléhavé divody dotykajici se bezpecnosti nebo
mezinarodnich vztahi Spolecenstvi a jeho clenskych stath mohou branit sdélovani urcitych tdaja
dot¢enym osobdm*“®.

113. Kone¢né odpovim na argument, ktery uvedl Kontrolni urad ESVO, podle néjz by bylo
nekonzistentni, kdyby se na zdkladé judikatury House of Lords® osoba, proti niz byl vydén ,control
order” na zakladé zdkona z roku 2005 o predchdazeni terorismu (Prevention of Terrorism Act 2005),
mohla dozvédét o zakladnich tvrzenich svédcicich proti ni, zatimco v pripadé obcana Unie, vici
némuz bylo vydano rozhodnuti o vyhosténi, by takovéto zpristupnéni nebylo umoznéno.

114. Jak jsem jiz uvedl vySe, mam za to, ze se mira zpiistupnéni diivodi vefejné bezpecnosti mize
ménit v zdvislosti na procesnim kontextu, v némz je vyddno napadené rozhodnuti, a podle povahy
dotcenych opatreni. ,Control orders” spocivaji v opatfenich omezujicich rdznymi zptsoby svobodu
osob podeziranych z terorismu, napfiklad co se tyce jejich bydlisté, pohybu, vztahti a pouziti
komunikac¢nich prostredkti. Tato opatfeni mohou mit ve svych nejprisnéjsich formdach ucinky blizké
vazebnimu opatfeni. ,,Control orders” tudiz predstavuji zvlastni kategorii opatfeni, kterd podle mého
nazoru neni srovnatelnda s kategorii rozhodnuti o vyhosténi prijimanych podle smérnice 2004/38.
V kazdém pripadé skutecnost, ze vnitrostatni soud povazuje za vhodné rozsirit kritéria, kterd definoval
Evropsky soud pro lidskd prava svém ve vyse uvedeném rozsudku A. a dalsi v. Spojené kralovstvi, na
opatfeni jind nez zadrZeni, v rdmci pouziti vnitrostitniho zdkona, jehoz cilem je predchazet
teroristickym ¢iniim, neni sama o sobé takové povahy, aby mohla mit dopad na troven procesnich
pozadavk, ktera podle mého nazoru vyplyva v radmci uplatnéni unijniho prava z ¢l. 30 odst. 2 smérnice
2004/38 ve spojeni s clankem 47 Listiny a ¢l. 346 odst. 1 pism. a) SFEU.

58 — V tomto smyslu viz Evropsky soud pro lidska prava, vy$e uvedeny rozsudek Kennedy v. Spojené krélovstvi (§ 189).
59 — Viz Evropsky soud pro lidska prava, vyse uvedeny rozsudek Othman (Abu Qatada) v. Spojené kralovstvi (§ 223).
60 — Bod 342.

61 — Secretary of State for the Home Departments v AF a dalsi [2009] UKHL 28, dostupny na internetové adrese
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2009/28 html.
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IV — Zavéry

115. S ohledem na vyse uvedené diivody navrhuji, aby Soudni dvir, na predbéznou otizku polozenou
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) odpovédél nasledovné:

,Clanek 30 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obc¢anti Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statq,
o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zru$eni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, ve spojeni s ¢lankem 47
Listiny zdkladnich prav Evropské unie a ¢l. 346 odst. 1 pism. a) SFEU musi byt vykladan tak, ze
Clenskému stitu umoznuje ve vyjimecnych pripadech fddné odtvodnénych nezbytnosti zajistit
bezpecnost statu, jez jsou kromé toho otevieny prezkumu vnitrostitnim soudem, branit tomu, aby
byly diavody verejné bezpecnosti rozhodnuti o vyhosténi ob¢ana Unie oznamovany tomuto obcanu, at
jiz zevrubné nebo formou shrnuti, pokud vnitrostitni procesni pravo obsahuje nastroje umoznujici
vyvazit legitimni bezpecnostni obavy ohledné povahy a zdroji informaci zohlednénych prii pfrijeti
dotceného rozhodnuti a nezbytnost priznat jednotlivci dostate¢cnou miru procesnich prav.

Vnitrostitnimu soudu prislusi na zdkladé zasady proporcionality pouzit veskeré procesni ndstroje, jez

ma k dispozici, za Gcelem prizptisobeni miry zpiistupnéni divodi vefejné bezpecnosti pozadavkim
tykajicim se bezpecnosti statu.”
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