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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

15 piivini joulukuuta 2004

Asiassa C-272/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesfinanzhof (Saksa) on esittdnyt 13.5.2003 tekemallddn paatokselld, joka on
saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 24.6.2003, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Hauptzollamt Neubrandenburg

vastaan

Jens Christian Siig, joka kiyttdd toiminimed “Internationale Transport” Export-
Import,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit
C. Gulmann ja R. Schintgen (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Christian Siig, edustajanaan Rechtsanwalt F. Béhring,

— Italian hallitus, asiamiehendén J. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
@G. de Bellis,

— Euroopan yhteisgjen komissio, asiamiehenéén J. C. Schieferer,

patettydin julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnndksistd 2 péivind
heindkuuta 1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253,
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s. 1; jaljempéand soveltamisasetus) 670 artillan p alakohdan ja 718 artiklan 3 kohdan
d alakohdan tulkintaa.

Tdmé pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Jens Christian Siig, joka
kdyttda toiminimed "Internationale Transport” Export-Import (jiljempani Siig), ja
Hauptzollamt Neubrandenburg (Neubrandenburgin ylempi tulliviranomainen;
jaljempand Hauptzollamt) ja jossa on kyse tuontitullien ja arvonlisiveron
kantamisesta maahantuonnissa.

Asiaa koskevat oikeussainnot

Yhteison tullikoodeksista 12 piivini lokakuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1; jdljempidni tullikoodeksi) 137 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

"Viliaikaisen maahantuonnin menettelyssd voidaan kéyttdd yhteisén tullialueella
kokonaan tai osittain tuontitullitta ja ilman kauppapoliittisia toimenpiteitdi muita
kuin yhteis6tavaroita, jotka on tarkoitettu jilleenvietéiviksi muuttumattomina, niiden
kaytosta johtuvaa tavanomaista arvonalentumista lukuun ottamatta.”
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Tullikoodeksin 141 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Tapaukset, joissa, ja erityisedellytykset, joilla véliaikaisen maahantuonnin menette-
lya voidaan soveltaa tdysin tuontitullittomana, mééritetdan komiteamenettelyd
noudattaen.”

Tullikoodeksin 204 artiklan 1 kohdassa sidddetddn seuraavaa:

"Tuontitullivelka syntyy, kun:

a) ei tiyteti jotakin velvollisuutta, joka johtuu tuontitullien alaisen tavaran
viliaikaisesta varastoinnista tai sen tullimenettelyn kiyttdmisests, johon tavara
on asetettu, taikka

b) ei noudateta jotakin edellytystd, joka koskee tavaran asettamista mainittuun
menettelyyn taikka alennetun tuontitullin tai tullittomuuden soveltamista
tavaraan sen tietyn kiyttotarkoituksen perusteella,
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muissa kuin 203 artildassa tarkoitetuissa tapauksissa, jollei todeta, etteivit ndma
laiminly6nnit tosiasiallisesti vaikuta viliaikaisen varastoinnin tai kyseisen tullime-
nettelyn oikeaan toimintaan.”

6  Tullikoodeksin 239 artiklan 1 kohdassa siddetdsn seuraavaa:

"Tuonti- tai vientitullit voidaan palauttaa taikka peruuttaa muissa kuin 236, 237 ja
238 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa, jotka:

— madritetddn komiteamenettelyd noudattaen,

— johtuvat olosuhteista, joissa ei voida osoittaa asianomaisen syyllistyneen
vilpilliseen menettelyyn tai ilmeiseen laiminlyontiin. Tilanteet, joissa titd
sddnndstd voidaan soveltaa, sekd tilloin noudatettavaa menettelyd koskevat
yksityiskohtaiset sddnnot madritellddn komiteamenettelyd noudattaen. Palaut-
tamiselle tai peruuttamiselle voidaan asettaa erityisehtoja.

7 Soveltamisasetuksen 670 artiklassa siidetidfin seuraavaa:

"Tassa luvussa tarkoitetaan:
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e) ’kaupallisella kiyt6lld' kuljetusvilineen kiytt6d vastiketta vastaan tapahtuvaan
henkildiden kuljetukseen tai vastiketta vastaan taikka vastikkeetta tapahtuvaan
tavaroiden teolliseen ja kaupalliseen kuljetukseen;

p) sisdiselld liikenteelld’ yhteison tullialueella kuljetettaviksi otettujen henkilsiden
tai lastattujen tavaroiden kuljetusta siten, ettd henkiloiden kuljetus pattyy ja
tavarat puretaan till4 alueella.”

Soveltamisasetuksen 718 artiklassa sididdetidn seuraavaa:

”1. Kaupallisessa kiytéssd oleviin tielilkenteen ajoneuvoihin voidaan soveltaa
véliaikaisen maahantuonnin menettelya.

2. Tassa artiklassa ’ajoneuvoilla’ tarkoitetaan kaikkia tielilkenteen ajoneuvoja,
mukaan lukien perdvaunut, joita niihin voidaan kiinnittaa.

3. Edelld 1 kohdassa tarkoitetun viliaikaisen maahantuonnin edellytykseni on, etté:
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d) ajoneuvoa kiytetddn yksinomaan yhteison tullialueen ulkopuolella alkavaan tai
paattyvaan kuljetukseen,

sanotun kuitenkaan rajoittamatta 4 kohdan soveltamista.

5. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut ajoneuvot voivat olla yhteison tullialueella
3 kohdassa sdddetyilld edellytyksilld sen ajan, joka on tarpeen niiden toimintojen
suorittamiseksi, joita varten valiaikaista maahantuontia haetaan, kuten matkustajien
kuljetusta, jattdmista tai ottamista, tavaroiden purkamista ja lastausta seké kuljetusta
ja huoltoa varten.

7. Poiketen siitd, mitd 3 kohdassa saddetain:

c) kaupallisessa kiytosséd olevia ajoneuvoja voidaan kiyttdd sisdisessd liikenteesss,
jos téstd mahdollisuudesta saddetdén voimassa olevissa kuljetuksia koskevissa
saannoksissd, erityisesti oikeutta kuljetuksiin ja niiden suorittamista koskevissa
sddnnoksissd.”
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Pidasia ja ennaldcoratkaisukysymys

Siigilla, joka harjoittaa yksityisyrittdjind huolintatoimintaa Puolassa, on kiytossadn
kolme puoliperivaunun vetoautoa. Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen (liittovaltion liikenne-, rakennus- ja asumisasiainministerié) antoi
Siigille 25.5.2000 luvan harjoittaa kansainvilisti tavaraliikennettd Saksan ja Puolan
vililld sekd kauttakulkuliikennettd Saksan alueen kautta puoliperdvaunun vetoau-
tolla, jonka puolalainen rekisteritunnus oli GWN 3247. Kyseisen luvan mukainen
saapumispiivd yhteisén alueelle oli 4.6.2000, tavaroiden purkamispaikkakunta
Viborg Tanskassa, paluumatkan pdivimddrd 6.6.2000 ja tavaroiden purkamismaa
Puola.

Mainittu vetoauto ja puoliperidvauny, jonka puolalainen rekisteritunnus oli VB 4064,
tuotiin 4.6.2000 yhteisén tullialueelle. Lastina olleet tavarat oli tarkoitettu Tanskassa
sijaitsevalle ostajalle. Kun tavarat oli purettu Tanskassa, puoliperdvaunu lastattiin
6.6.2000 Flensburgissa (Saksa) tavaroilla, jotka oli tarkoitettu Varsovassa (Puola)
sijaitsevalle yritykselle. Puoliperivaunu jétettiin seisomaan 7.6.2000 Penkunissa
(Saksa) sijaitsevan Agroservice-nimisen yhtién alueelle, ja puoliperdvaunun veto-
auto, jonka puolalainen rekisteritunnus oli GWN 3247, kuljetettiin ilman kyseistd
puoliperdvaunua pois yhteisén tullialueelta Puolaan. Toinen puoliperdvaunun
vetoauto, jonka puolalainen rekisteritunnus oli SML 3525, tuotiin 8.6.2000 yhteisén
alueelle. Tihdn puoliperdvaunun vetoautoon liitettiin kyseessd oleva puoliperd-
vaunu, joka kuljetettiin 9.6.2000 Eberswalden (Saksa) tullitoimipaikan kautta
Varsovaan siten, ettd se saapui sielld vastaanottajalle 12.6.2000.

Hauptzollamt mirisi 18.8.2000 tekemissién verotuspéitoksessé Siigin maksamaan
tuontitullia 2 240 Saksan markkaa (DEM) ja maahantuonnin yhteydessi kannettavaa
arvonlisdveroa 2 598,40 DEM sille puoliperdvaunun vetoautolle tehdyn arvonméari-
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tyksen perusteella, jonka puolalainen rekisteritunnus oli GWN 3247, koska
kyseiselld puoliperdvaunun vetoautolla oli kuljetettu 7.6.2000 tavaraa Saksan
alueella. Siig teki kyseisestd paidtoksestd oikaisuvaatimuksen, ja koska oikaisuvaati-
mus hyléttiin, Siig nosti kanteen Finanzgerichtissa (Saksa). Kyseinen tuomioistuin
ratkaisi asian Siigin hyviksi silld perusteella, ettd Siig ei ollut rikkonut mitdsn
sellaisesta viliaikaista maahantuontia koskevasta tullimenettelystd seuraavia velvol-
lisuuksia, johon kyseessd oleva puoliperdvaunun vetoauto ja puoliperdvaunu oli
asetettu toisistaan erillddn yhteison tullialueen rajaa ylitettdessa.

Finanzgerichtin mukaan Siig menetteli soveltamisasetuksen 718 artiklan 3 kohdan
d alakohdan mukaisesti, koska kyseessid olevan toiminnan lainmukaisuutta
arvioitaessa ratkaisevaa on niiden tavaroiden kuljettaminen, joita varten kuljetus-
vélinettd kiytettiin. Soveltamisasetuksen 670 artiklan p alakohdan mukaan nimittiin
"sisdiselld liikenteelld” on ymmaérrettidva tarkoitettavan yhteison tullialueella
kuljetettaviksi lastattujen tavaroiden kuljetusta siten, ettd tavarat puretaan talld
samalla alueella. Puolipervaunun vetoautoa kuitenkin kaytettiin puoliperdvaunun
kanssa yhtddltd yhteison tullialueen ulkopuolelta alkaneeseen ja télld tullialueella
paittyneeseen kuljetukseen ja toisaalta kyseiselld tullialueella alkaneeseen ja sen
ulkopuolella padttyneeseen kuljetukseen. Siitd seikasta, ettd puoliperdavaunu oli
jatetty seisomaan kahden piivin ajaksi Penkunissa sijaitsevalle alueelle, aiheutui
ainoastaan lyhytkestoinen viliaikaista maahantuontia koskevan menettelyn keskey-
tyminen.

Hauptzollamt on tehnyt kyseisestd paatoksestd Revision-valituksen, jossa se vetoaa
siihen, ettd vastoin Finanzgerichtin kisitystd ratkaisevaa ei ole se, miti kuljetettaville
tavaroille lopulta tapahtuu, vaan konkreettinen kuljetusviline. Puoliperdvaunun
vetoauton lasti puretaan kyseessd olevan vetoauton erityisen rakenteen mukaisesti:
joko tavarat puretaan puoliperdvaunusta tai tavaralastissa oleva puoliperdvaunu
irrotetaan vetoautosta. Hauptzollamtin mukaan on totta, etti esilld olevassa asiassa
kuljetus keskeytyi ainoastaan puoliperdvaunun osalta. Puoliperdvaunun vetoauton
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lasti kuitenkin purettiin Penkunissa ja sitd kéytettiin néin ollen soveltamisasetuksen
718 artiklan 3 kohdan d alakohdan vastaisesti.

Koska Bundesfinanzhof arvioi, ettd sen kisiteltdvind oleva asia edellyttad
soveltamisasetuksen tulkintaa, kyseinen tuomioistuin péitti lykétd asian kasittelyd
esittidkseen yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [soveltamis]asetuksen — — 718 artiklan 3 kohdan d alakohtaa, kun se luetaan
yhdessd 670 artiklan p alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd siind kielletddn
yhteisén tullialueen ulkopuolella rekisterdidyn puoliperdvaunun vetoauton kiytta-
minen puoliperivaunun kuljettamiseen yhteison tullialueella sijaitsevalta paikka-
kunnalta, jossa puoliperdvaunuun lastataan tavarat, toiselle yhteison tullialueella
sijaitsevalle paikkakunnalle, jossa puoliperédvaunu ainoastaan jitetdan seisomaan sitd
varten, ettd se kuljetetaan mydhemmin toisella puoliperivaunun vetoautolla
yhteison tullialueen ulkopuolelle sijoittautuneelle tavaroiden vastaanottajalle?”

Ennakkoratkaisukysymys

Esitettyyn kysymykseen vastaamiseksi on aluksi todettava, ettd soveltamisasetuksen
718 artiklan 3 kohdan d alakohta kuuluu 5 luvun, jonka otsikko on "Viliaikainen
maahantuonti”, 3 jakson "Kuljetusvilineiden viliaikainen maahantuonti” 1 alajakson
"Tapaukset, joissa, ja edellytykset, joilla viliaikainen maahantuonti voidaan my6ntdd
osittain tullitta” a kohtaan "Tieliikenteen kuljetusvélineet”, kun taas timédn saman
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soveltamisasetuksen 670 artiklan p alakohta kuuluu mainitun 5 luvun 1 jaksoon,
jonka otsilko on "Yleiset sadnnokset”.

Téstd seuraa, ettd soveltamisasetuksen 718 artiklan on katsottava olevan erityis-
sddnnos (lex specialis) saman asetuksen 670 artiklaan nidhden, joten ensiksi mainittu
sddnnos syrjayttad jalkimmdisen tilanteissa, joita silld on nimenomaan tarkoitus
sddnnelld, eli viliaikaisen maahantuonnin menettelyn soveltamisessa p#dasiassa
kyseessi olevan kaltaiseen kuljetusvilineeseen.

Tamin jilkeen on muistutettava, ettd soveltamisasetuksen 718 artiklan 3 kohdan
d alakohdassa saddetddn, ettd tieliikenteen kuljetusvilinettd on kiytettivd yksin-
omaan yhteison tullialueen ulkopuolella alkavaan tai padttyvadn kuljetukseen, jotta
sithen voidaan soveltaa viliaikaisen maahantuonnin menettelyi.

Viliaikaisen maahantuonnin soveltaminen méaérdytyy siis suoraan kyseessé olevan
ajoneuvon tarkoin maérdtyn kuljetustoiminnon suorittamisen, eli kuljetuksen, johon
sisdltyy mainitun ajoneuvon ja lastina olevien tavaroiden tai kuljetettavien
henkildiden yhteison tullialueen ulkorajan ylitys, perusteella.

Kyseistd tulkintaa tukee soveltamisasetuksen 718 artiklan 5 kohta, 722 artiklan
2 kohta (ilmaliikenteen kuljetusten osalta) ja 723 artiklan 2 kohta (meri- tai
sisdvesiliilkenteen kuljetusten osalta); mainittujen sd@nndsten mukaan kuljetus-
vilineen viliaikainen maahantuonti myonnetidn ainoastaan siksi ajaksi, joka on
tarpeen sen kuljetustoiminnon suorittamiseksi, jota varten viliaikaista maahantuon-
tia on haettu.
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Téstd seuraa, etti itse kuljetustoiminto, joka suoritetaan kyseessi olevalla kuljetus-
vilineelld, on ratkaiseva, eikd kuljetettavien tavaroiden tai henkiliden lopullinen
madranpa.

On totta, kuten komissio huomauttaa, etti soveltamisasetuksen 670 artiklan
p alakohdassa olevasta sisdisen liikenteen kisitteen médritelméstd seuraa, ettd
kuljetusvilineelld kuljetettavien tavaroiden tai henkil6iden lopullinen méarinpda on
ratkaiseva, kun selvitetdsin, onko kyseessd sisdinen liikenne, mutta véliaikaisen
maahantuonnin menettelyn myontimisessd merkityksellinen arviointiperuste on
tillaisen kuljetusvilineen osalta soveltamisasetuksen 718 artiklan 3 kohdan
d alakohdan mukaisesti kansainvilisen kuljetuksen suorittaminen kyseessd olevalla
ajoneuvolla.

Tiltd osin on tismennettdvd, ettd koska viliaikainen maahantuonti my6nnetéin
médritylle kuljetustoiminnolle, joka on suoritettava ajoneuvolla, jota kyseinen
menettely koskee, ei riité, ettd kuljetus tapahtuu mainitulla ajoneuvolla ainoastaan
siltd osalta matkareittid, joka kulkee yhteison tullialueella. Kuljetettavien tavaroiden
tai henkildiden yhteisén tullialueen rajan ylityksen on tapahduttava kyseiselld
ajoneuvolla, ja kuljetus ei saa rajoittua mainittujen tavaroiden tai henkildiden
kuljetukseen kyseiselle rajalle.

Lopuksi on todettava, ettd vastakkaisella tulkinnalla — jonka mukaan sen
selvittimisessd, onko kuljetus, joka on suoritettu ajoneuvolla, jolle on myénnetty
lupa viliaikaiseen maahantuontiin, sellainen kuljetus, joka alkaa tai pagttyy yhteisén
tullialueen ulkopuolella, ratkaiseva arviointiperuste on riippuvainen ainoastaan siitd
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seilasta, ettd tavara, jota on tiettynd ajankohtana kuljetettu kyseessi olevalla
ajoneuvolla, on kyseisestd ajoneuvosta riippumatta todella ylittinyt tullialueen rajan
ja ettd kyseinen arviointiperuste ei mdadrdydy ajoneuvon ja kuljetetun tavaran
samanaikaisesti tapahtuvan kyseisen rajan ylittdmisen perusteella — riistettdisiin
soveltamisasetuksen 718 artiklan 3 kohdan d alakohdalta tehokas vaikutus.

Mikaén ei nimittdin estiisi lilkenteenharjoittajaa asettamasta vetoautoa viliaikaisen
maahantuonnin menettelyn piiriin ja kéyttdmastd sitd yksinomaan yhteison
tullialueen sisépuolella tapahtuviin kuljetuksiin, kunhan on varmistettu, ettd
vedettdvand olevat puoliperdvaunut sekéd niiden lasti ovat joko tulossa yhteis6n
ulkopuoliselta alueelta tai sinne menossa.

On kuitenkin yhtaaltd liséksi todettava, ettd tullikoodeksin 204 artiklan mukaisesti
mitddn tuontitullivelkaa ei synny, jos todetaan, ettei tavaranhaltijan moitittavalla
menettelylld ollut tosiasiallista vaikutusta kyseessd olevan tullimenettelyn oikeaan
toimintaan. Toisaalta my6s mikali tullivelka kyseisen sdénnéksen mulkaisesti syntyy,
tullikoodeksin 239 artiklassa saddetddn menettelystd, jonka nojalla kyseessd olevat
tullit voidaan tietyin edellytyksin palauttaa sellaiselle tavaranhaltijalle kuin esilld
olevan asian pidasiassa taikka ne voidaan téllaisen tavaranhaltijan osalta peruuttaa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd soveltamisasetuksen 718 artiklan 3 kohdan
d alakohtaa ja 670 artiklan p alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisissid
sadnnoksissd kielletddn yhteison tullialueen ulkopuolella rekisterdidyn puoliperi-
vaunun vetoauton kéyttdminen puoliperdvaunun kuljettamiseen yhteison tulli-
alueella sijaitsevalta paikkakunnalta, jossa puoliperdvaunuun lastataan tavarat,
toiselle yhteison tullialueella sijaitsevalle paikkakunnalle, jossa puoliperivaunu
ainoastaan jitetddn seisomaan sitd varten, ettd se kuljetetaan mychemmin toisella
puoliperdvaunun vetoautolla yhteison tullialueen ulkopuolelle sijoittautuneelle
tavaroiden vastaanottajalle.
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Oikeudenliyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittad oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille
asianosaisille huomautusten esittdmisesti yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madratd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd 2 péivind heindkuuta 1993
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 718 artiklan 3 kohdan
d alakohtaa ja 670 artiklan p alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisissd
saannoksissi kielletdin yhteison tullialueen ulkopuolella rekisteréidyn puoli-
perdvaunun vetoauton kiyttiminen puoliperdvaunun kuljettamiseen yhteison
tullialueella sijaitsevalta paikkakunnalta, jossa puoliperdvaunuun lastataan
tavarat, toiselle yhteisén tullialueella sijaitsevalle paikkakunnalle, jossa
puoliperivaunu ainoastaan jitetiin seisomaan sitd varten, ettd se kuljetetaan
myohemmin toisella puoliperdvaunun vetoautolla yhteisén tullialueen ulko-
puolelle sijoittautuneelle tavaroiden vastaanottajalle.

Allekirjoitukset
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