SKLEPNI PREDLOGI RUIZ-JARABOJA — ZADEVA C-303/05

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA

DAMASA RUIZ-JARABOJA COLOMERJA,
predstavljeni 12. septembra 2006’

I — Uvod

1. Ljudje si bolj kot karkoli na svetu zelijo
poznati najzanesljivej$a pravila, ki bi jih
lahko uporabili v kazenskih sodbah.”

2. Belgijsko Cour d’arbitrage (sodis¢e, za-
dolzeno za kontrolo ustavnosti zakonov) v
skladu s ¢lenom 35 EU? predlaga Sodi$¢u, naj
odlo¢i o veljavnosti Okvirnega sklepa
2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002 o
evropskem nalogu za prijetje in postopkih
predaje med drfavami ¢lanicami®.

3. Cour d’arbitrage dvomi o skladnosti tega
sklepa s Pogodbo o Evropski uniji s formal-
nega in z vsebinskega vidika. V zvezi s prvim

1 — Jezik izvirnika: $panscina.

2 — Montesquieu, Duh zakonov, dvanajsta knjiga, poglavje II,
Zalozba Gallimard, La Pléiade, (Euvres complétes, Paris, 1951,
1L del, str. 432.

3 — Kraljevina Belgija je sprejela pristojnost Sodi$¢a za predhodno
odlocanje in je vsa svoja sodis¢a pooblastila, da lahko naslovijo
vprasanja na Sodis¢e (UL 1999, C 120, str. 24).

4 — UL L 190, str. 1, v nadaljevanju: Okvirni sklep.
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vidikom, ki se opira na ¢len 34(2)(b) EU, se
Cour d’arbitrage sprasuje o pravni podlagi,
na katero se je oprl Svet Evropske unije, in o
primernosti izbranega instrumenta.

4. Zaradi tega vprasanja mora Sodisce pre-
uditi sistem virov tretjega stebra Unije in
preuditi naravo okvirnih sklepov, enakovred-
nih direktivam iz stebra Skupnosti. Sodba
Pupino® je primerno izhodi$ée za to presojo.

5. V zvezi z drugim, materialnim, vidikom
predlozitveno sodis¢e izpodbija eno od
novosti, ki je mogoc¢e najpomembnejsa
novost te metode sodelovanja med drzavami
¢lanicami na podrodju pridrzanja in predaje
oseb, in sicer prepoved, da je v nekaterih
primerih izvrSitev evropskega naloga za
prijetie odvisna od pogoja, da morajo biti
dejanja, zaradi katerih je bil nalog izdan,

5 — Sodba z dne 16. junija 2005 (C-105/03, ZOdL, str. 1-5285).
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kazniva tudi v drzavi izvr$itve. Cour
d’arbitrage Zeli izvedeti, ali je taka novost v
skladu z naceloma enakosti in zakonitosti v
kazenskem pravu ter ali je v skladu s
élenom 6(2) EU.

6. Za resitev tega problema se je treba brez
odlasanja vprasati, kak$na je vloga temeljnih
pravic na tako obcutljivem podrodju, kot je
policijsko in pravosodno sodelovanje v ka-
zenskih zadevah, od razglasitve Listine Ev-
ropske unije o temeljnih pravicah® naprej.

7. Ta izziv ni nepomemben, v nekaterih
drzavah c¢lanicah so bili namre¢ zakoni za
prenos Okvirnega sklepa razveljavljeni, ker
so kréili nekatera drzavljanska jamstva. Na
Poljskem je Trybunal Konstytucyjny (us-
tavno sodi$ée), pristojno za presojo zakonov
z vidika ustave, v sodbi z dne 27. aprila 2005”
odlodilo, da ¢len 607t(1) zakona o kazenskem
postopku ni v skladu s ¢lenom 55(1) ustave,®
ker na podlagi evropskega naloga za prijetje

6 — UL 2000, C 364, str. 1.

7 — P 1/05. V zvezi s to sodbo se bom opiral na Komarek, J.,
»Pluralismo constitucional europeo tras la ampliacién — Un
andlisis de la jurisprudencia comunitaria del Tribunal
Constitucional polaco” —, v Revista Espanola de Derecho
Europeo, $. 16, 2005, str. od 627 do 657.

8 — Ta ¢dlen dolota: ,Poljskih drzavljanov ni dovoljeno izroéiti.

omogoda izroditev poljskega drzavljana orga-
nom druge drzave ¢lanice. Komaj tri mesece
pozneje je zaradi podobnih razlogov® Bundes-
verfassungsgericht (zvezno ustavno sodisce
s podobnimi besedami'® izrazilo svoje mne-
nje o zakonu o izvrSevanju Okvirnega
sklepa.'’ Anato Dikastiriotis Kypriakis Di-
mokratios (ciprsko vrhovno sodisce) je iz-
bralo enak nacin,'* kajti ¢len 11 ustave ne
predvideva, da se za izvrSitev evropskega
naloga za prijetje lahko uporabi ukrep
pridrzanja. Nasprotno pa je Ustavni soud
(Cesko ustavno sodisce) v sodbi z dne 3. maja
2006"® zaradi neustavnosti zavrnilo tozbo, ki
jo je vlozila skupina senatorjev in poslancev
zoper zakon za izvajanje Okvirnega sklepa, v
kateri so zakonu ocitali, da krsi ustavo, ker
omogoca predajo ¢eskih drzavljanov in ker

9 — Clen 16(2) temeljnega zakona (Grundgesetz fiir die Bundes-
republik) je prepovedoval izroditev nemskega drzavljana tuji
drzavi. Ta doloc¢ba je bila spremenjena 29. decembra 2000, da
bi omejili pravico do neizroditve v dolo¢enih, z zakonom
doloéenih, primerih.

10 — Sodba z dne 18. julija 2005 (2 BvR 2236/04), v kateri je
Bundesverfassungsgericht ugotovilo kisitev bistvene vsebine
temeljne pravice, dolofene s ¢lenom 16(2) temeljnega
bonskega zakona.

11 — Européisches Haftbefehlgesetz — EuHbG. Trybunal Konsty-
tucyjny se je sklicevalo na ¢len 190 ustave in za osemnajst
mesecev odlozilo zacetek veljavnosti sklepa o neustavnosti,
ker ,je evropski nalog za prijetje odlo¢ilnega pomena za
delovanje sodnega sistema, zlasti za izbolj$anje varnosti, ker
je oblika sodelovanja med drZavami &lanicami v boju proti
kriminalu“. Nasprotno pa je imela sodba Bundesverfassungs-
gericht takoj$en ucinek; tako kazenski oddelek Audiencia
Nacional, to je §pansko sodisce, pristojno za to podrodje (¢len
6(3) Okvirnega sklepa v povezavi s $panskim sistemskim
zakonom $t. 2/2003 z dne 14. marca 2003, s katerim je
dopolnjen zakon o evropskem nalogu za prijetje in predaji —
Boletin Oficial del Estade (BOE) §t. 65 z dne 17. marca 2003,
str. 10244), meni, da so postopki predaje, sproZeni na podlagi
nalogov, ki jih je izdala Zvezna republika Nemdija, ni¢ni in jih
spreminja v postopke izrocitve (odlo¢ba z dne 20. septembra
2005). Podobna odloditev je nakazana v sodbi, ki jo je izreklo
Areios Pagos (grsko kasacijsko sodis¢e) 20. decembra 2005
(zadeva 2483/2005).

12 — Sodba z dne 7. novembra 2005 (zadeva 294/2005).
13 — Zadeva 66/04.
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ukinja preverjanje, ki je del merila dvojne
kaznivosti.

8. Gre torej za zelo Siroko razpravo o
morebitnih neskladjih med ustavami in
pravom Unije, razpravo v kateri mora
Sodis¢e sodelovati in igrati svojo vlogo, da
bi razlago vrednot in nacel, ki oblikujejo
pravni sistem Unije, izrazili v parametrih,
primerljivih s parametri, ki urejajo nacio-
nalne strukture.'*

II — Pravni okvir

A — Pogodba o Evropski uniji

9. Unija, ki oznacuje novo stopnjo v procesu
evropskega povezovanja, namenjenega kre-
pitvi vezi med narodi Evrope, ima svoje
korenine v Skupnostih, ki jim daje politike in
oblike sodelovanja, ki jih uvaja ta pogodba
(¢len 1 EU). Unija temelji na skupnih
vrednotah Evropejcev, kot so svoboda, de-
mokracija, pravna drzava ter spo$tovanje
¢lovekovih pravic in temeljnih svoboséin
(¢len 6(1) EU).

14 — Alonso Garcia, R., Justicia constitucional y Unién Europea,
Zalozba Thomson-Civitas, Madrid, 2005, str. 41, ponavlja to
nujnost.
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10. Prav te pravice, ki jih priznava Evropska
konvencija o varovanju ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in z dne 4. novemnbra 1950
(v nadaljevanju: Rimska konvencija), so v
skladu s skupnimi ustavnimi tradicijami
drzav ¢lanic postale splo$na nacela pravnega
reda Skupnosti, za za$cito katerih je Sodisce
pristojno v okviru Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti in Pogodbe o Evrop-
ski uniji (¢len 6(2) EU, v povezavi s ¢lenom
46(d) EU).

11. Unija si je zlasti zastavila cilj ohranjati in
razvijati Unijo kot obmodje svobode, varnosti
in pravice, na katerem se prosto gibanje oseb
zagotavlja s sprejetiem ustreznih ukrepov
glede prepredevanja kriminala in boja proti
njemu (Cetrta alinea ¢lena 2(1) EU) v okviru
tako imenovanega tretjega stebra, ki zadeva
policijsko in pravosodno sodelovanje v ka-
zenskih zadevah (naslov VI EU).

12. Namen ftretjega stebra je zagotoviti
drzavljanom visoko raven varnosti z obliko-
vanjem politik za preprecevanje kriminala in
boj proti njemu, z bolj$im sodelovanjem med
sodnimi organi, in ¢e je to potrebno, s
priblizevanjem nacionalnih kazenskih pred-
pisov (¢lena 31 in 32 EU).
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13. Ukrepi v pravosodju vkljuéujejo na
primer: a) okrepljeno medsebojno pomo¢
pri obravnavanju zadev in izvrSevanju od-
lo¢b; b) olajgevanje izrocitve; ¢) zagotavljanje
skladnosti predpisov, ki se uporabljajo v
drzavah ¢lanicah; d) preprecevanje sporov o
pristojnosti ter e) postopno dolo¢anje mini-
malnih predpisov o konstitutivnih elementih
kaznivih dejanj in kazni na podrodju organi-
ziranega kriminala, terorizma in nedovolje-
nega prometa z drogami (¢len 31(1) EU).

14. Zato lahko Svet soglasno sprejema
(¢len 34(2)(a), (b) in (c) EU):

1. skupna stali$¢a, s katerimi opredeli
pristop Unije do posamezne zadeve;

2. okvirne sklepe zaradi priblizevanja za-
konov in drugih predpisov drzav ¢lanic,
ki so za vsako drzavo ¢lanico zavezujoci
glede cilja, ki ga je treba dosedi,
nacionalnim organom pa prepuscajo
izbiro oblike in metod ter nimajo
neposrednega ucinka;

3. sklepe za vse druge namene, skladne s
cilii tretjega stebra, to so zavezujoci
sklepi, ki nimajo neposrednega ucinka.

15. Svet lahko tudi pripravlja konvencije, ki
jih priporo¢i v sprejetje drzavam ¢lanicam in
bodo zacele veljati, ko jih bo sprejela najmanj
polovica drzav ¢lanic (¢len 34(2)(d) EU).

B — Okvirni sklep 2002/584

16. Ta sklep, ki je bil sprejet na podlagi cle-
na 31(1)(a) in (b) EU ter ¢lena 34(2)(b) EU, je
odgovor na Zeljo, da bi odpravili uradni
postopek izrocitve v Uniji'® in ga nadomestili
s poenostavljenim sistemom predaje osum-
ljenih ali obsojenih oseb med pravosodnimi
organi zaradi kazenskega pregona ali iz-
vréitve kazni (prva in peta uvodna izjava). V
tem smislu sklep nadomes$c¢a predhodne ali
naknadne mednarodne instrumente v odno-

15 — Kot je priporocil Evropski svet v Tampereju 15. in 16. oktobra
1999 (tocka 35 sklepov predsedstva).
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sih med drzavami ¢lanicami (¢len 31(1))*°, ki
se $e lahko uporabljajo, ¢e Sirijo cilje tega
Okvirnega sklepa ter pomagajo poenostaviti
in pospesiti postopke predaje oseb, ki jih
zadeva evropski nalog za prijetje (¢len 31(2)).

17. Okvirni sklep torej opusica sistem
pomo¢i med drzavami ¢lanicami in ga
nadomes$¢a s sistemom prostega pretoka
pravosodnih odloditev, ki temelji na vzajem-
nem zaupanju in medsebojnem priznavanju
(peta, Sesta in deseta uvodna izjava; ¢len 1

(2)).

18. Svet Unije se je pri sprejetju Okvirnega
sklepa skliceval na naceli subsidiarnosti in
sorazmernosti zaradi spoStovanja temeljnih
pravic in ¢lena 6 EU (sedma in dvanajsta

16 — Gre za naslednje instrumente: (a) Evropska konvencija o
izro¢itvi z dne 13. decembra 1957, njen dodatni protokol z
dne 15. oktobra 1975 in drugi dodatni protokol z dne
17. marca 1978 ter Evropska konvencija o zatiranju terorizma
z dne 27. januarja 1977 v dely, v katerem ta konvencija ureja
izrocitev oseb; (b) naslov 1lI, poglavie 4 Konvencije z dne
19. junija 1990 o izvajanju Schengenskega sporazuma z dne
14. junija 1985 o postopni odpravi kontrol na skupnih mejah;
(c) Sporazum med dvanajstimi drzavami ¢lanicami Evropskih
skupnosti 0 poenostavitvi in posodobitvi metod posiljanja
zahtev po izroditvi z dne 26. maja 1989; (d) Konvencija o
poenostavljenem postopku izrocitve med drzavami ¢lanicami
Evropske unije z dne 10. marca 1995; (e) Konvencija o
izrocitvi oseb med drZavami ¢lanicami Evropske unije z dne
27. septembra 1996. Zadnji dve konvenciji sta bili sklenjeni
na podlagi ¢lena K.3(2)(c) Pogodbe o Evropski uniji,
neposrednega predhodnika ¢lena 34(2)(d) EU.
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uvodna izjava; ¢len 1(3)), tako da se mora
zavrniti'’ vsaka izrocitev, kadar obstajajo
objektivni razlogi, zaradi katerih se lahko
verjame, da je bil nalog za prijetje izdan za
kazenski pregon in kaznovanje osebe na
podlagi njenega spola, rase, vere, etni¢nega
izvora, drzavljanstva, jezika, politi¢nega pre-
pricanja ali spolne usmerjenosti oziroma
kadar obstaja resna nevarnost, da bi v tisti
drzavi osebo obsodili na smrt, jo mudili ali z
njo kako drugace neélovesko in ponizevalno
ravnali ali jo kaznovali. Se ve¢, Okvirni sklep
spodbuja drzave ¢lanice, da uporabljajo svoja
ustavna pravila v zvezi z rednim sodnim
postopkom'®, s svobodo zdruzevanja, svobo-
do tiska in svobodo izrazanja v drugih
medijih (dvanajsta in trinajsta uvodna izjava).
Svet se je zavezal, da bo zagotovljeno varstvo
osebnih podatkov, ki se obdelajo v zvezi z
izvajanjem tega Okvirnega sklepa.

17 — §panska razli¢ica dolo¢a, da ,Nada de lo dispuesto en la
presente Decision marco podra interpretarse en el sentido de
que impide la entrega de una persona contra la que se ha
dictado una orden de detencién europea cuando existan
razones objetivas [...]“, medtem ko druge jezikovne razli¢ice
kazejo, da je bila volja zakonodajalca prav nasprotna, kar se
kaze zlasti v francoski (,Rien dans la présente décision-cadre
ne peut étre interprété comme une interdiction de refuser la
remise d’'une personne qui fait I'objet d’'un mandat d’arrét
européen s'il y a des raisons de croire sur la base d’éléments
objectifs [...]“), angleski (,Nothing in this Framework
Decision may be interpreted as prohibiting refusal to
surrender a person for whom a European arrest warrant
has been issued when there are reasons to believe, on the
basis of objective elements [...]“), nemski (,Keine Bestim-
mung des vorliegenden Rahmenbeschlusses darf in dem
Sinne ausgelegt werden, dass sie es untersagt, die Ubergabe
einer Person, gegen die ein Européischer Haftbefehl besteht,
abzulehnen, wenn objektive Anhaltspunkte dafiir vorliegen
[...]*) ali nizozemski razli¢ici (,Niets in dit kaderbesluit staat
eraan in de weg dat de overlevering kan worden geweigerd
van een persoon tegen wie een Europees aanhoudingsbevel is
uitgevaardigd, indien er objectieve redenen bestaan om aan
te nemen [...]“).

18 — Glej toctko 24 teh sklepnih predlogov.
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19. Evropski nalog za prijetje je sodna
odlocba, ki jo izda drzava ¢lanica za prijetje
in predajo zahtevane osebe s strani druge
drzave clanice, zato da bi uvedla kazenski
postopek ali izvrsila kazen zapora oziroma
ukrep, vezan na odvzem prostosti (clen 1(1)).

20. Ta nalog je strogo sodni instrument
sodelovanja sodi§¢ (¢leni 1 in od 3 do 6)
kljub popolnoma prakti¢ni in administrativni
pomodi, ki bi jo morali zagotavljati izvrsilni
organi (deveta uvodna izjava in ¢len 7).

21. Evropski nalog za prijetje se lahko izda
za dejanja, ki se po pravu odreditvene drzave
¢lanice kaznujejo z zaporno kaznijo ali
ukrepom, vezanim na odvzem prostosti
najmanj 12 mesecev, ali kadar sta kazen
oziroma ukrep, vezan na odvzem prostosti,
izre¢ena za kazni do najmanj $tirih mesecev
(¢len 2(1)). Zapro$ena drzava c¢lanica lahko
preda zahtevano osebo, ¢e dejanja, za kate-
ra je bil odrejen nalog za prijetje, tudi po
njeni zakonodaji pomenijo kaznivo dejanje
(¢len 2(4)).

22. To pravilo, imenovano ,dvojna kazni-
vost”, se v skladu s ¢lenom 2(2) ne uporablja
za 32 vrst dejanj, ¢e so v odreditveni drzavi

¢lanici kazniva z zaporno kaznijo ali ukre-
pom, vezanim na odvzem prostosti do
najmanj treh let. Gre za naslednja ravnanja:

— pripadnost kriminalni zdruzbi,

— terorizem,

— trgovina z ljudmi,

— spolno izkori§¢anje otrok in otroska
pornografija,

— nedovoljena trgovina s prepovedanimi
drogami,

— nedovoljena trgovina z oroZjem, streli-
vom in eksplozivi,

—  korupcija,

I-3643



SKLEPNI PREDLOGI RUIZ-JARABOJA — ZADEVA C-303/05

goljufije, vklju¢no s tistimi, ki ogrozajo
finan¢ne interese Evropskih skupnosti v
smislu Konvencije o varovanju financ-
nih interesov Evropskih skupnosti z dne
26. 7. 1995,

prikrivanje koristi, pridobljene s kazni-
vim dejanjem,

ponarejanje denarja, vklju¢no z eurom,

kazniva dejanja, storjena z uporabo
ra¢unalnika,

kazniva dejanja, storjena zoper okolje,
vklju¢no z nedovoljeno trgovino z
ogrozenimi Zivalskimi in rastlinskimi
vrstami,

omogocanje prepovedanega prehoda
¢ez drzavno mejo in bivanja v drzavi,
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umor in povzrocitev hudih telesnih
poskodb,

nedovoljena trgovina s ¢loveskimi or-
gani in tkivi,

ugrabitev, protipraven odvzem prosto-
sti, jemanje talcev,

rasizem in ksenofobija,

organiziran ali oboroZen rop,

nedovoljena trgovina s kulturnimi do-
brinami, vkljuéno s starinami in umet-
niskimi deli,

goljufije,

izsiljevanje in oderustvo,

ponarejanje industrijskih izdelkov in
prodaja takih izdelkov,
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ponarejanje in promet z uradnimi do-
kumenti,

ponarejanje razlicnih oblik placilnih
sredstev,

nedovoljena trgovina s hormonskimi
snovmi in drugimi spodbujevalci rasti,

nedovoljena trgovina z jedrskimi in
radioaktivnimi snovmi,

trgovina z ukradenimi vozili,

posilstvo,

pozig,

kazniva dejanja, za katera je pristojno
Mednarodno kazensko sodisce,

ugrabitev letala ali ladje,

sabotaza.

23. V ¢lenu 3 so navedeni trije razlogi za
obvezno neizvrditev evropskega naloga za
prijetje, v ¢lenu 4 pa je navedenih sedem
razlogov za fakultativno neizvritev. V to
skupino spadajo primeri, v katerih ima
obsojena oseba drzavljanstvo zapro$ene dr-
zave ali v njej biva in se ta drzava zaveze, da
bo izvrsila kazen ali ukrep v skladu s svojim
notranjim pravom (¢len 4(6)). V tem smislu
¢len 5(3) v podobnem primeru omogoca,
kadar je namen evropskega naloga, da se
sprozi kazenski pregon, da se osebo preda, ¢e
se bo po obravnavi vrnila v svojo drzavo
¢lanico, da bo tam odsluzila kazen, na katero
bo obsojena.

24. V nujnem postopku s prekluzivnim
rokom (¢lena 17 in 23) ima zadevna oseba
pravico do zasli$anja (Clena 14 in 19), do
pravnega zastopnika in tolmaca (¢len 11(2))
ter do jamstev, ki jih imajo pridrzane osebe.
Ce je treba, ima oseba pravico, da je zacasno
izpus¢ena na prostost v skladu z notranjim
pravom izvrsitvene drzave c¢lanice (¢len 12).

25. Nalog vsebuje podatke, potrebne za
izvrsitev, zlasti podatke o identiteti zahtevane
osebe in zakonsko oznac¢bo kaznivega dejanja
(¢len 8(1)). Vse tezave, ki lahko nastopijo
med postopkom, se re$ujejo v neposrednih
stikih med vpletenimi pravosodnimi organi
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ali z udelezbo centralnih organov drzav
¢lanic, kjer je to primerno (¢len 10(5)).

26. Rok, dolocen za prenos tega Okvirnega
sklepa, se je iztekel 31. decembra 2003
(¢len 34(1)).

III — Spor o glavni stvari in vprasanji za
predhodno odlocanje

27. Neprofitno zdruzenje Advocaten voor de
Wereld VZW (v nadaljevanju: Advocaten
voor de Wereld) je pri belgijskem Cour
d’arbitrage vlozilo tozbo zoper zakon z dne
19. decembra 2003 o evropskem nalogu za
prijetje,’® s katerim je bil v belgijsko pravo
prenesen Okvirni sklep, ker naj ne bi bil v
skladu s ¢lenoma 10 in 11 belgijske ustave, v
povezavi s ¢leni 36, 167(2) in 168. Zdruzenje
trdi, da bi evropski nalog za prijetje mora-
la urejati mednarodna konvencija in da
¢len 5(5) zakona, s katerim je v nacionalno
pravo prenesen ¢len 2(2) Okvirnega sklepa,
kr$i nacelo enakosti in zahtevo lex
certa v kazenskih zadevah.

19 — Moniteur belge z dne 22. decembra 2003, druga izdaja,
str. 60075,
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28. Glede na to, v kaksnih pogojih tece spor,
je ustavno sodis¢e prekinilo odlo¢anje® in
Sodis¢u v predhodno odlo¢anje predlozilo ti
vprasanji:

»1.  Ali je Okvirni sklep [...] 2002/584 [...] v
skladu s c¢lenom 34(2)(b) Pogodbe o
Evropski uniji, po katerem se okvirni
sklepi lahko sprejmejo samo zaradi
priblizevanja zakonov in drugih pred-
pisov drzav ¢lanic?

2. Ali je ¢len 2(2) Okvirnega sklepa [...]
2002/584 [...] v delu, v katerem razve-
ljavlja ugotavljanje dvojne kaznivosti za
kazniva dejanja, navedena v sklepu, v
skladu s ¢lenom 6(2) Pogodbe o Evrop-
ski uniji in natan¢neje z nacelom
zakonitosti v kazenskih zadevah ter
nacelom enakosti in prepovedi diskri-
minacije, ki ju zagotavlja ta dolo¢ba?”

20 — Upam, da bodo temu primeru sledila tudi druga ustavna
sodi$¢a, ni¢ kaj pripravljena sprejeti vloge sodi$¢ Skupnosti,
in s Sodif¢em zacela dialog, nujen za gradnjo zdruzene
Evrope. V ,Reflexiones sobre el Tribunal Constitucional
espanol como juez comunitario®, prispevku na okrogli mizi
»Los tribunales constitucionales ante el derecho comunita-
rio“ med konferenco, ki jo jo organiziral Consejo General del
Poder Judicial espagnol (generalni svet sodne oblasti) v
Murcii novembra 2005, z naslovom La articulacién entre el
derecho comunitario y los derechos nacionales: algunas zonas
de friccidn, sem kritiziral zadrzanost Tribunal Constitucional,
ki ostaja ob robu razprave v Skupnosti.
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IV — Postopek pred Sodiscem

29. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Cour d’arbitrage je bil vpisan v vpisnik
Sodi$¢a 2. avgusta 2005. Pisna stalié¢a so
predlozili Advocaten voor de Wereld, Komi-
sija Evropskih skupnosti, Svet, belgijska,
Ceska, $panska, francoska, latvijska, litovska,
nizozemska, poljska in finska vlada ter vlada
Zdruzenega kraljestva. Predstavniki Advoca-
ten voor de Wereld, belgijske, ¢eske, $panske,
francoske in nizozemske vlade in vlade
Zdruzenega kraljestva ter zastopniki Sveta
in Komisije so na obravnavi 11. julija 2006
podali ustne navedbe.

V - Analiza vprasanj za predhodno
odlocanje

A — Pravna podlaga (prvo vprasanje)

30. Nihée ne izpodbija dejstva, da se Okvirni
sklep navezuje na tretji steber Evropske unije
in da je torej Svet pristojen za sprejemanje

teh predpisov.’’ Polemika se nanaa na
uporabljeni pravni vir, kajti med postopkom
v glavni stvari so bili izrazeni dvomi o tem,
ali je okvirni sklep primeren instrument.
Dvomi temeljijo na dveh razlogih: po eni
strani ne gre za priblizevanje prej obstojecih
nacionalnih zakonodaj, kajti evropski nalog
za prijetje je novonastalo sredstvo, po drugi
strani pa odstopanje od predhodnih medna-
rodnih konvencij o izroc¢itvi z okvirnim
sklepom ni mogoce.

31. Po tem povzetku razprave je treba
najprej izluéiti bistvo evropskega naloga za
prijetje, da bi lahko preucili njegovo naravo,
in preverili, ali se lahko uskladitveni predpisi,
ki so znadilni za okvirne sklepe, uporabijo za
ta sklep. Ce je odgovor pritrdilen, bo treba
ugotoviti, ali se ta kategorija aktov v skladu z
nacelom contrarius actus ne bi smela upo-
rabiti za to podrodje, ker so ga v preteklosti
mednarodni akti Ze obravnavali.

21 — Evropski nalog za prijetje je odgovor na skrb, ki se kaze v
¢lenu 2(1), cetrta alinea, EU, ¢lenu 29, drugi pododstavek,
druga alinea, EU in ¢lenu 31(1)(a) in (b) EU. To se kaZe v
dejstvu, da sodis¢a ene driave ¢lanice priznajo veljavnost
nalogov, ki so jih izdala sodisca drugih drzav ¢lanic, ter tako
prispevajo h krepitvi in dejanskemu izvajanju pravosodnega
sodelovanja (¢len 31(1)(a) EU). Ce se nalog pojmuje kot na¢in
izrotitve (kot bom razlozil v nadaljevanju, se s tem mnenjem
ne strinjam), potem spada v pristojnost iz ¢lena 31(1)(b) EU.
V vysakem primeru seznam iz ¢lena 31 EU ni popoln
(francosko besedilo namre¢ uporablja izraz ,entre autres),
zato postopek, ki olajsa prijetje in predajo oseb zaradi sojenja
ali izvrsitve kazni, na katere so bile obsojene, izboljsuje
raven varnosti drzavljanov Unije in je v celoti v skladu s
¢lenom 29 EU.
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32. Preden bom obravnaval to, moram
najprej predlagati odgovor Ceski vladi, ki je
sklepala, da zaCetno vprasanje ni dopustno.

1. Dopustnost

33. Ceska vlada trdi, da mora Sodi$¢e pri
vprasanju, ali je evropski nalog lahko urejen z
okvirnim sklepom, preuciti dolo¢bo prava
Skupnosti [¢len 34(2)(b) EU], ,ki se izmika
njegovemu nadzoru®, in da torej ni pristojno
za odlo¢anje o tem vprasanju. To stalisce
nima podlage, ker je ena bistvenih pristoj-
nosti Sodi$c¢a prav ta, da razlaga pogodbe in
jih varuje pred sekundarno zakonodajo, to je
naloga, ki je zelo ustavnega znacaja.

34. Vsa pooblastila Unije so povezana in
podrejena predpisom, ki ji sprejema ,evrop-
ski ustavodajalec. Sodi$¢e mora poleg tega
ohranjati celovitost predpisov in zagotavljati
njihovo ucinkovitost, tako da jih $¢iti pred
nepravilnostmi, ki jih lahko storijo drugi

22 — Rodriguez-Iglesias, G. C., je poudaril vlogo Sodisc¢a kot
ustavnega sodidca, ,El poder judicial en la Unién Europea”, v
La Unién Europea tras la Reforma, Universidad de Cantabria,
1998, str. 22 in naslednje. Tudi sam sem povzel to idejo
(Ruiz-Jarabo, D., ,La vinculacién a la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (1), v
Estudios de Derecho Judicial, §t. 34, Consejo General del
Poder Judicial, 2001, str. od 287 do 291).
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akterji Skupnosti. Cour d’arbitrage od So-
dis¢a ne zahteva ni¢ pretiranega in mu
predlaga, naj izvaja svoje pristojnosti in
presodi, ali je dolo¢ba zakonodajalca Unije
v skladu z s predpisom iz Pogodbe,*® za to
presojo pa mora Sodis¢e najprej razloziti
standardno pravilo in dolociti njegov obseg,
c¢emur se ne more izogniti.

35. Ceska vlada kljub temu vztraja, da prvo
vprasanje ni dopustno, in trdi, da v pred-
lozitveni odlo¢bi razlogi, zaradi katerih
Okvirni sklep naj ne bi bil veljaven, niso
jasno razloZzeni. Vlada pojasnjuje, da bi
moralo tozede zdruzenje, ko zahteva, da se
belgijski izvedbeni zakon razglasi za neusta-
ven, ker okvirni sklep ni primeren instru-
ment za priblizevanje nacionalnih zakonodaj,
podpreti svojo zahtevo s primerno uteme-
ljitvijo in da bi moralo predloZitveno sodisce
to utemeljitev ponoviti v odloc¢bi.

36. Podatki, ki jih predlozijo nacionalna
sodi§¢a, morajo udelezencem v postopku
predhodnega odloc¢anja omogo¢iti, da pred-
loZijo stalis¢a, ki Sodi$¢u zagotavljajo pri-

23 — Vpra$anje za predhodno odlo¢anje o veljavnosti odpira pot
posredni presoji ,ustavnosti‘ sekundarne zakonodaje ob
njenem izvajanju.
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merne elemente za ustrezen odgovor.’* V
tem primeru je cilj dosezen, ker je ugotov-
ljeno, da se razprava nana$a na to, ali okvirni
sklep lahko ureja evropski nalog za prijetje s
pribliZzevanjem notranjih pravnih redov.
Ostalih dvanajst strank, ki so v tem postopku
pravosodnega sodelovanja predlozile stalis¢a,
jo je namre¢ tako razumelo, tako da tudi
Ceske vlade, cCeprav obzaluje nepreglednost
odlocitve Cour d’arbitrage, ni ni¢ oviralo, da
se ne bi vklju¢ila v razpravo.?

37. Po odstranitvi ovir s poti, ki vodi do
vsebinskega vprasanja, bom zdaj analiziral
nov instrument za sodelovanje na kazenskem
podroc¢ju med novimi drzavami ¢lanicami.

2. Evropski nalog za prijetje in izrocitev

38. Nekateri so zagovarjali idejo, da je
evropski nalog za prijetje podkategorija iz-

24 — Sklepa z dne 8. julija 1998 v zadevi Agostini (C-9/98, Recueil,
str. 1-4261, tocka 5) ter z dne 2. marca 1999 v zadevi Colonia
Versicherung in drugi (C-422/98, Recueil, str. 1-1279,
tocka 5).

25 — Ni naloga Sodi$¢a, da odpravi tezave glede nacina, katerega
neustreznost odlocitve povzro¢i neustavnost zakona o
prenosu v nacionalno zakonodajo, éeprav si upam trditi, da
bi bil kren ¢len 36 belgijske ustave, v povezavi s ¢lenoma 167
in 168, ¢eprav si lahko predstavljamo upravi¢enost medna-
rodne pogodbe.

rocitve. Doktrina je Okvirni sklep oznadila
kot poskus ,olaj$anja“ izroditve med drza-
vami ¢lanicami®® v sodobni izvedbi,*sui
generis,”® z drugaénim poimenovanjem.?
Zakonodajalec Skupnosti pa je s skliceva-
njem na ¢len 31(1)(b) EU sam prispeval k
zmedi. Ceprav je visje nacionalno sodisce,
kot je Trybunal Konstytucyjny, ravnalo v
skrbi, da bi z vidika varstva temeljnih pravic,
ki jih zagotavlja poljska ustava, za evropski
nalog za prijetje veljali isti pogoji kot za
izrocitev, je prispevalo svoj delez k nejas-
nosti, s tem ko je predajo, izvr§eno v skladu z
evropskim nalogom za prijetje, oznacilo kot
razli¢ico izrocitve.®® Bundesverfassungsge-
richt je storilo prav to, ko je molce izenadilo
oba instrumenta.

26 — Tomuschat, C., ,Ungereimtes — Zum Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 18. Juli 2005 iiber den Europdischen
Haftbetehl", v Europdische Zeitschrift fiir Grundrechte, 2005,
str. 456.

27 — Flore, D., ,L'accueil de la décision-cadre relative au mandat
d’arrét européen en Belgique“ v Le mandat d'arrét européen,
Bruylant, Bruxelles, 2005, str. 137. Conway, G., ,Judicial
Interpretation and the Third Pillar“, v European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 2005, str. 255,
meni, da sta enakovredna.

28 — Keijzer, N., ,The double criminality requirement”, v Hand-
book on the European arrest warrant, Tob Blekxtoon,
Wouter van Ballegooij (urednika), Haag, 2005, str. 139.

29 — Plachta, M., ,European Arrest Warrant: Revolution in
Extradition”, v European Journal of Crime, Criminal Law
and Criminal Justice, 2003, str. 193.

30 — Tocka 3 sodbe, navedene v tocki 7.
31 — Sodba, navedena v opombi 10.
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39. Vendar pa so razlike izpostavili tako na
ravni zakonodaje®* kot v doktrini*® in sodni
praksi.®*

40. Stalisca se vseeno ne razhajajo toliko, ker
so odvisna od izbranega vidika. Kadar je
pozornost usmerjena v rezultat, je veliko
podobnosti, razlike pa se pojavijo, ¢e se
posvetimo temeljem tega nacina sodelovanja
in nacinu njegovega razvoja.

41. Prehod od izrocitve k evropskemu na-
logu je kopernikanski obrat. O¢itno je, da
imata izroditev in evropski nalog isti cilj, to je
predati obtoZeno ali obsojeno osebo orga-
nom druge drzave, da bi ji tam lahko sodili
ali da bi lahko odsluzila kazen, ampak s tem
se podobnosti koncajo.

32 — V obrazlozitvi §panskega zakona $t. 3/2003 z dne 14. marca
2003 o evropskem nalogu za prijetje in predajo (BOE . 65 z
dne 17. marca 2003, str. 10244) zakonodajalec navaja, da ta
zakon uvaja ,v klasi¢ni postopek izrocitve tako velike
spremembe, da lahko brez zadrzkov trdimo, da je izrocitev
izginila iz pravosodnega sodelovanja med drzavami ¢lanicami
Evropske unije” (zadnji pododstavek).

33 — Plachta, M., op. mav. v opombi 29, str. 191, poudarja
razhajanja. Lagodny, O., ,.Extradition’ without a granting
procedure: the concept of ,surrender, v Handbook on the
European arrest warrant, Tob Blekxtoon, Wouter van
Ballegooij (urednika), Haag, 2005, str. 41 in 42, poudarja
pravosodni znacaj evropskega naloga za prijetje. Jégouzo, L,
,Le mandat d’arrét européen ou la premiére concrétisation
de l'espace judiciaire européen, v Gazette du Palais —
Recueil, julij—avgust 2004, str. 2311, trdi, da Okvirni sklep
uvaja novost, s tem ko nadomesca posebno pravico politi¢ne
oblasti s strogo pravosodnim mehanizmom.

34 — V veckrat navedeni sodbi Bundesverfassungsgericht, ne da bi
se tega zavedalo, opozarja na razlike, ko trdi, da je Okvirni
sklep spremenil politiéno odloditev brez pravnega nadzora v
pravno odlocitev (tocka 88 in fine).
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42. Pri postopku izroditve vzpostavita stike
dve suvereni drzavi, drzava prosilka in
zaproSena drzava, ki na zacetku delujeta
avtonomno: prva prosi drugo za sodelovanje,
ta pa se za vsak primer posebej odlodi, ali bo
ugodila prognji, in pri tem uposteva razloge,
ki presegajo strogo pravno podrodje in segajo
na podro¢je mednarodnih odnosov, kjer ima
nacelo primernosti pomembno vlogo. Zato
so skrajni poseg politikov in merila, kot sta
vzajemnost in identiteta norme, upraviceni,
ker izhajajo z razli¢nih podrodij.

43. Okolis¢ine se spremenijo, ko drzava
zaprosi za pomoc¢ in ji je ta odobrena v
nadnacionalnem pravnem sistemu povezo-
vanja, v katerem se drzave delno odpovejo
svoji suverenosti in nekatere pristojnosti
prenesejo na zunanje organe, ki imajo
normativna pooblastila. To priblizevanje,
znadilno za prvi steber Unije,* deluje tudi
v tretjem stebru, ki je medvladni, vendar pa
ima oditno nagnjenje ,do Skupnosti®, kot je

35 — Od sodb z dne 5. februarja 1963 v zadevi Van Gend & Loos
(26/62, Recuell, str. 1) in z dne 15. julija 1964 v zadevi Costa
(6/64, str. 1141) nihée ne ugovarja, da je pravo Skupnosti
poseben pravni red, ki na posebnih podrodjih, ki so del
njegove dedis¢ine, prevlada nad nacionalnimi zakonodajami
drzav &lanic.
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pokazala sodba Pupino,®® ki je na okvirne
sklepe prenesla nekatere kategorije iz prvega
stebra in nekatere parametre, znacilne za
direktive.*”

44. Med nepropustnimi prostori se vez ne
vzpostavi, ker je potrebno ugotavljanje ad
casum, da bi ugotovili, ali pomo¢ krsi temelje
druzbene ureditve. Nasprotno, namen je
zagotavljati pomo¢ nekomu, s katerim
imamo skupna nacela, vrednote in zaveze,*®
ter tako ustvariti institucionalno tkivo s
posebnimi pravnimi viri, ki so zelo raznoliki,
vendar vseeno obvezni za preprecevanje

36 — Navedena v opombi 5. V toéki 36 te sodbe je Sodisce
ugotovilo, da ,[...] ni odvisno od stopnje povezovanja,
predvidenega v Amsterdamski pogodbi, v procesu oblikova-
nja vse tesnejSe zveze med narodi Evrope v smislu ¢lena 1,
drugi odstavek, EU je popolnoma razumljivo, da se je
avtorjem Pogodbe o Evropski uniji zdelo ustrezno v okviru
Naslova VI te pogodbe dolo¢iti moznost uporabe pravnih
instrumentov z ucinki, ki so enaki kot ucinki, dolo¢eni v
Pogodbi ES, da bi tako ucinkovito prispevali k zasledovanju
ciljev Unije“. Sarmiento, D., ,Un paso mds en la constitucio-
nalizacién del tercer pilar de la Unién Europea. La sentencia
Maria Pupino y el efecto directo de las decisiones marco”, v
Revista Electrénica de Estudios Internacionales, $t. 10, 2005
(http://www.reei.org), trdi, da ta sodba Sodis¢a odpira vrata
postopni ,komunitarizaciji medvladnih podro¢ij Pogodbe
EU. Alonso Garcia, R., op. nav. v opombi 14, str. od 36 do 38,
dokazuje, da je tretji steber fertium genus ,z moénim
medvladnim znacajem, hkrati pa ima nadnacionalne poteze
v intervencijskih instrumentih in v mehanizmih sodnega
nadzora“.

37 — Nacelo skladne razlage (tocke 34, 43 in 47) ter nacelo
lojalnega sodelovanja (tocka 42).

38 — Weigend, Th., ,Grundsitze und Probleme des deutschen
Auslieferungsrechts”, v Juristische Schulung, 2000, str. 110,
trdi, da boj proti mednarodnemu kriminalu vzbuja dvome o
tem, ali se je treba $e naprej drzati podedovanih idej, ki
izhajajo iz brezpogojnega dajanja prednosti drzavni suvere-
nosti in iz ukoreninjenega nezaupanja v tuje kazensko
sodstvo. Dodaja, da naj bi se $tevilne driave odpovedale
temu tradicionalnemu pojmovanju za drzave, s katerimi se
éutijo povezane prek skupne pravne kulture in prek pomena,
ki se ga pripisuje ¢lovekovim pravicam.

kriminala in boj proti njemu v enotnem
obmodju svobode, varnosti in pravice, kajti
institucionalno tkivo olaj$a sodelovanje med
drzavami in usklajuje njihovo kazensko
pravo.

45. V takih okoli$¢inah, ki temeljijo na
medsebojnem zaupanju, podpora sodelova-
nju ne izhaja iz povezave razlicnih Zelja,
ampak iz skupne norme — Okvirnega sklepa
—, v kateri so opisana ravnanja, ki lahko
uvedejo sodelovanje. Pristopi, ki za zagotav-
ljanje vzajemnosti®** zahtevajo individualno
preverjanje, ali pojmovanja, ki dvojni kazni-
vosti pripisujejo absolutno vrednost, so
zastareli, ker je med morebitnimi udelezenci
ravnanje, ki je sprozilo zahtevo, enako
obsojanja vredno in ker bi se zahteva v
obratni smeri ravno tako upostevala. V tem
duhu se vsako presojanje koristnosti izkaze
za neustrezno, ker je nadzor omejen na
strogo pravni vidik. Z drugimi besedami,
politi¢ni organi morajo prepustiti delo pra-
vosodnim organom, posamezno presojo vsa-
kega primera pa mora nadomestiti splo$na
presoja, kajti ta skupni predpis temelji na
pristojnosti nacionalnih sodis¢, da preganjajo
kazniva dejanja, nasteta v predpisu. Skratka,
suverenih drzav, ki bi lahko sodelovale v

39 — Ze leta 1880 je oxfordski institut za mednarodno pravo
ocenil, da ¢eprav je vzajemnost na podrodju izrocitve lahko
politicna zahteva, to ni zahteva pravosodja (¢len 5 sodbe z
dne 9. septembra 1880, v letnem pregledu instituta, nova
skrajSana izdaja, zv. I, 1875-83, str. 733). Navajam citat
Schultz, H., ,Rapport général provisoire sur la question IV
pour le X° Congrés international de droit pénal du
29 septembre au 5 octobre 1969 4 Rome“, v Revue
Internationale de Droit Pénal, 1968, §t. 3—4, str. 795.

I-3651



SKLEPNI PREDLOGI RUIZ-JARABOJA — ZADEVA C-303/05

posameznih primerih, ni ve¢, pa¢ pa obsta-
jajo drzave clanice Evropske unije, ki si
morajo med seboj pomagati, ko je storjeno
kaznivo dejanje, katerega pregon je v skup-
nem interesu.

46. Zato menim, da izrocitev in evropski
nalog za prijetje ustrezata aksiolo$kima
sistemoma, ki jima je skupen samo cilj.
Okvirni sklep se s tem, ko ukinja izrocitev
in jo nadomesca s sistemom predaje med
sodnimi organi, ki temelji na medsebojnem
priznavanju™ in prostem pretoku pravosod-
nih odloc¢itev, kar je plod visoke ravni
zaupanja med drzavami ¢lanicami (prva,
peta, Sesta in deseta uvodna izjava), uvrica
v to vrsto. Sklep torej predpostavlja vzajem-
nost in dvojno kaznivost za nekatera najhuj$a

40 — Pravne pomodi, ki bi jo sodnik z Bavarske zagotavljal sodniku
iz Spodnje Saske zaradi predaje obdolZenca, ali pomo¢i med
sodnikom iz avtonomne skupnosti Katalonije in andaluzij-
skim sodnikom nih¢e ne bi imenoval izroCitev. Prav tako
torej ni ustrezno govoriti o izrocitvi, kadar sodelovanje
poteka v Evropski uniji. Vendar pa je treba priznati, da enako
kot sodniki ene drzave (Nemdije ali Spanije) uporabljajo isto
kazensko pravo ne glede na svoj sede?, sodniki razliénih
drzav ¢lanic upostevajo razli¢ne kazenske zakonike, ¢eprav
imajo ista skupna nacela in vrednote. Ta trditev pa ni
popolnoma nesporna: po eni strani so nekatera podrodja v
Uniji usklajena, medtem ko po drugi strani obstajajo kazenski
predpisi za razli¢ne primere (na primer, predpisi za dolocitev
kaznivih dejanj zoper okolje, vkljudenih v ¢len 2(2) Okvirnega
sklepa), ki so del tehni¢nih predpisov, za sprejemanje katerih
so pristojne Lander ali avtonomne skupnosti, kar pripelje do
razhajanj v opredelitvah znotraj iste drZave ¢lanice.

41 — Evropski svet v Tampereju je kot temeljni kamen pravosod-
nega sodelovanja v Uniji postavil naCelo medsebojnega
priznavanja sodnih odlo¢b (to¢ka 33 sklepov predsedstva).
To nacelo je analiziral Sanz Mordn, A. J., ,La orden europea
de detencién y entrega: algunas consideraciones de cardcter
juridico-material”, v Cooperacién Judicial Penal en la Union
Europea: la orden europea de detencién y entrega, Zalozba
Lex Nova, Valladolid, 2005, str. od 81 do 90, v analizi je
povzel tudi argumente nasprotnikov.
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kazniva dejanja ter omejuje razloge za
zavrnitev pomoc¢i, pri tem pa ne pusca
prostora za politi¢no diskrecijsko pravico
(¢lena 3 in 4).2?

47. Zdi se, da tak razplet potrjuje trditve
tistih, ki menijo, da ni treba ni¢esar usklaje-
vati, ker gre za nov nadin ravnanja, tako da
evropskega naloga o prijetjiu ne more urejati
okvirni sklep. To preve¢ poenostavljeno
sklepanje ne priznava narave tega pravnega
vira in bistva tega mehanizma.

3. Okvirni sklep kot vir uskladitve

48. Ta pristop je obsojen na propad zaradi
svoje glavne premise, kajti dejstvo, da se, Ce
izvzamemo njun cilj, evropski nalog za
prijetje in izrocitev razlikujeta, $e ne pomeni,

42 — Okvirni sklep je del razvojnega procesa od Evropske
konvencije o izro¢itvi iz leta 1957 (Clen 28(3)) prek
konvencije iz leta 1996 (¢len 1(2)), ki pus¢a odprta vrata za
doloébe, bolj naklonjene sodelovanju, ki so povzete v enotnih
ali vzajemnih predpisih o izvr§evanju nalogov za prijetje, ki
jih je izdala ena drzava, na ozemlju druge drzave. Primer take
vrste listina je pogodba med Kraljevino Spanijo in Italijansko
republiko o pregonu hudih kaznivih dejanj z reSevanjem
tezav, povezanih z izroCitvijo na skupnem obmodju pravice,
ki je bila podpisana v Rimu 28. novembra 2000, vendar pa ni
nikdar zacela veljati, ker je bil uveden postopek za odobritev
Okvirnega sklepa, ki ga je Svet Unije oznacil kot enotni zakon
v smislu ¢lena 28(3) zgoraj navedene konvencije iz leta 1957
(sklepi o uporabi evropskega naloga za prijetje in njegovem
odnosu s pravnimi instrumenti Evropske unije, Bruselj,
11. septembra 2003 — dokument 12413/03).
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da je nalog nastal iz ni¢ in da v nacionalnih
pravnih sistemih niso obstajali njegovi pred-
hodniki, ki jih je treba uskladiti.

49. Evropski nalog, ki je nujno sredstvo za
vzpostavitev obmodja svobode, varnosti in
pravice (¢lena 2 in 29 EU), je izraz medse-
bojne pravne pomodi. Gre za odloc¢bo, ki jo
izda sodi$Ce za prijetje in predajo zahtevane
osebe s strani tujih sodnih organov, da bi
lahko uvedlo kazenski postopek ali doseglo
izvritev kazni (¢len 1(1) Okvirnega sklepa).
Evropski nalog za prijetje je torej odlo¢ba, ki
jo ureja postopkovno pravo odreditvene
drzave c¢lanice in je v skladu z nacelom
medsebojnega priznavanja v drugih drzavah
¢lanicah enakovredna nacionalnim odlo¢-
bam, tako da je normativno usklajevanje
nujno. Nalogi za prijetie so del tradicije
nacionalnih zakonov o kazenskem postopku,
Okvirni sklep pa jim v nekaterih okolis¢inah
in pod nekaterimi pogoji omogoca, da
pravno ucinkujejo prek meja, vendar pa se
za doseganje tega cilja zahteva usklajenost
nacionalnih ureditev. Njegovi Cleni se glede
tega uporabljajo zato, ker usklajujejo nacine
in vsebine odloc¢b, oblike ter roke njihovega
posiljanja in izvr$evanja, razloge za neizvrsi-
tev, jamstva, ki §¢itijo pridrzano osebo med
celotnim postopkom, in ucinke predaje.

50. Okvirni sklep torej ne ustvarja instituta,
ki prej ni obstajal, in ne usklajuje razli¢nih

predpisov o izrocitvi; sklep usklajuje pravila
za prijetje in predajo, ki veljajo v vsaki drzavi
¢lanici, za zagotavljanje sodelovanja med
pravosodnimi organi.

51. V sredi§¢u razprave v zvezi s tem
predlogom za sprejetje predhodne odloc¢be
niso usklajevalni potenciali tega sklepa,
ampak njegov ustvarjalni potencial. Zal je
razprava dvoumna, kajti opozoril sem ze, da
evropski nalog za prijetje, ¢eprav se razlikuje
od izrocitve, ni cisto nova iznajdba brez
primerljivih predhodnikov v nacionalnih
zakonodajah.** Na vsak naéin in tudi ¢e bi

43 — V Spaniji, na primer, Okvirni sklep spreminja ¢lene od 273 do
278 sistemskega zakona §t. 6/1985 z dne 1. julija o sodstvu ter
¢lene od 183 do 196 zakonika o kazenskem postopku z dne
14. septembra 1982.

44 — Kot so predlagali Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in
Severna Irska ter Francoska republika (v tockah od 28 do 32
ter od 10 do 13 pisnih stali$¢), se mora vsaka novost v skladu
s ¢leni 94, 95 in 308 ES sklicevati na ¢len 308 ES, medtem ko
mora biti usklajevanje obstoje¢ih struktur ali usklajevanje
osnovnih pravil v prihodnjih zakonodajah v skladu s ¢lenoma
94 in 95 ES. Tako je Sodis¢e v to¢ki 59 mnenja 1/94 z dne
15. novembra 1994 (Recueil, str. 1-5267) razsodilo, da je
Skupnost na podro¢ju intelektualne lastnine pristojna za
usklajevanje nacionalnih zakonodaj na podlagi ¢lenov 94 in
95 ES ter se lahko pri uvajanju novih naslovov, ki se dodajo
nacionalnim naslovom, opre na ¢len 308 ES. To se je zgodilo
z dodatnim varstvenim certifikatom za zdravila (Uredba
Sveta (EGS) §t. 1768/92 z dne 18. junija 1992 (UL L 182,
str. 1)), kot je opozorilo Sodisce v tocki 23 sodbe z dne
13. julija 1995 v zadevi Spanija proti Svetu (C-350/92,
Recueil, str. I-1985). Nasprotno pa je v tocki 25 sodbe z dne
9. oktobra 2001 v zadevi Nizozemska proti Parlamentu in
Svetu (C-377/98, Recueil, str. I-7079) Sodiice ugotovilo, da
Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 98/44/ES z dne
6. julija 1998 o pravnem varstvu biotehnoloskih izumov (UL
L 213, str. 13) spada v drugi zgoraj navedeni primer, to je med
instrumente za usklajevanje, ker ne ustvarja pravice, ki ima
izvor v Skupnosti, ampak temelji na nacionalnih instrumen-
tih, kot so patenti, ki se izdajajo v skladu z notranjimi
postopki, ¢eprav do takrat take inovacije v dolo¢enih drzavah
¢lanicah niso bile predvidene ter so bila v zvezi z obsegom
podeljene zai¢ite uvedena dolocena pojasnila in izjeme.
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nekateri to trdili zaradi potrebe po pravnem
priblizevanju, ni¢ ne preprecuje uporabe
tovrstne norme, ker je Pogodba EU v
podobnih okoli¢inah ne prepoveduje.

4. Sistem virov v tretjem stebru: zlasti odnosi
med okvirnimi sklepi in konvencijami

52. V ¢lenu 32(2) EU so nasteti Stirje pravni
viri tretjega stebra, ki kot so z majhnimi
razlikami ugotovili Svet, Komisija, Kraljevina
Nizozemska in Kraljevina Belgija, niso raz-
vr$ceni po hierarhiji ali razdelkih, tako da bi
bilo vsaki vrsti norm namenjeno eno po-
drodje. Kateri koli vir naceloma velja za vse,
razen ko je treba upostevati meje, ki jih
dolocata lastnost instrumenta in navedeni
cilj, znotraj teh meja pa ima zakonodajalec
prosto izbiro.

53. Ta diskrecijski prostor je izvzet iz
sodnega nadzora, tako da je, ne glede na
vsebino, odlo¢ba, ki ne presega svojih
omejitev, pravno pravilna.
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54. Svet se je v zadevnem primeru odlo¢il za
okvirni sklep. Zato je treba analizo zaceti s
preucevanjem, ali bi Svet glede na zastavljeni
cili in izbrano pot za njegovo izpolnitev
lahko uporabil druga¢no kategorijo predpi-
sov. Odloditev za skupno stalisce ne bi bila
najboljsa. Taka stali§¢a so uporabna na
podro¢ju mednarodnih odnosov Unije in
drzav ¢lanic, da dolodijo svoje mnenje o
doloc¢eni zadevi (¢len 37 EU), in so seveda
primerna, da se skupaj s skupnim ukre-
pom uporablgajo tudi v drugem stebru
(¢len 12 EU).A

55. Drugi viri — okvirni sklepi, sklepi in
konvencije — so primerni in$trumenti za
ukrepe, ki zahtevajo prenos v nacionalne
pravne rede,*® vendar pa v tem primeru ni
mogoce upostevati sklepov iz ¢lena 34(2)(c)
EU, ker izklju¢ujejo vsakréno usklajevanje, ki
je nujno potrebno za dobro delovanje
evropskega naloga.

45 — Simon, D., Le systéme juridique communautaire, Presses
universitaires de France, 2. izdaja, november 1998, str. 238,
jih imenuje ,netipi¢ni akti“. Tak primer je Skupno stalise
2000/130/PNZ Sveta z dne 31. januarja 2000 o predlaganem
protokolu o nedovoljeni proizvodnji in prometu s strelnim
oroZjem, z njegovimi sestavnimi deli in s strelivom, ki
dopolnjuje Konvencijo Zdruzenih narodov proti mednarod-
nemu organiziranemu kriminalu (UL L 37, str. 1) ali Skupni
ukrep 96/443/PNZ z dne 15. julija 1996, ki ga je sprejel Svet
na podlagi ¢lena K.3 Pogodbe o Evropski uniji o boju proti
rasizmu in ksenofobiji (UL L 185, str. 5).

46 — Brechmann, W., Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag,
Calliess/Ruffert Verlag, 2. izdaja, 2002, ¢len 34, tocka 6,
str. 267.
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56. Zato je konvencija edini instrument, ki bi
lahko bil izbran namesto okvirnega sklepa.
Prosta presoja zakonodajalca doseze vrh v
izbiri med tema dvema vrstama norme, tako
da je treba zavrniti trditev, da morajo
evropski nalog, ki je ,nadomestil” izroditev,
urejati mednarodni dogovori, ker je bila
izrocitev med drzavami ¢lanicami po tradiciji
vedno tako urejena. Zagovorniki te trditve na
podlagi nacela contrarius actus uveljavljajo
tako imenovano ,zamrznitev stopnje®
norme.

a) Neprimernost nacela contrarius actus

57. Pravilo, po katerem se bo moralo po-
drodje, ki je ze bilo urejeno z doloceno
normativno obliko, vedno urejati z normami
iste stopnje, brez moznosti uporabe norme
niZje stopnje, ni absolutno, ker predstavlja
drzavljansko jamstvo v odnosih med suve-
reno zakonodajno oblastjo in brezpogojno
podrejeno izvrsilno oblastjo ter v odnosih
med njunimi akti, to je med zakonom in
uredbo. Ko parlament z zakonom uredi neko
podrocje, lahko vlada poseze samo, Ce ji
poslanska zbornica dovoli, da ga dopolni ali
vanj vkljuci svoje odlocitve, ne da bi se kateri

koli vladni akt lahko vmesal in nadomestil
voljo ,imetnika pooblastila“, razen Ce le-ta po
»odvzemu zakonitosti“ pooblasti vlado in ce
ni zakonskega ustavnega pridrika.*’

58. Razprava o tej temi torej nima smisla,
ker imajo viri isti izvor in ubirajo isto pot, naj
gre za okvirne sklepe ali mednarodne kon-
vencije, ki jih Svet na predlog drZave ¢lanice
ali Komisije po posvetovanju s Parlamentom
soglasno sprejme (¢len 34(2) EU, v povezavi s
¢lenom 39(1) EU).%8

59. Praksa potrjuje pravno analizo, ker so
drzave ¢lanice pogosto nadomestile ukrepe,
ki so imeli naravo konvencije, z drugimi
ukrepi, znacilnimi za strukture Skupnosti.
Tipicen primer je konvencija z dne 27. sep-
tembra 1968 o pristojnosti in izvrSevanju

47 — Profesorja Garcia de Enterria, E, in Fernandez, T. R, to
nacelo razlozita v Curso de Derecho Administrativo, del 1,
Zalozba Civitas, 10. izdaja, Madrid, 2000, str. 247 in 248.

48 — Ne morem zamolcati trditve, ki jo v postopku v glavni stvari
navaja tozece zdruZenje, o tako imenovanem demokrati¢nem
deficitu, ki naj bi ga povzrodilo sprejetie Okvirnega sklepa.
Zdruzenje trdi, da se v nasprotju z mednarodnimi pogodbami
pri okvirnih sklepih zato, da so popolni, ne zahteva
sodelovanje nacionalnih zakonodajnih skupséin. Najprej, ta
vrsta norme in njen nacin priprave sta dolo¢ena v pogodbi, ki
so jo svobodno sprejele drzave ¢lanice, pri ¢emer imajo
predstavniki ljudstva teh drzav odlo¢ilno vlogo. Poleg tega
sem Ze razlozil, da je treba v postopku sprejemanja okvirnih
sklepov upostevati mnenje Evropskega parlamenta, nacio-
nalni parlamenti pa lahko vedno izrazijo pridrike, v njihovi
pristojnosti pa je tudi sprejemanje notranjih izvedbenih
predpisov, ¢e njihov ustavni sistem zahteva, da so ti predpisi
enakovredni zakonu.
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sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih
zadevah,” bolj znana kot ,Bruseljska kon-
vencija“, ki jo je nadomestila Uredba Sveta
(ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra 2000%°
(¢len 68).

60. V teh okoliscinah se je treba vprasati, ali
formula mednarodne konvencije olajsa spo-
$tovanje nacel subsidiarnosti in sorazmerno-
sti ter ali jo mora zakonodajalec Skupnosti
uporabiti.

b) Naceli subsidiarnosti in sorazmernosti

61. Ti dve naceli, uzakonjeni s ¢lenom 5 ES,
se lahko uporabljata v tretjem stebru: nacelo
subsidiarnosti v skladu s ¢lenom 2 EU, in
fine, in nacelo sorazmernosti kot orodje
subsidiarnosti.*

49 — UL 1972, L 299, str. 32; precis¢eno besedilo v UL 1998, C 27,
str. 1

50 — UL 2001, L 12, str. 1. Drugi primeri so v Uredbi Sveta (ES)
$t. 1206/2001 z dne 28. maja 2001 (UL L 174, str. 1) o
pridobivanju dokazov (€len 21); v Uredbi Sveta (ES)
3t. 1346/2000 z dne 29. maja 2000 (UL L 160, str. 1) o
postopkih v primeru insolventnosti (¢len 44) in v Uredbi
Sveta (ES) 5t. 1348/2000 z dne 29. maja 2000 (UL L 160,
str. 37) o vro¢anju sodnih in zunajsodnih pisanj (¢len 20).

51 — Tesna povezava med naCeloma se kaze v ¢lenu 5 ES, po
katerem Skupnost ukrepa, kadar drzave ¢lanice ne morejo
same zadovoljivo doseéi ciljev zacetih ukrepov (subsidiar-
nost}, zato mora Skupnost omejiti svojo intervencijo samo na
nujne ukrepe (sorazmernost).

I- 3656

62. V sedmi uvodni izjavi Okvirnega sklepa
zakonodajalec izjavlja, da spos$tuje ti naceli,
in to upraviceno, ker gre za izvr$evanje tujih
nalogov za prijetje na nacionalnem ozemlju
na skupnem obmodju, ki temelji na vzajem-
nem zaupanju in medsebojnem priznavanju
sodnih odloc¢b, zato se je bolje lotiti te naloge
skupaj na ravni struktur Unije kot pustiti
vsaki drzavi ¢lanici, da to po¢ne sama, tudi ¢e
se je uskladila z drugimi. Zato je bilo treba
ukrepati na ravni Skupnosti. Nacelo subsidi-
ranosti je bilo torej spostovano.

63. Tako bi bilo tudi, ¢e bi se Svet odlocil za
mednarodni sporazum, vendar mu je dis-
krecijska pravica zakonodajalca Unije omo-
gocala, da se je odloc¢il za okvirni sklep.
Nujna sorazmernost mu ni nalagala, naj se
odlo¢i za drugo formulo, ker se je tako
odlo¢il, kot bom pozneje razlozil, zaradi
izkusnje z neuspehom v preteklosti sklenje-
nih pogodb. Ce ustreznost ciljev in sredstev
zahteva, da Unija posreduje samo pri dose-
ganju napovedanih ciljev, se zdi absolutno
nujno uporabiti instrument, ki drzave ¢lanice
zavezuje, da rezultate dosezejo v dolo¢enem
roku.

64. To pomeni, da niti tako imenovana
zamrznitev polozaja norme, ki je tradicio-
nalno urejala predajo drzavljana drugi drzavi
zaradi sojenja ali izvr$itve kazni, niti nacelo
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subsidiarnosti nista zmanj$ala manevrskega
prostora evropskega zakonodajalca. Na-
sprotno, tudi ¢e dopustimo kakr$no koli
omejitev manevrskega prostora, bi bil okvirni
sklep primerno sredstvo v skladu z veckrat
navedenima naceloma sorazmernosti in na-
¢elom polnega ucinka evropskega prava, ki se
uporabljata tudi v tretjem stebru, kot lahko
sklepamo iz navedene sodbe Pupino.

¢) Zahteva po vedji u¢inkovitosti

65. Izpodbijani Okvirni sklep ni prvi poskus
izbolj$anja pravosodnega sodelovanja v ka-
zenskih zadevah v Uniji. Njegovi neposredni
predhodnici sta bili konvenciji iz let 1995 in
1996, ¢eprav nista uspeli. Obe sta bili sprejeti
na podlagi ¢lena K.3 Pogodbe o Evropski
uniji, vendar se $e ne uporabljata v vseh
drzavah c¢lanicah, ker ju nekatere ¢lanice e
niso ratificirale.>?

52 — Komisija poudarja (v tocki 22 pisnih stali$¢), da konvencije,
sklenjene v skladu z Maastrichtsko pogodbo, niso zacele
veljati pred Amsterdamsko pogodbo, ker jih ni ratificiralo
dovolj drzav. Na datum, ko je bil sprejet Of(virni sklep, jo je

ratificiralo dvanajst od takrat petnajstih drzav ¢élanic.

66. Prav te omejitve, ki so del mednarodnih
pogodb, so spodbudile vnos nove kategorije
na seznam pravnih virov, s katero se je
mogoce izogniti tezavam, ki nastanejo zaradi
svobode, ki jo imajo drZave c¢lanice na
podrodju ratificiranja.>®> Na Svetu v Tampe-
reju je bil jasno izrazen projekt, da bi Unijo
spremenili v obmodje svobode, varnosti in
pravice ter pri tem ,v celoti uporabili
moznosti, ki jih ponuja Amsterdamska po-
godba“>* O tem veliko pove predlog Komi-
sije, s katerim je razlozila, da se je odlocila za
okvirni sklep zaradi udinkovitosti in ob
pogledu na zelo slabe rezultate predhodnih
konvencij.>®

67. Drzave ¢lanice in institucije morajo
uresniciti cilje ¢lena 2 EU ter zato zagotoviti
in razvijati pogosto omenjeno obmocje
svobode, varnosti in pravice. Zato morajo
uporabiti najprimernej$e instrumente. Zago-

toviti mora}Jj polni uéinek prava Skupnosti

na splono®® in zlasti prava Unije.”” Zato je

53 — Svet samo priporoca njihovo sprejetje (¢len 34(2)(d) EU).

54 — Uvod v sklepe predsedstva Evropskega sveta v Tampereju,
15. in 16. oktobra 1999.

55 — COM(2001) 522 konéno/2, str. 4, to¢ka 4.3.

56 — Nacelo udinkovitosti omejuje celo pristojnosti drzav ¢lanic na
postopkovnem podro¢ju in jim nalaga, naj izberejo ukrepe, ki
v praksi pretirano ne otezijo ali ne onemogodijo izvajanja
ukrepov, ki izhajajo iz prava Skupnosti. Sodba Sodis¢a z dne
16. decembra 1976 v zadevi Rewe (33/76, Recueil, str. 1989)
je bila prva v celi vrsti odloditev v tej smeri, najnovejsi taki
sodbi sta sodbi z dne 24. septembra 2002 v zadevi Grundig
Italiana (C-255/00, Recueil, str. I-8003) in z dne 17. junija
2004 v zadevi Recheio-Cash & Carry (C-30/02, ZOdL
str. 1-6051).

57 — V teh sklepnih predlogih sem ze opozoril, da je nacelo
uéinkovitosti temelj za sodbo Pupino, kar se kaZe v to¢kah 38
in 42 sodbe.
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Svet lahko vzpostavil in celo moral vzposta-
viti mehanizem evropskega naloga za prijetje
s pomocjo okvirnega sklepa.”® Zato mu ne
moremo oditati poti, ki jo je izbral.*

68. Zaradi tega predlagam, naj Sodi$¢e na
prvo vprasanje za predhodno odlocanje
odgovori, da Okvirni sklep 2002/584 ne krsi
élena 34(2)(b) EU.

B — Okvirni sklep 2002/584 in temeljne
pravice (drugo vprasanje)

69. V Okvirni sklep je zakonodajalec vkljucil
jamstva, ki jih mora imeti naslovnik naloga
za prijetje, in izrecno navedel, da namerava
varovati njegove temeljne pravice. V to¢kah
18 in 24 teh sklepnih predlogov sem povzel
to teznjo po pristopu h kazenskemu sodelo-

58 — Vlada Zdruzenega kraljestva celo trdi, da je bil Okvirni sklep
Jnujen” (to¢ka 37, in fine, pisnih stali$c).

59 — Skrb za uporabnost je Svet spodbudila za ¢len 31(2)
Okvirnega sklepa, ki drZavam ¢lanicam dovoljuje, da
uporabljajo dvostranske ali vecstranske sporazume, ki
zasledujejo iste cilje kot Okvirni sklep in olajsujejo ali
poenostavljajo postopke predaje.
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vanju, ki presega samo dvostranski odnos
med drzavama in vkljucuje tretjo dimenzijo,
to je dimenzijo neodtujljivih pravic zadevne
osebe.

70. Clen 1(3) v zvezi s tem vsebuje slovesno
izjavo, to pa bi se moralo razumeti, tudi ¢e ne
bi bilo zapisano, kajti spostovanje ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobosc¢in je ena od vezi,
ki zdruzuje Unijo (¢len 6(1) EU), te pravice in
svobos¢ine pa so postale sploina nacela
prava Skupnosti v skladu z Rimsko konven-
cijo in s skupnimi ustavnimi tradicijami
drzav ¢lanic (¢len 6(2) EU).!

71. To razmi$ljanje me je pripeljalo do
varstva Clovekovih pravic v Uniji in vloge
Sodisca.

1. Varstvo temeljnih pravic v Evropski uniji

72. Ceprav ustanovitvene pogodbe niso vse-
bovale seznamov temeljnih pravic, to e ne

60 — Vennemann, N., ,The European Arrest Warrant and its
Human Rights Implications®, v Zeitschrift fir auslindisches
offentliches Recht und Volkerrecht, 2003, str. 113 in 114.

61 — V veckrat navajani sodbi Pupino fe Sodisce poudarilo, da je
treba Okvirne sklepe razlagati v skladu z Rimsko konvencijo
(tocka 59).
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pomeni, da so bile izklju¢ene iz pravnega
reda Skupnosti. Skupnosti, ki so bile rezultat
dogovora demokrati¢nih drZav, so bile us-
tanovljene, da bi obstajale kot organizacije,
za katere veljajo pravni predpisi. Seme se je
zasejalo v zapusceno zemljo in Sele sCasoma
so temeljne subjektivne pravice s pomocjo
sodne prakse Sodi$c¢a lahko vzklile in uspe-
vale.

73. To sodnisko delo je obrodilo sadove v
obliki izrecno priznanih pravic, kot je pre-
poved diskriminacije pri placilu glede na
spol®® iz sedanjega ¢lena 141 ES, in tudi
drugih pravic, ki ne temeljijo neposredno na
ureditvi Skupnosti, kot so nedotakljivost
domovanja,*®> svoboda izrazanja,®* ali na
podrodju, ki je blizje predmetu tega predloga

62 — Primer G. Defrenne je posebej znacilen. Sodbe z dne 25. maja
1971 v zadevi Defrenne I (80/70, Recueil, str. 445); z dne
8. aprila 1976 v zadevi Defrenne II (43/75, Recueil, str. 455)
in z dne 15. junija 1978 v zadevi Defrenne III (149/77,
Recueil, str. 1365) kaZejo razvoj tega primera na Sodis¢u.

63 — Sodbe z dne 14. aprila 1960 v zadevi Acciaieria e tubificio di
Brescia proti Haute Autorité (31/59, Recueil, str. 153); z dne
26. junija 1980 v zadevi National Panasonic proti Komisiji
(136/79, Recueil, str. 2033); z dne 21. septembra 1989 v
zadevi Hoechst proti Komisiji (46/87 in 227/87, Recueil,
str. 2859) in z dne 22. oktobra 2002 v zadevi Roquette Fréres
(C-94/00, Recuell, str. [-9011).

64 — Sodbe z dne 18. junija 1991 v zadevi ERT (C-260/89, Recueil,
str. 1-2925); z dne 12. junija 2003 v zadevi Schmidberger
(C-112/00, Recuelil, str. [-5659) in z dne 6. novembra 2003 v
zadevi Lindgvist (C-101/01, Recueil, str. [-12971). O svobodi
izrazanja uradnikov Skupnosti glej sodbo z dne 6. marca 2001
v zadevi Connolly proti Komisiji (C-274/99 P, Recueil,
str. [-1611).

za sprejetje predhodne odloébe, nacelo
nullum crimen, nulla poena sine lege.*®

74. Sodi$ce je uporabilo preprost in logicen
sklep: pravila, ki so skupna nacionalnim
pravnim redom, so splo$na nacela pravnega
reda Skupnosti ter jih je kot taka treba
upostevati, tako da so temeljne pravice, ki so
skupna jamstva za vse, del teh nacel in jih je
treba varovati®® S tega vidika se naloge
vklju¢evanja ne da postavljati pod vprasaj,
temelji pa na virih, ki niso pravo Skupnosti:®”
ta splosna nacela, skupna drzavam
¢lanicam,®® skupni elementi njihovih
ustavnih tradicij®® in mednarodni instru-

65 — Sodbe z dne 11. junija 1987 v zadevi Pretore di Salo (14/86,
Recueil, str. 2545), z dne 8. oktobra 1987 v zadevi
Kolpinghuis Nijmegen (80/86, Recueil, str. 3969), z dne
26. septembra 1996 v zadevi Arcaro (C-168/95, Recueil,
str. [-4705) in z dne 12. decembra 1996 v zadevi X (C-74/95
in C-129/95, Recueil, str. [-6609).

66 — Ta formulacija se prvi¢ pojavi v sodbi z dne 14. maja 1974 v
zadevi Nold proti Komisiji (4/73, Recueil, str. 491, tocka 13).

67 — Rubio Llorente, F., je podrobno analiziral ta proces v
»Mostrar los derechos sin destruir la Unién®, v La estructura
constitucional de la Unién Europea, Zalozba Civitas, Madrid,
2002, str. od 113 do 150.

68 — Pescatore, P., ,Los principios generales del derecho como
fuentes del derecho comunitario®, v Noticias CEE, 1988,
st. 40, str. od 39 do 54.

69 — V sodbi Nold proti Komisiji, na katero sem se Ze skliceval, je
Sodisée ugotovilo, da ,z zagotavljanjem varstva teh pravic
[temeljnih pravic, moja opomba] mora Sodisc¢e upostevati
ustavne tradicije, skupne drZavam ¢lanicam, in zato ne sme
dopustiti ukrepov, ki niso v skladu s temeljnimi pravicami, ki
jih priznavajo in jamdijo ustave teh drzav* (tocka 13). V
poznejsi sodbi z dne 17. decembra 1970 v zadevi Internatio-
nale Handelsgesellschaft (11/70, Recueil, str. 1125) je Sodisce
natan¢neje navedlo, da ,mora biti varstvo teh pravic, ki
temelji na ustavnih tradicijah, skupnih drzavam ¢lanicam,
zagotovljeno v okviru strukture in ciljev Skupnosti“ (to¢ka 4).
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menti za varstvo pravic’®, zlasti Rimska
71
konvencija’".

75. Zakonodajalec Skupnosti se je od Am-
sterdamske pogodbe naprej skliceval na to
sodno prakso in jo vklju¢il v ¢len 6 EU ter
Sodis¢u podelil pristojnost za varovanje
temeljnih pravic (¢len 46(d) EU).

76. Leta 2000 se je zgodilo nekaj, ¢esar ne
moremo spregledati, to je razglasitev Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah. Ta
dokument ni zavezujo¢, ker ni nobene
odlocbe s pravnimi ucinki, ki bi povzela
njegovo vsebino.”? To je samo politiéna

70 — V sodbi Nold proti Komisiji so bile mednarodne pogodbe za
varstvo Clovekovih pravic samo oddaljen odmev, ki lahko daje
samo ,navodila, ki jih je treba upostevati v okviru prava
Skupnosti* (tocka 13). Vendar pa je nekaj let pozneje Sodisc¢e
izrecno navedlo te pogodbe (sodba z dne 28. oktobra 1975 v
zadevi Rutili, 36/75, Recueil, str. 1219, tocka 32) in ta
navedba se je izkazala za odlocilno (sodba z dne 15. maja
1986 v zadevi Johnston, 222/84, Recueil, str. 1651, to¢ka 18 in
naslednje).

71 — V opombi 65 navedena sodba X, to¢ka 25. Lahko tudi v to¢-
ki 45 navedena sodba ERT navedena in tam navedena sodna
praksa. Glej v istem smislu mnenje 2/94 z dne 28. marca
1996, izdano v skladu s ¢lenom 228 Pogodbe ES, ki je po
spremembi postal ¢len 300 ES (Recueil, str. 1-1759, tocka 33).

72 — Polozaj bi se spremenil, ¢e bi bila Pogodba o Ustavi za
Evropo, ki v delu II povzema listino, ratificirana in e bi
zadela veljati.
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deklaracija, ki nima nobene pravne vredno-
.73
sti.

77. Kljub tej ugotovitvi ne smemo sklepati,
da se ni ni¢ spremenilo in da je listina mrtva
¢rka na papirju. Prvi¢, listina ni nastala iz ni¢
in ne zunaj okvira; nasprotno, pomeni fazo v
razvojnem procesu, ki sem ga predstavil, ker
kodificira, in kot so njeni avtorji navedli v
preambuli,”* potrjuje nekatere pravice, ki
izhajajo iz skupne dediséine drzav ¢lanic na
nacionalni in mednarodni ravni,”® tako da jih
mora Unija v skladu s ¢lenoma 6 in 46(d) EU
spostovati, Sodis¢e pa jih mora varovati kljub

73 — Diez-Picazo, J. M., ,Carta de derechos fundamentales de la
Unién Europea“, v Constitucionalismo de la Unidn Europea,
Zalozba Civitas, Madrid, 2002, str. od 21 do 42, zlasti str. 39.

74 — ,Ta listina potrjuje [...] pravice, ki izhajajo zlasti iz ustavnih
tradicij in mednarodnih obveznosti, skupnih drzavam ¢lani-
cam, iz Pogodbe o Evropski uniji, pogodb Skupnosti,
Evropske konvencije o varstvu clovekovih pravic in temeljnih
svobo§din, socialnih listin, ki sta jih sprejela Skupnost in Svet
Evrope, ter sodne prakse Sodis¢a Evropskih skupnosti in
Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice.”

75 — Ceprav predlozitveno sodiite tega ne omenja v sklepu, je
treba poudariti, da ni splo$no priznane pravice do neizro-
¢itve. Ceprav obstaja v dolo¢enih drzavah, kot so Nemdija,
Ciper, Finska in Poljska, v pravnih redih vec¢ine drugih drzav
to ne velja za temeljno jamstvo, ki ostaja na robu skupnih
ustavnih tradicij. Republika Avstrija, Portugalska republika in
Republika Slovenija so revidirale ustave, da bi omogocile
izro¢itev svojih drzavljanov.
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naravi in pravnim ucinkom besedila, spreje-
tega decembra 2000.7°

78. Drugi¢, listina se pojavlja v sodni praksi
Sodis¢a, ker so jo generalni pravobranilci
razlagali in jo tako razsirili da ni samo
program ali deklaracija.”” Tudi Sodisc¢e prve

76 — Alonso Garcia, R, ,Las clausulas horizontales de la Carta de
los derechos fundamentales de la Unién Europea“, v
Encrucijada constitucional de la Unién Europea, ZaloZba
Civitas, Madrid, 2002, str. 151, razlaga, da dejstvo, da besedilo
ni obvezujoce, ne pomeni, da nima ucinka, kot kaze vloga, ki
jo je imela sama Rimska konvencija, ki je, ¢eprav ni pravno
zavezujoca za Skupnost, bila glavni vir Sodi$¢a pri oblikova-
nju temeljnih svobos¢in. Carrilo Salcedo, ]. A., ,Notas sobre
el significado politico y juridico de la Carta de derechos
fundamentales de la Union Europea®, v Revista de derecho
comunitario, 2001, str. 7, trdi, da ta dokument omogoca, lazjo
dolo¢itev meril za ocenjevanje zakonitosti ravnanja organov
oblasti v Uniji. Rodriguez Bereijo, A, ,El valor juridico de la
Carta de los derechos fundamentales de la Unién Europea
después del Tratado de Niza“, v Encrucijada constitucional
de la Unién Europea, str. 220, parafrazira biviega komisarja
Antonia Vittorina in napoveduje, da bo listina pridobila
normativni znadaj z razlago, ki jo bo pripravilo Sodiice, ter bo
povzetek in izraz splo$nih nacel prava Skupnosti.

77 — V sklepnih predlogih, predstavljenih 8. februarja 2001 v
zadevi BECTU (sodba z dne 26. junija 2001, C-173/99,
Recueil, str. 1-4881), generalni pravobranilec Tizzano pojas-
njuje, da ¢eprav ni obvezujoca, ,v sporu o naravi in obsegu
temeljne pravice ni mogoce ne upostevati ustreznih navedb
listine niti [...] njenega ocitnega poslanstva, da se jo, kadar to
omogocajo njene dolo¢be, uporabi kot bistveni referenéni
parameter za vse udelezence [...] na podrodu Skupnosti“
(tocka 28). Nekaj mesecev pozneje, 10. julija istega leta, je
generalni pravobranilec Léger v sklepnih predlogih v zadevi
Svet proti Hautala (sodba z dne 6. decembra 2001 (C-359/99
P, Recueil, str. 1-9565)) predlagal, da ,bi listina morala biti
privilegiran instrument pri dolo¢anju temeljnih pravic”
(tocka 83), ker razglasa vrednote, ki ,jim je skupno to, da si
jih drzave ¢lanice soglasno delijo [...] Listina je pravice, o
katerih govori, nesporno postavila na najvi§jo raven vrednot,
skupnih drzavam ¢lanicam® (to¢ka 80). V sklepnih predlogih,
ki sem jih predstavil 4. decembra 2001 v zadevi Uberseering
(sodba z dne 5. novembra 2002, C-208/00, Recueil,
str. [-9919), sem oblikoval trditev, da listina, ,ne da bi bila
del ius cogens v pravem pomenu besede, ker nima
,avtonomne zavezujoCe vrednosti, neprecenljivo odseva
skupni imenovalec bistvenih pravnih vrednot v drzavah
¢lanicah, iz katerih izhajajo splodna nacela prava Skupnosti®
(tocka 59). Drugi generalni pravobranilci so izbrali enako pot.

stopnje 8je listino uporabilo v nekaterih
sodbah.”® Kljub temu Sodi$¢e redko navaja
listino v sodbah”®, ¢eprav samo zato, da bi
zavrnilo stali$¢e svojih generalnih pravobra-
nilcev. Sele pred kratkim, pred samo dvema
mesecema, je sodba v zadevi Parlament proti
Svetu®® nakazala spremembo smeri, ko je
Sodisce razsodilo, da je treba poudariti
pomen listine, ¢eprav ni pravno zavezujoé
instrument (tocka 38).

79. Zato je treba prekiniti molk, listina pa
mora obveljati kot bistveno orodje za razlago
pri zasciti drzavljanskih jamstev, ki tvorijo
dedi$¢ino drzav ¢lanic. Tega izziva se je treba
lotiti previdno, vendar zavzeto in s trdnim
prepricanjem, da se varovanju temeljnih
pravic v tretjem stebru ne da odpovedati, e
je nujno za steber Skupnosti, kajti listina
lahko glede na naravo svoje vsebine vpliva

78 — V sodbi z dne 30. januarja 2002 v zadevi max.mobil proti
Komisiji (T-54/99, Recueil, str. II-313) je Sodiéce prve stopnje
posredno uporabilo ¢len 47 listine in razlozilo, da sta sodni
nadzor dejavnosti Komisije in s tem pravica do ucinkovitega
sodnega varstva del ,splo$nih nacel pravne drzave, ki so
skupna ustavnim tradicijam drzav ¢lanic” (toc¢ka 57). V istem
smislu je odlo¢ilo v sodbah z dne 3. maja 2002 v zadevi Jégo-
Quéré proti Komisiji (T-177/01, Recueil, str. I1-2365, tocki 42
in 47); z dne 15. januarja 2003 v zadevi Philip Morris
International in drugi proti Komisiji (T-377/00, T-379/00,
T-380/00, T-260/01 in T-272/01, Recueil, str. II-1, to¢ka 122)
ter z dne 5. avgusta 2003 v zadevi P & O European Ferries
(Vizcaya) in Diputacién Foral de Vizcaya proti Komisiji
(T-116/01 in T-118/01, Recueil, str. I1-2957).

79 — V sodbi z dne 23. oktobra 2003 v zadevi RTL Television
(C-245/01, Recueil, str. 1-12489) se je retori¢no sklicevalo na
¢len 11(2) listine, ko je potrdilo svobodo izrazanja (tocka 38).
V sodbi z dne 12. maja 2005 v zadevi Regione autonoma
Friuli-Venezia Giulia in ERSA (C-347/03, ZOdL., str. 1-3785,
toc¢ka 118) se je prav tako stilisti¢no sklicevalo na ¢len 17
listine.

80 — Sodba z dne 27. junija 2006 (C-540/03, ZOdl,, str. 1-5769).
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prav na temelj osebne svobode, ki predpo-
stavlja vse druge.

80. Vec¢ odprtosti bo morda omogocilo, da
se bomo izognili ponovnim nesporazumom,
ki so nekdaj skalili odnose z nacionalnimi
organi, ki niso bili prepri¢ani, da so institu-
cije Sl<u]1)nosti sposobne varovati temeljne
pravice.8

81 — V sodbi Solange I z dne 29. maja 1974 (2 BvL 52/71) se je
Bundesverfassungsgericht noréevalo iz sposobnosti institucij
Skupnosti, da varujejo temeljne pravice, in potrdilo svojo
pristojnost, ¢e za$¢ita s strani teh institucij ne bi bila
enakovredna zad¢iti, zagotovljeni na nacionalni ravni. Ta
sodba je sprozila pravi odpor, ki se je zelo hitro pokazal na
straneh Zbirke odlo¢b sodne prakse Skupnosti, tako da je leta
1986 nemsko ustavno sodis¢e v sodbi v zadevi Solange 11 z
dne 22. oktobra istega leta (2 BvR 197/83) izjavilo, da imajo
Skupnosti sistem varovanja, ki je primerljiv s sistemom, ki ga
zagotavlja bonska ustava, in napovedalo, da v prihodnosti ne
bo preverjalo ukrepov sekundarne zakonodaje Skupnosti,
tudi ¢e se bodo stranke pred tem sodis¢em sklicevale na
njihovo neskladnost s temeljnimi pravicami (Rodriguez
Iglesias, G. C., in Woelker, U, ,Derecho comunitario,
derechos fundamentales y control de constitucionalidad (La
Decisién del Tribunal Constitucional Federal alemdn de 22
de octubre de 1986)“, v Revista de Instituciones Europeas,
1987, del 14/1987, &t. 3, str. od 667 do 685). Sodba, ki jo je
Trybunal Konstytucyjny izreklo 11. maja 2005 o pristopni

pogodbi Republike Poljske (zadeva K 18/04), je podobno kot

sodba Solange II in Ze navedena novej$a sodba ceskega

Ustavni soud z dne 8. marca 2006. Kljub temu se bojim, da

sodba Bundesverfassungsgericht o nemskem zakonu o

izvajanju Okvirnega sklepa izhaja iz tega starega nezaupanja,

nastalega zaradi omejitve sodnega nadzora v tretjem stebru

(dispozitivni znacaj predloga za sprejetje predhodne odlocbe,

omejitev upravicenosti vloZitve ni¢nostne tozbe in neobstoj

tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti). Paradoksalno je, da se,
kjer je vpliv Unije na nedotakljivost posameznika najvedji,
uporablja dolo¢ena ,sodna omejitev”, kot sta se izrazila

Alonso Garcia, R, in Sarmiento Ramirez-Escudero, D., ,Los

efectos colaterales de la Convencién sobre el futuro de

Europa en la arquitectura judicial de la Unién: jhacia una

jurisdiccién auténticamente constitucional europea?, v

Revista de Estudios Politicos, §t. 119, januar—marec 2003,

str. 136.
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81. Naloga varovanja pravic se izvaja na treh
razliénih ravneh,® in sicer na nacionalni
ravni, ravni Sveta Evrope in ravni Evropske
unije. Te tri ravni se kljub temu delno hkrati
razvijajo in so, kar je najbolj pomembno,
prezete z istimi vrednotami. Pogosto se
krizajo in se vcasih lahko prekrivajo, vendar
pa ne povzrocajo nepremagljivih ovir, Ce se
upostevajo pristojnosti v prepricanju, da vsak
izvaja svoje pristojnosti in v celoti zagotavlja
sistem soobstoja. Dialog med ustavnimi
sodis¢i v Evropi omogoca, da se utrdi skupno
stalisce.

82. Tako mora Sodis¢e v zadevi, o Kkateri
odloc¢a, ravnati v smislu ¢lenov 20 in 49
listine, ki razglasata nacelo enakosti pred
zakonom in nacelo zakonitosti kaznivih
dejanj, naceli, ki sta vedinoma priznani v
ustavah drzav ¢lanic. Ce bo treba, bo Sodisce
moralo iskati navdih v nacionalnih sodnih
praksah in sodbah, ki jih je o ¢lenih 14 in 7
Rimske konvencije izreklo Evropsko sodi$ce
za Clovekove pravice.

82 — Capotosti, P. A., Quelles perspectives pour les rapports entre
la Cour constitutionnelle et la Cour de justice des Commu-
nautés européennes?, porocilo, predstavljeno na konferenci o
sodelovanju med Sodis¢em in sodiéi, ki je potekala v
Luxembourgu, 3. decembra 2002, ob petdeseti obletnici
Sodiséa, v tem vidi ,konstitucionalizem na 3tevilnih ravneh”
(str. 6).
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2. Clen 2(2) Okvirnega sklepa 2002/584 in
nadelo enakosti

a) Enakost pred zakonom

83. Cour d’arbitrage zeli izvedeti, ali je
doloc¢ba, v skladu s katero za izvrsitev
evropskega naloga za prijetje ni treba pre-
veriti, ali dejanja iz ¢lena 2(2) Okvirnega
sklepa veljajo za kazniva dejanja v obeh
zadevnih drzavah c¢lanicah, medtem ko se
zahteva identitete norme uporablja za druga
kazniva dejanja, v skladu s temeljno pravico
enakosti pred zakonom.

84. Za analizo tega vpraSanja je treba
pozorno preuditi strukturo ¢lena 2 Okvirne-
ga sklepa, da bi pojasnili nejasnost, ki se kaze
v samem sklepu in tudi v nekaterih staligcih,
predstavljenih v tem postopku predhodnega
odlocanja. Da lahko evropski nalog za prijetje
deluje, mora biti v odreditveni drzavi ¢lanici
za kaznivo dejanje predvidena zaporna kazen
za dolo¢eno dobo (odstavek 1), ceprav se

zahtevana oseba lahko preda, ¢e ocitana
dejanja pomenijo kaznivo dejanje v izvrsit-
veni drzavi ¢lanici (odstavek 4). Ta moznost
pa ne obstaja za 32 vrst kaznivih dejanj,
nastetih v odstavku 2.%?

85. Zato se mi ne zdi pravilno trditi, da naj
bi razen v primeru dejanj iz ¢lena 2(2) sistem
evropskega naloga za prijetje temeljil na
nacelu dvojne kaznivosti. Nasprotno, edini
pogoj je, da se dejanja preganjajo v drzavi
prosilki, ¢eprav lahko drzave ¢lanice, ko v
svojo zakonodajo prenesejo Okvirni sklep,®*
ali njihova sodisca, ko izvrsijo doloceni nalog
za prijetje®®, za izvrditev naloga upostevajo
pogoj, da ocitanja dejanja veljajo za kazniva
dejanja v njihovem pravnem redu; te moz-

83 — Odstavek 3 daje Svetu pooblastila, da soglasno podaljsa
seznam.

84 — Tako je v Belgiji, kajti ¢len 5(1) zgoraj navedenega zakona z
dne 19. decembra 2003 prepreCuje izvrSitev evropskega
naloga za prijetje, ¢e se dejanja po belgijskem kazenskem
pravu ne Stejejo za kazniva dejanja.

85 — Spanski zakon §t. 3/2003, naveden v opombi 32, daje
prednost tej reditvi in prepuica odloditev sodidéu (¢len 12
(2)(a), v povezavi s ¢lenom 9(2)).
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nosti nimajo pri kaznivih dejanjih iz veckrat
navedenega odstavka 2.5

86 — Dejansko ne izgine zahteva po dvojni kaznivosti, ampak
obveznost njenega preverjanja. Kajti glede na svojo naravo so
kazniva dejanja iz odstavka 2 kazniva v vseh drzavah ¢lanicah.
To velja zlasti za umor in povzrotitev hudih telesnih
poskodb, ugrabitev, protipraven odvzem prostosti, jemanje
talcev, organiziran ali oborozen rop in posilstvo. Drug
problem, ki ga bom obravnaval v nadaljevanju, je problem
vsebine, ki jo vsak nacionalni sistem pripisuje tem kaznivim
dejanjem (tocka 96 in naslednje). Na vsak na¢in seznam iz
¢lena 2(2) Okvirnega sklepa navaja dejanja, ki so bila
usklajena kot kazniva dejanja ali bodo to postala, in druga
dejanja, ki so nesporno kazniva po celem svetu. Tako to
navaja tudi Resolucija Sveta z dne 21. decembra 1998 o
preprecevanju organiziranega kriminala v zvezi z oblikova-
njem celovite strategije za boj proti njemu (UL C 408, str. 1)
ter Konvencija ZdruZenih narodov proti mednarodnemu
organiziranemu kriminalu z dne 15. novembra 2000 in njeni
dodatni protokoli. V zvezi s terorizmom glej Okvirni sklep
Sveta 2002/475/PNZ z dne 13. junija 2002 (UL L 164, str. 3)
in v zvezi s trgovanjem z fjudmi Okvirni sklep Sveta
2002/629/PNZ z dne 19. julija 2002 (UL L 203, str. 1). V
zvezi z bojem proti spolnemu izkori$¢anju otrok in otrosko
pornografijo Okvirni sklep Sveta 2004/68/PNZ z dne
22. decembra 2003 (UL 2004, L 13, str. 44). V zvezi z
nezakonitim prometom z drogami in s psihotropnimi snovmi
Konvencijo ZdruZenih narodov z dne 20. decembra 1988.
Glede gospodarskega kriminala Okvirni sklep Sveta
2000/383/PNZ z dne 29. maja 2000 o poveanju zaiite s
kaznimi in z drugimi sankcijami za ponarejanje v zvezi z
uvedbo evra (UL L 140, str. 1), spremenjen z Okvirnim
sklepom Sveta 2001/888/PNZ z dne 6. decembra 2001 (UL
L 329, str. 3); Okvirni sklep Sveta 2001/413/PNZ z dne
28. maja 2001 o boju proti goljufiji in ponarejanju v zvezi z
negotovinskimi placilnimi sredstvi (UL L 149, str. 1) ter
Okvirni sklep Sveta 2001/500/PNZ z dne 26. junija 2001 o
pranju denarja, identifikaciji, sledenju, zamrznitvi, zasegu in
zaplembi pripomockov za kazniva dejanja in premozenjskih
koristi, pridobljenih s kaznivim dejanjem (UL L 182, str. 1).
V zvezi s korupcijo Konvencijo, pripravljeno na podlagi
¢lena K.3(2)(c) Pogodbe o Evropski uniji o boju proti
korupciji, v katero so vpleteni uradniki Evropskih skupnosti
ali uradniki drzav ¢lanic Evropske unije (UL 1997, C 195,
str. 2), in Okvirni sklep Sveta 2003/568/PNZ z dne 22. julija
2003 o boju proti korupciji v zasebnem sektorju (UL L 192,
str. 54). V zvezi z raCunalni$kimi kaznivimi dejanji Okvirni
sklep Sveta 2005/222/PNZ z dne 24. februarja 2005 o
napadih na informacijske sisteme (UL L 69, str. 67). O
kazenskopravnem varstvu okolja v Evropski uniji Okvirni
sklep Sveta 2003/80/PNZ z dne 27. januarja 2003 (UL L 29,
str. 55), razveljavljen s sodbo Sodis¢a, izredeno 13. septembra
2005 v zadevi Komisija proti Svetu (C-176/03, ZOdl,
str. [-7879), ker mora biti to podrocje urejeno z direktivo v
stebru Skupnosti. O za§¢iti zrtev ilegalne migracije Okvirni
sklep Sveta 2002/946/PNZ z dne 28. novembra 2002 o
krepitvi kazenskega okvirja na podrodju preprecevanja
nudenja pomo¢i pri nedovoljenem vstopu, tranzitu n
prebivanju (UL L 328, str. 1). Nazadnje v zvezi z rasizmom
in s ksenofobijo Skupni ukrep z dne 15. julija 1996, naveden v
opombi 45.
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86. V teh okolis¢inah je vprasanje Cour
d’arbitrage naslovljeno na organ, ki za to ni
pristojen, ker ocitanega neenakega obravna-
vanja ne moremo pripisati zakonodajalcu
Unije, ampak odvisno od primera nacionalni
ureditvi ali nacionalni sodni odlocbi, katere
nadzor ni v pristojnosti Sodi$ca.

87. Ce je bilo treba razumeti, da ima na ta ali
oni nac¢in oddaljeni vzrok kaznivega dejanja
svoje korenine v Okvirnem sklepu, ker ta
uvaja drugacno ureditev glede na naravo
dejanj, vprasanje prav tako ne bi bilo
konsistentno.

88. Tako izrazen dvom se omejuje na
abstraktno enakost pred zakonom, o njenem
izvajanju in prepovedi vsakréne diskrimina-
cije na podlagi osebnih ali socialnih okoli§¢in
pa trenutno ne razpravljamo.87

89. Zakon mora drzavljane enako obravna-
vati, in skrbeti, da se primerljivi poloZaji ne
obravnavajo razli¢no in da se razli¢ni polozaji

87 — Ustrezna dolocba Listine Evropske unije o temeljnih pravicah
bi bil ¢len 20, ki dolo¢a: ,,Vsi so pred zakonom enaki. Clen 14
Rimske konvencije jam¢i enakost v uresni¢evanju pravic in
svobos¢in, ki jih navaja, medtem ko Protokol $t. 12 z dne
14. novembra 2000, ki je zadel veljati 1. aprila 2005, vsebuje
splosno prepoved diskriminacije.
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ne obravnavajo enako. Kljub temu ima
zakonodajalec Siroko paleto moznosti, ki
mu omogocajo, da podobne poloZaje obrav-
nava razliéno, ¢e ima za to objektivno in
razumno razlago. Utemeljitev, ki jo bo
ponudil, bo objektivna in razumna, ¢e so
zastavljeni cilj in uéinki zakoniti ter ¢e med
cilijem in ucinki obstaja primerna sorazmer-
nost, ki preprecuje, da bi lahko prislo do
posebno hudih in nesorazmernih posledic.®®

90. Vendar pa menim, da v tem primeru
pogoji niso primerljivi. Po eni strani gre za
dejanja in pozornost ni usmerjena v osebni
polozaj, ampak v naravo kaznivega dejanja,
tako da ne gre za subjektivno diskriminacijo.
Po drugi strani z vidika kazenskega pregona,
ki ga je treba sproziti, ni primerjave med
posamezniki, ki so storili razlicno huda
dejanja, za katera so predvidene razli¢ne
kazni; razliéna teza kaznivih dejanj prepre-
Cuje, da bi izenadili storilce teh dejanj.

88 — Sodbe z dne 19. oktobra 1977 v zadevi Ruckdeschel in Hansa-
Lagerhaus Stroh (117/76 in 16/77, Recueil, str. 1753, to¢ka 7);
z dne 13. junija 1978 v zadevi Denkavit Futtermittel (139/77,
Recueil, str. 1317, to¢ka 15) in z dne 14. aprila 2005 v zadevi
Belgija proti Komisiji (C-110/03, Zodl, str. I-2801). Evropsko
sodis¢e za Clovekove pravice: sodbi v zadevi Fretté proti
Franciji z dne 26. februarja 2002, (Recueil des arréts et
décisions 2002-1, § 34) in v zadevi Pla in Puncernau proti
Andori z dne 19. julija 2004 (Recueil des arréts et décisions
2004-VIII, § 61). Sodba Tribunal Constitucional 75/1983
(priloga k BOE 5t. 197 z dne 18. avgusta 1983, tretji razlog),
sodba 46/1999 (priloga k BOE §t. 100 z dne 27. aprila 1999,
drugi razlog) in sodba 39/2002 (priloga k BOE $t. 63 z dne
14. marca 2002, Cetrti razlog).

91. Moje mnenje se ne spremeni, ¢e se pri
ocenjevanju posledic izvriitve evropskega
naloga za prijetje (pridrZanje, predaja, kazen-
ski postopek, izvrsitev kazni) zavemo, da so
zadevne osebe v podobnem polozaju, ne
glede na to, kakino kaznivo dejanje je
povzrocilo odvzem prostosti. Razlika v ob-
ravnavanju je torej objektivna, razumna,
pravi¢na in sorazmerna.

92. Je objektivna, ker ustreza avtonomnim
merilom, ki niso odvisna od posameznika ter
se dajo izmeriti z abstraktnimi in s splo$nimi
parametri, ki izklju¢ujejo vsakréno selektiv-
nost, to je naravo krsitve in kazen zanjo.

93. Je tudi razumna in upravic¢ena, ker se
vklju¢uje v doseganje enega od ciljev Evrop-
ske unije, to je boja proti kriminalu na
obmod¢ju varnosti, pravice in svobode (¢etrta
alinea ¢lena 2 EU, v povezavi s ¢lenom 29
EU). Seznam iz ¢lena 2(2) Okvirnega sklepa
vsebuje kazniva dejanja, ki kot je $panska
vlada ugotovila v svojih izjemnih pisnih
staliscCih (tocka 121), resno vplivajo na pravne
dobrine, ki jih je v Evropi treba posebej
za§cCititi; pogoj je, da je za ta kazniva dejanja v
drzavi, ki izda nalog za prijetje, predvidena
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posebej huda kazen.®® Gre za kazniva deja-
nja, za katera je ugotavljanje dvojne kazni-
vosti odve¢, ker so kazniva v vseh drzavah
¢lanicah.™

94. In za konec, sorazmernost ukrepa ni
sporna, kajti namen drugac¢ne ureditve je
samo zagotoviti, da se oseba, ki jo i§¢ejo ali je
obsojena zaradi hudega kaznivega dejanja,
preda organom pravosodnega sistema, ki je
podoben sistemu drzave, ki ugodi nalogu, to
je sistem, ki spostuje nacela pravne drzave in
zadevni osebi jam¢i spostovanje njenih te-
meljnih pravic, vklju¢no s pravicami, ki jih
lahko uveljavlja med kazenskim postopkom.

95. To poglavje sklepnih predlogov bom
zaklju¢il na mestu, kjer tozece zdruzenje v
postopku v glavni stvari zaéne svoja stali$c¢a

89 — Seznam vsebuje kazniva dejanja, izrecno navedena v ¢lenu 29
EU, to so dejanja, za katera je pristojen Europol v skladu s
Prilogo k Aktu Sveta z 26. julija 1995 o sestavi Konvencije, na
podlagi ¢lena K.3 Pogodbe o Evropski uniji o ustanovitvi
Evropskega policijskega urada (UL 1995, C 316, str. 1), in
dejanja, za katera v mednarodnem pravu velja splo$na
obveznost pregona.

90 — Nekateri avtorji mislijo, da ¢len 2(2) Okvirnega sklepa izraza
ykonsenz“ drzav ¢lanic v kazenskih zadevah (Von Bubnoff, E.,
JInstitutionnelle Kriminalititsbekampfung in der EU -
Schritte auf dem Weg zu einem europidischen Ermittlungs-
und Verfolgungsraum® v Zeitschrift fiir europarechtliche
Studien, 2002, str. 226; Combeaud, S., ,Premier bilan du
mandat d’arrét européen®, v Revue du Marché commun et de
UlUnion européenne, $t. 495, 2006, str. 116, in Hecker, B,
Europdisches Strafrecht, Berlin, 2005, str. 433).
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in kjer navaja izvirno nenavadne domneve,”
da drzava c¢lanica izroéi posameznika v
skladu s ¢lenom 2(2) Okvirnega sklepa zaradi
dejanj, ki niso predmet pregona na njenem
ozemlju.”* Ta poloZaj ne spada na podroje
nacela enakosti, ker ni diskriminacije zoper
samega sebe. Treba je opozoriti, da se zaradi
izvajanja tega nacela izvr$i vsak evropski
nalog za prijetie — ne glede na osebne ali
socialne okoli$¢ine zahtevane osebe —, izdan
za pridrzanje osebe, ki je v eni drzavi Unije
osumljena ali obsojena zaradi kaznivega
dejanja iz navedenega ¢lena 2(2), za katerega
je predvidena tako stroga kazen, kot navaja ta
doloc¢ba.

b) Enakost pri uporabi zakona

96. V predlozitveni odlocbi se pojavlja nova
razseznost oditka in predstavlja moznost

91 — Gre za nenavadne domneve, ker uporabljeno dvojno merilo
(to je narava kaznivega dejanja in resnost kazni) obi¢ajno
preprecuje, da bi morala drzava ¢&lanica izvisiti nalog za
prijetje zaradi dejanja, ki se po njenem pravnem redu ne
preganja. Tezko si predstavljam dejanje, ki bi bilo v eni drZavi
Unije kaznivo s kaznijo ali z ukrepom, ki traja najmanj tri
leta, in bi bilo dovoljeno v drugi drzavi.

92 — Finska vlada opozarja (tocka 49 stalisd), da se v kazenskem
pravu uporablja nacelo teritorialnosti, tako da se tuji
drzavljan, na Finskem obtoZen kaznivega dejanja, ne more
izogniti odgovornosti s trditvijo, da o¢itano dejanje ni kaznivo
v drzavi, iz katere prihaja. Okvirni sklep (¢len 4(7)) v zvezi z
izvajanjem ius puniendi zunaj obmocja driave omogoca
drzavi ¢lanici, da zavrne izviSitev evropskega naloga za
prijetje za kazniva dejanja, v celoti ali deloma storjena na
ozemlju v njeni pristojnosti ali celo zunaj tega ozemlja, e po
njeni zakonodaji niso kazniva.
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neskladne razlage ¢lena 2(2) Okvirnega
sklepa zaradi nenatan¢nosti opredelitev, ki
jih vsebuje.

97. Ce vprasanje zastavimo s temi besedami,
se zdi oditno, da ta moznost ne bo postavila
pod vprasaj pravilnosti norme, ki ne odgova-
rja za prihodnje in morebitne diskriminacije
pri izvajanju sklepa. Za tem se skriva
zamenjava med enakostjo po zakonu in
enakostjo v trenutku njegovega izvajanja.
Enakost po zakonu, ki je materialna in jamdéi
enako obravnavanje enakih, je kréena, kadar
norma brez ustrezne podlage za enakovredne
osebe uporabi razlicne ureditve, medtem ko
je enakost v izvajanju formalna in je krsena,
kadar organ, ki jo mora izvajati, v posebnem
primeru enakosti ne razume tako kot v
podobnih predhodnih okoli§¢inah. Torej ni
neenakosti v izvajanju zakona, kadar razli¢ne
odloc¢itve izhajajo iz razliénih sodis¢, ki
zakonito izvajajo sodno oblast; enakost ne
zahteva, da neodvisni organi ohranjajo
skladno hermenevtiko. Bilo bi sarkasti¢no,
¢e bi zakonu pripisali, da je diskriminatoren,
ker je lahko deleZen razlicnih razlag, ki
se lahko poenotijo z ustreznimi pravnimi
sredstvi.

98. Vsekakor je treba pocakati, ali se bodo
napovedana nesoglasja res pokazala kljub
varnostnim ukrepom, ki jih sistem uvaja, da
bi se jim izognil. Sam Okvirni sklep na tem
podrodju zagotavlja primerna orodja, ker

predvideva nujno izmenjavo podatkov in
neposredno posvetovanje vkljuéenih so-
dig¢.” Poleg tega, ¢e dvom o pomenu
pojmov iz ¢lena 2(2) Okvirnega sklepa ni
odpravljen, vprasanje za predhodno odloca-
nje o ¢lenu 35 EU odpira primerno pot za
enotno razumevanje na ozemlju Unije.

99. Napovedano tveganje, ovira zaradi neus-
klajenosti nacionalnih kazenskih zakonodaj,
ne zadeva nacela enakosti in se povezuje z
zahtevo po gotovosti v pravnih razmerjih,
zlasti v prisilno vzpostavljenih odnosih med
organi oblasti in drzavljani. Ta ugotovitev me
je pripeljala do drugega vidika drugega
vprasanja za predhodno odlo¢anje.

3. Clen 2(2) Okvirnega sklepa in nalelo
zakonitosti v kazenskem pravu

100. To nacelo®™, ki ga izraza latinski rek
nullum crimen, nulla poena sine lege ter je

93 — S ¢lenom 8 Okvirnega sklepa so podrobno dolo¢eni podatki,
ki morajo biti navedeni v nalogu za prijetje, dolo¢a pa tudi, da
zahtevani obrazec vsebuje rubriko e), namenjeno opisu
kaznivega dejanja in njegovi pravni opredelitvi. Sodisce
izviditvene drzave d¢lanice mora dobiti podatke, ki ga
zanimajo, neposredno od organov odreditvene drzave
¢lanice.

94 — Rolland, P., La Convention européenne des droits de I'homime
(commentaire article par article), Zalozba Economica, druga
izdaja, Pariz, 1999, str. 293, ga je oznadil kot temelj evropske
pravne civilizacije.
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potrjeno v ¢lenu 7(1) Rimske konvencije in v
¢lenu 49(1) Listine Evropske unije o temelj-
nih pravicah, daje, v skladu z Ze klasi¢no
formulacijo Tribunal Constitucional,”® dvoj-
no jamstvo: prvo je materialno in po obsegu
absolutno ter se kaze v nujni zahtevi, da
morajo biti nezakonita ravnanja in kazni
zanje dolo¢ena vnaprej; drugo je formalno in
zadeva vrsto norm, ki kodificirajo ta ravnanja
in urejajo kazni, norm, ki so v $panskem
sistemu,”® kot tudi v vecini sistemov drzav
¢lanic, enakovredne zakonu, sprejme jih
zakonodajna oblast, varuhinja suverenosti
ljudstva.

101. S tem ko Cour d’arbitrage ponavlja
trditev tozecega zdruzenja v postopku v

95 — Sodba 42/1987 (priloga k BOE $t. 107 z dne 5. maja 1987,
drugi razlog), sodba 22/1990 (priloga k BOE &t. 53 z dne
2. marca 1990, sedmi razlog) in sodba 276/2000 (priloga k
BOE §t. 299 z dne 14. decembra 2000, $esti razlog).

96 — Nacelo zakonitosti se je oblikovalo na ,kazenskem“ in
srepresivnem podrodju v poznem srednjem_veku, da bi
omejilo posebne pravice gospodarjev. V Spaniji so v
skupnostih in mestih glasovanje o prispevkih v kraljevo
zakladnico in kaznovanje nekaterih dejanj odobrile pred-
stavniske skupscine (,cortes). Razvoj ,paktizma“ med
monarhijo in ,politiéno druzbo“, ki je utrdil politiéno
ureditev stirih drzav in prepredil Siritev kraljeve oblasti, je
stalnica v oblikovanju kraljevin srednjeveske Spanije, ¢eprav z
velikimi razlikami in odtenki. V Aragoniji in Navarri so
scortes” konec trinajstega in v prvi polovici §tirinajstega
stoletja pridobili pooblastila za zakonodajni in finan¢ni
nadzor (Ladero Quesada, M. A,, ,Espafia: reinos y seforios
medievales“, v Espasia. Reflexiones sobre el ser de Espaiia,
Real Academia de la Historia, 2. izdaja, Madrid, 1998, str. od
95 do 129). V Kastilji je bila ta institucija, ki je dosegla
vrhunec v $tirinajstem in petnajstem stoletju, vedno bolj ob
strani, in ¢eprav je imela vodilno vlego v politi¢nem Zivljenju,
so bile njene pristojnosti omejene (Valdedn, J., Los reinos
cristianos a fines de la Edad Media, v Historia de Espaiia,
Zalozba Historia 16, Madrid, 1986, str. od 391 do 455, zlasti
str. od 414 do 423).
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glavni stvari, Zeli pojasniti vprasanje, ali je
seznam dejanj iz ¢lena 2(2) Okvirnega sklepa,
¢e upoStevamo njegovo nejasno in nena-
tan¢no formulacijo, v skladu z materialnim
jamstvom.

102. To jamstvo je izraz pravne varnosti na
kazenskem podrocju®” in je vedje, ker dolo¢a
temeljne vrednote, kakréna je osebna svobo-
da. Namen jamstva je, da drzavljani vnaprej
poznajo ravnanja, ki se jih je treba vzdrzati,
in njihove posledice, ¢e bi bili spoznani za
krive (lex previa),®® to pomeni, da morajo biti
kazniva dejanja natan¢no in nedvoumno
opredeljena (lex certa), tako da lahko drzav-
ljani na podlagi njihove ogpredelitve in po
potrebi s pomodjo sodis¢® ter z dolo¢eno

97 — Generalna pravobranilka Kokott se je podobno izrazila v
tocki 41, in fine, sklepnih predlogov v zgoraj navedeni zadevi
Pupino.

98 — V skladu s sodbo X, navedeno v opombi 65, nacelo
zakonitosti ,nasprotuje temu, da bi bil sprozen kazenski
pregon zaradi ravnanja, za katero zakon jasno ne doloca, da
je kaznivo“ (tocka 25). V sklepnih predlogih, ki sem jih
predstavil v tej zadevi, sem trdil, da to nadelo ,vsakemu
posamezniku daje pravno varnost, da bo zoper njegovo
vedenje zacet kazenski pregon, samo &e bo kréil nacionalne
predpise, ki so to vedenje vnaprej opredelili kot kaznivo
dejanje“ (tocka 53).

99 — In celo z uporabo ustreznih pravnih nasvetov (sodba z dne
28. junija 2005 v zadevi Dansk Rerindustri in drugi proti
Komisiji, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P in C-213/02 P, ZOd\, str. 1-5425, tocka 219).
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stopnjo razumne predvidljivosti poznajo
dejanja ali opustitve dejanj, ki sprozijo
kazensko odgovornost, ne pa tudi analognih

in razéirfenih razlag in peius ter retroaktivnih
uporab.'®

103. Nacdelo zakonitosti torej sega v kazen-
sko materialno pravo kot nalog, naslovljen na
zakonodajalca, kadar opisuje kazniva ravna-
nja in kazni, ter na sodi$¢e, kadar jih analizira
in izvaja zakon v kazenskem postopku.'®' Z
drugimi besedami, nadelo se izraza v iz-
vajanju ius puniendi drzave ali v izvréevanju
sodb, ki so represivne, tako da ga Okvirni
sklep ne more kréiti, ker ne uvaja nobene

100 — Glej Evropsko sodisée za ¢lovekove pravice: sodbi Kokki-
nakis proti Grdiji z dne 25. maja 1993 (14307/77, A 260-4,
§ 52); S. W. proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 22.
novembra 1995 (20166/92, A 335-B, § 35) ter sodba z dne
22. marca 2001 (34044/96, 35532/97 in 44801/98, Recueil
des arréts et décisions 2001-11, § 50) priznavajo to razseznost
nacela zakonitosti kazni, tako kot Tribunal Constitucional
(na primer v sodbi 75/1984, priloga k BOE st. 181 z dne
30. julija 1984, peti razlog, in v sodbi 95/1992, priloga k BOE
$t. 169 z dne 15. julija 1992, tretji razlog).

101 — Tribunal Constitucional je ocenilo, da to drzavljansko
jamstvo izklju¢uje sodnisko oblikovanje zakonodaje in
nepredvidljive izraze, ki niso v skladu z vsebino norm in
vrednotami, ki naj bi jih norme varovale (sodba 25/1999,
priloga k BOE 5t. 89 z dne 14. aprila 1989, tretji razlog), tako
da mora vsaka razlaga opredeljenega kaznivega dejanja
upostevati besedilo zakona, aksioloska pravila, ki potrjujejo
ustavni red, minimalna merila, ki jih zahteva sodniska
logika, in v skupnosti sprejete vzorce utemeljevanja (sodba
42/1999, priloga k BOE 5t. 100 z dne 27. aprila 1999, Cetrti
razlog).

kazni'®® niti ni namenjen usklajevanju ka-

zenskih sistemov v drzavah ¢lanicah; Okvirni
sklep namre¢ samo doloc¢a strukturo meha-
nizma za medsebojno pomo¢ med sodis¢i
razlicnih drzav v postopku, ko je treba
ugotoviti, kdo je storil kaznivo dejanje, ali
ko je treba zagotoviti izvr$itev obsodbe. Ta
instrument sodelovanja spremljajo dolo¢eni
pogoji, kajti morebitne kazni ali ukrepi
morajo biti dovolj hudi, poleg tega pa se
lahko zahteva, da so v drzavi sodisca, ki
pomaga, kodificirane tako, ,kot so oprede-
ljene po pravu odreditvene drzave ¢lanice®,
razen ¢e gre za kazniva dejanja iz ¢lena 2(2).

104. Kazensko materialno pravo odreditvene
drzave ¢lanice torej ne sme biti sporno, kot
zahteva to nacelo, zato je treba zahtevati od
zakonodajalca in od sodi$¢a, ki mora sproziti
kazenski pregon ali ga po potrebi kondéati z
obsodbo, da poskrbijo za to. O¢itno je, da
pravilno izdan evropski nalog za prijetje
temelji na dejanjih, ki po zakonodaji te
drzave veljajo za kazniva. Kazenski sistem

102 — Po doktrini élen 2(2) ne vsebuje opredelitev kaznivih dejanj,
ker seznam iz tega clena ne vsebuje znacilnih elementov
ravnanja, ki sprozi kazenski pregon (Flore, D., ,Le mandat
d’arrét européen: premiére mise en ceuvre d'un nouveau
paradigme de la Justice pénale européenne®, v Journal des
Tribunaux, 2002, str. 276, in Unger, E. M., Schutzlos
ausgeliefert? Der Europdische Haftbefehi, Frankfurt na
Majni, 2005, str. 100). Ceprav nekateri trdijo nasprotno,
ne smemo pozabiti, da okvirni sklepi nimajo neposrednih
ucinkov (¢len 32(2)(b) EU), ne da bi posegali v nacelo, v
skladu s katerim je treba nacionalno pravo razlagati tako, da
jamdi polni udinek prava Unije, nadelo, ki ga je Sodisce
ponovno potrdilo v veckrat navedeni sodbi Pupino (tocke
od 43 do 47). V tem primeru bi bilo treba zahtevati, da so
notranje norme, ki prenasajo Okvirni sklep, v skladu z
nacelom zakonitosti.
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drzave izvrsiteljice naloga mora samo za-
gotoviti zahtevano sodelovanje, in e tako
predvidevajo predpisi, s katerimi je Okvirni
sklep prenesen v nacionalno zakonodajo, pri
predaji upostevati pogoj, da so kazniva
dejanja enako kazensko opredeljena v njeni
zakonodaji, ob upostevanju ¢lena 2(2), pri-
mera, v katerem se mora upostevati tudi
nacelo zakonitosti.

105. Kljub navedenemu je treba dodati, da
pripor in predaja v okviru izvriitve evrop-
skega naloga za prijetje nista kazni. Za-
pros$eno sodi$ée preveri, ali so izpolnjeni
pogoji, da se oseba, ki je na ozemlju v njegovi
pristojnosti, preda sodi$cu, ki je izdalo nalog,
vendar pa pri tej presoji vsebine ne sme
preseci zahtev postopka za predajo ter ne
sme ocenjevati dokazov in odlocati o krivdi.
Tako je v zvezi z izrocitvijo razsodil Evropski
odbor za ¢lovekove pravice, ko je odlo¢il, da
se izrocitev izlo¢i iz Ipojma obsodbe iz ¢lena 7
Rimske konvencije."*

103 — Odlocbe z dne 6. julija 1976 v zadevi X proti Nizozemski
(zadeva 7512/76, D. R. 6, str. 184); z dne 6. marca 1991 v
zadevi Polley proti Belgiji (zadeva 12192/86) in z dne
18. januarja 1996 v zadevi Bakhtiar proti Svici (zadeva
27292/95). Tribunal Constitucional uporablja isto merilo
(sodba 102/1997, priloga k BOE st. 137 z dne 9. junija 1997,
sedmi razlog, in sodba 32/2003, priloga k BOE st. 55 z dne
5. marca 2003, drugi razlog).
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106. Cour d’arbitrage je zastavilo svoje
vprasanje ne zaradi nacela zakonitosti kazni,
ampak zaradi bojazni, da bodo pojme iz
¢lena 2(2) Okvirnega sklepa v vsaki drzavi
¢lanici razumeli drugace, in zaradi tveganja
razli¢nih uporab tega ¢lena. To moznost, ki
je nelocljivo povezana z vsakim normativ-
nim, abstraktnim in splosnim predlogom,
sem Zze omenil v tockah od 96 do 99 teh
sklepnih predlogov. Zdaj lahko samo $e
dodam, da ¢e sodisCe, ki mora izvr§iti
evropski nalog za prijetje, potem ko so bila
uporabljena sredstva za reSevanje teZav,
vzpostavljena z Okvirnim sklepom, in potem
ko je bila s predhodnim odlo¢anjem pridob-
ljena enotna razlaga, $e vedno dvomi o
pravni opredelitvi dejstev, na katerih temelji
nalog, in o tem, ali sodijo v eno od
dvaintridesetih vrst dejanj, nastetih v cle-
nu 2(2), se mora opreti na dolo¢be odstavkov
1in 4 tega ¢lena 2.

107. Skratka, menim, da ¢len 2(2) Okvirnega
sklepa ne krsi ¢lena 6(2) EU, ker je skladen z
naceloma enakosti in zakonitosti v kazen-
skem pravu.



ADVOCATEN VOOR DE WERELD

VI - Predlog

108. Glede na zgornje ugotovitve predlagam Sodis¢u, naj na vprasanji za predhodno
odlocanje, ki ju je na Sodi$ce naslovilo Cour d’arbitrage, odgovori tako:

1) Okvirni sklep sveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za
prijetje in postopkih predaje med drzavami ¢lanicami ne krsi ¢lena 34(2)(b) EU.

2) Clen 2(2) Okvirnega sklepa, ¢e ukinja ugotavljanje dvojne kaznivosti za kazniva
dejanja, navedena v sklepu, ne krsi nadela zakonitosti v kazenskem pravu in
nacela enakosti, zato je v skladu s ¢lenom 6(2) EU.
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