KONKLUZJONIJIET RUIZ-JARABO — KAWZA C-303/05

KONKLUZJONIJIET TA’ L-AVUKAT GENERALI

RUIZ-JARABO COLOMER
ipprezentati fit-12 ta’ Settembru 2006"

I — Introduzzjoni

1. L-gharfien dwar l-iktar regoli certi li
wiehed jista’ jikseb mid-decizjonijiet krimi-
nali jinteressaw il-bnedmin iktar minn kull
haga li tezisti fid-dinja >,

2. L-Arbitragehof, jew Cour d’arbitrage tal-
Belgju (organu guridiku kompetenti li jik-
kontrolla 1-kostituzzjonalita tal-ligijiet),
skond I-Artikolu 35 UE 2, qed jitlob lill-Qorti
tal-Gustizzja tiddeciedi dwar il-validita tad-
De¢izjoni Qafas tal-Kunsill 2002/584/JHA
tat-13 ta’ Gunju 2002, fuq il-mandat ta’ arrest
Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn 1-
Istati Membri *.

3. Huwa ghandu dubji dwar l-armonija bejn
din id-decizjoni qafas u t-Trattat ta’ 1-Unjoni
Ewropea fuq zewg punti, wiehed formali u 1-

1 — Lingwa originali: l-Ispanjol.

2 — Montesquieu, “L’esprit des lois”, it-tnax-il ktieb, kapitolu II,
Ed. Gallimard, La Pléiade, (Oeuvres complétes, Paris, 1.951,
Volum II, p. 432).

3 — Ir-Renju tal-Belgju accetta din il-kompetenza preliminari tal-
Qorti tal-Gustizzja, u ta lill-Imhallfin kollha u lill-qrati
nazzjonali I-poter li jaghmlulha domandi (GU 1999, C 120,
p- 24).

4 — GU L 190, p. 1, iktar 'il quddiem “id-Decizjoni Qafas”.
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iehor sostantiv. Fl-ewwel wiehed, li ghandu
bhala bazi l-Artikolu 34(2)(b) UE, qed
titqieghed fid-dubju 1-bazi guridika li 1-
Kunsill awtorizza, u jistagsi jekk huwa
ghazilx l-istrument xieraq.

4. Dan id-dubju jobbliga lill-Qorti tal-Gus-
tizzja tezamina s-sistema tas-sorsi tat-tielet
pilastru ta’ 1-Unjoni, filwaqt li tanalizza n-
natura tad-decizjonijiet Qafas, li jimitaw id-
direttivi tal-pilastru Komunitarju. Fdan I-
istharrig, is-sentenza Pupino 5 tirrapprezenta
punt ta’ tluq adegwat.

5. Fit-tieni lok, l-aspett sostantiv igieghed in
kwistjoni wahda mill-innovazzjonijiet, forsi 1-
iktar wahda rilevanti, ta’ dan il-metodu ta’
kooperazzjoni bejn l-Istati Membri ghall-
arrest u l-konsenja ta’ persuni: jigifieri -
projbizzjoni, f'¢certi ipotezi, li 1-mandat ta’
arrest Ewropew ikun suggett ghall-kundiz-
zjoni li I-fatti li fuq il-bazi taghhom dan kien

5 — Sentenza tas-16 ta’ Gunju 2005 (C-105/03, Gabra p. I-5285).
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inhareg jikkostitwixxi reat ukoll fl-Istat li
jezegwixxi. L-Arbitragehof jixtieq ikun jaf
jekk din l-innovazzjoni ssirx skond il-prin-
¢ipji ta’ ugwaljanza u ta’ legalita f'materji
kriminali u jekk tirrispettax, ghalhekk, 1-
Artikolu 6(2) UE.

6. Is-soluzzjoni ghal din il-problema titlob li
jigi affrontat, minghajr ezitazzjoni, ir-rwol
tad-drittijiet fundamentali f’qasam delikat
bhal ma hu dak tal-kooperazzjoni mill-
pulizija u gudizzjarja f'materji kriminali,
fid-dawl tal-Karta tad-Drittijiet Fundamen-
tali ta’ 1-Unjoni Ewropea °.

7. L-isfida ma tidhirx facli, peress illi f'certi
Stati Membri t-traspozizzjoni tad-decizjoni
qafas ma kinitx applikata minhabba li kisret
garanziji nazzjonali. Fil-Polonja, it-Trybunatl
Konstytucyjny (Qorti Kostituzzjonali), kom-
petenti li jezamina l-ligijiet fid-dawl tal-ligi
suprema, iddikjara, fis-sentenza tas-27 ta’
April 20057, li 1-Artikolu 607t(1) tal-Kodici
ta’ procedura kriminali 1gipprekludi 1-Artikolu
55(1) tal-Kostituzzjoni® peress li jawtorizza,
fuq il-bazi tal-mandat ta’ arrest Ewropew, il-
konsenja ta’ ¢ittadin lill-awtoritajiet ta’ Stat

6 — GU 2000, C 364, p. L.

7 — P 1/05. Rigward din is-sentenza, wiehed jista’ jikkonsulta
Komarek, J., “Pluralismo constitucional europeo tras la
ampliacién — Un andlisis de la jurisprudencia comunitaria
del Tribunal Constitucional polaco -, fit-Revista Espariola de
Derecho Europeo, Nru 16, 2005, pp. 627 sa 657.

8 — Din id-dispozizzjoni tghid li: “I¢-¢ittadini Pollakki ma jistghux
jigu estradati”.

Membru iehor. Bil-kemm tliet xhur wara,
ghal ragunijiet simili °, il-Bundesverfassungs-
gericht Germaniza (Qorti Kostituzzjonali
Federali) esprimiet ruhha b'termini simili *°
dwar il-ligi ta’ implementazzjoni tad-deciz-
joni qafas ''. L-Anato Dikastiriotis Kypriokis
Dimokratios (II-Qorti Suprema ta’ Cipru)
imxiet fuq l-istess pass'?, ghaliex l-arrest
ghall-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewro-
pew ma kienx previst fl-Artikolu 11 tal-
Kostituzzjoni. Bil-kontra, 1-Ustavn{ soud
(Qorti Kostituzzjonali Ceka), fis-sentenza
tat-3 ta’ Mejju 20063, cahdet it-talba ta’
inkostituzzjonalita mressqa minn grupp ta’
senaturi u deputati kontra 1-ligi ta’ traspoziz-
zjoni tad-decizjoni qafas, li lilha attribwixxu
l-ksur tal-Kostituzzjoni peress li awtorizzat
il-konsenja tac-¢ittadini u abolixxiet il-kon-

9 — L-Artikolu 16(2) tal-Grundgesetz fiir die Bundesrepublik (ligi
fundamentali ta’ Bonn), jipprojbixxi li Germaniz jista’ jigi
mghoddi barra mill-pajjiz. Din id-dispozizzjoni giet emendata
fid-29 ta’ Dicembru 2000 sabiex tirrestringi I-ligi f'certi kazijiet
determinati mil-ligi.

10 — Sentenza tat-18 ta’ Lulju 2005 (2 BvR 2236/04), li tqis li 1-

kontenut essenzjali tal-ligi fundamentali pproklamata fl-
Artikolu 16(2) tal-Ligi Fundamentali ta’ Bonn hija miksura.

11 — Européisches Haftbefehlgesetz — EuHbG. I1-Qorti Kostituz-
zjonali Pollakka, permezz ta’ l-uzu ta’ l-Artikolu 190 tal-
Kostituzzjoni, iddiferiet fi tmintax-il xhar il-konsegwenzi tad-
dikjarazzjoni ta’ inkostituzzjonalitd, peress li “I-mandat ta’
arrest Ewropew ghandu importanza krucjali ghall-funzjona-
ment ta’ l-amministrazzjoni tal-gustizzja, essenzjalment —
bhala forma ta’ kooperazzjoni bejn I-Istati Membri fil-
promozzjoni tal-glieda kontra l-kriminalita— sabiex tipper-
fezzjona s-sigurta”. Min-naha l-ohra, is-sentenza tal-Qorti
Kostituzzjonali Federali Germaniza kellha effett immedjat;
b'dan il-mod, is-Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional,
awtoritd gudizzjarja Spanjola kompetenti fil-materja [Arti-
kolu 6(3) tad-decizjoni qafas, rigward il-Ligi Organika
Nru 2/2003, ta’ 1-14 ta’ Marzu, li tikkumplementa 1-Ligi fuq
il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proc¢eduri ta’ konsenja —
Boletin Oficial del Estado (iktar ’il quddiem, “BOE”) Nru 65,
tas-17 ta’ Marzu 2003, p. 10244], tikkunsidra nulli I-
formalitajiet ta’ konsenja mibdija permezz ta’ ordnijiet
mahruga mill-Germanja, mibdula fi pro¢eduri ta’ estradiz-
zjoni (ftehim ta’ 1-20 ta’ Settembru 2005); reazzjoni simili
tidher fis-sentenza ta’ Areios Pagos (Qorti ta’ Kassazzjoni
Griega) ta’ 1-20 ta’ Dicembru 2005 (Kawza 2483/2005).

12 — Sentenza tas-7 ta’ Novembru 2005 (Kawza 294/2005).
13 — Kawza 66/04.
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troll inerenti fil-kriterju ta’ kriminalita
doppja.

8. Ghandna quddiemna, ghalhekk, dibattitu
kumpless hafna dwar eventwali kolluzjonijiet
bejn il-kostituzzjonijiet u 1-ligi ta’ 1-Unjoni, li
fih il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tipparte-
¢ipa, skond il-prominenza li jisthoqgqilha,
sabiex tistabbilixxi l-interpretazzjoni tal-
valuri u tal-principji ta’ informazzjoni dwar
is-sistema taghha fil-parametri kumparabbli
ma’ dawk li jezistu fl-istrutturi nazzjonali **,

II — Il-kuntest guridiku

A — [t-Trattat ta’ I-Unjoni Ewropea

9. L-Unjoni, li tinkorpora pass gdid lejn 1-
integrazzjoni billi jissahhu r-rabtiet bejn il-
popli ta’ 1-Ewropa, hija bbazata fuq il-
Komunitajiet Ewropej, li jigu integrati mill-
politiki u 1-forom ta’ kooperazzjoni stabbiliti
fit-Trattat innifsu (Artikolu 1 UE). Hija
stabbilita fuq valuri applikati mill-Ewropej,
bhal-liberta, id-demokrazija, 1-Istat tad-dritt
u r-rispett tad-drittijiet tal-bniedem u tal-
libertajiet fundamentali (Artikolu 6(1) UE).

14 — Alonso Garcia, R., Justicia constitucional y Unién Europea,
ed. Thomson-Civitas, Madrid, 2005, p. 41, jirrifletti din in-
necessita.

I- 3640

10. B'mod partikolari, skond il-Konvenzjoni
Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-
Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, ta’ 1-
4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il quddiem il-
“Konvenzjoni ta’ Ruma”), skond kif jirrizul-
taw mit-tradizzjonijiet kostituzzjonali
komuni ghall-Istati Membri, dawn id-dritti-
jiet huma stabbiliti bhala principji generali
tas-sistema legali Komunitarja, li l-harsien
taghha, fil-qasam tat-Trattati Kostituttivi tal-
Komunitajiet Ewropej u tat-Trattat UE, taga’
f'idejn il-Qorti tal-Gustizzja [Artikolu 6(2)
UE, rigward 1-Artikolu 46(d) UE].

11. Fost l-ghanijiet ta’ 1-Unjoni nsibu dak li
zzomm u tizviluppa zona ta’ liberta, ta’
sigurtd u ta’ gustizzja, li fiha jigi ggarantit
il-moviment liberu tal-persuni, filwaqt li
tadotta mizuri ta’ prevenzjoni u ta’ glieda
kontra l-kriminalitd (ir-raba’ inciz ta’ I-
Artikolu 2(1) UE), fl-imsemmi tielet pilastru,
li jikkonc¢erna 1-kooperazzjoni mill-pulizija u
gudizzjarja f'materji kriminali (Titolu VI
UE).

12. Dan it-tielet pilastru huwa intiz 1i
jipprovdi li¢c-¢ittadini livell gholi ta’ sigurt,
filwaqt li jizviluppa politika ta’ prevenzjoni u
ta’ glieda kontra l-kriminaliti, permezz ta’
kooperazzjoni akbar bejn l-awtoritajiet
gudizzjarji u dawk ta’ l-approssimazzjoni,
fejn hemm bzonn, tar-regoli kriminali naz-
zjonali [Artikoli 31 UE u 32 UE].
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13. L-azzjoni fis-settur guridiku tinvolvi, per
ezempju, (a) zieda ta’ ghajnuna reciproka fl-
ipprocessar tal-kawzi u fl-ezekuzzjoni ta’
decizjonijiet, (b) facilitar ta’ l-estradizzjoni,
(c) kompatibbilta tar-regoli applikabbli fl-
Istati Membri, (d) il-prevenzjoni tal-kunflitti
ta’ gurisdizzjoni, u (e) l-istabbiliment pro-
gressiv ta’ regoli minimi dwar l-elementi
kostituttivi ta’ reati kriminali u dwar sanzjoni
fir-rigward tal-kriminalita organizzata, it-
terrorizmu u t-traffikar ta’ droga (Artikolu
31(1) UE).

14. Ghal dan l-iskop, il-Kunsill jista’ jadotta,
bl-unanimita [Artikolu 34(2)(a) sa (¢) UE]:

1) pozizzjoni komuni, li tiddefinixxi 1-
pozizzjoni ta’ 1-Unjoni ghal xi materja
partikolari;

2) decizjonijiet Qafas, bl-iskop ta’ I-
approssimazzjoni tal-ligijiet u r-regola-
menti nazzjonali. Bhal fid-direttivi fl-
ewwel pilastru, jorbtu fir-rigward tar-
rizultat, filwaqt li jhallu f’idejn l-awto-
ritajiet nazzjonali 1-ghazla tal-forma u 1-
metodi. Minn-naha l-ohra, m'ghand-
homx effett dirett;

3) decizjonijiet li ghandhom ghan iehor
konformi ma’ 1-ghanijiet tat-tielet pilas-
tru, decizjonijiet obbligatorji u li ma
jistghux ikollhom effett dirett.

15. 1I-Kunsill jista” wkoll jiffirma konvenzjo-
nijiet internazzjonali, filwaqt li jirrakko-
manda l-adezjoni taghhom lill-Istati Membri,
li jidhlu fis-sehh meta nofs dawn I-Istati
jirratifikawhom [Artikolu 34(2)(d) UE].

B — Id-Decizjoni Qafas 2002/584

16. Skond l-Artikoli 31(1)(a) u (b) UE, u 34
(2)(b) UE, din id-decizjoni qafas hija risposta
ghax-xewqa ta’ 1-Unjoni li tnehhi l-procedura
formali ta’ estradizzjoni'®, u tissostitwiha
bsistema ssemplifikata ta’ konsenja forensika
ta’ persuni li kontrihom tinghata sentenza
jew ikunu ssuspettati, ghall-implementaz-
zjoni ta’ sentenzi jew proceduri kriminali (I-
ewwel u l-hames premessa). Skond dan il-
pjan, tissostitwixxi, fir-relazzjonijiet bejn 1-

15 — Kif kien irrakkomanda I-Kunsill Ewropew li nzamm f'Tam-
pere fil-15 u 16 ta’ Ottubru 1999 (punt 35 tal-konkluzjonijiet
tal-Presidenza).
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Istati Membri, l-istrumenti internazzjonali
(Artikolu 31(1) ', anterjuri jew posterjuri, li,
madankollu, jibqghu applikabbli meta jagbzu
1-ghanijiet tad-decizjoni qafas jew jikkontrib-
wixxu sabiex jissemplifikaw jew jiffacilitaw it-
twettiq ta’ mandat ta’ arrest Ewropew
(Artikolu 31(2)).

17. Konsegwentement, qed tigi abbandunata
l-assistenza bejn l-Istati, u qed tigi stabbilita
sistema ta’ moviment liberu ta’ decizjonijiet
gudizzjarji, i ghandha l-bazi taghha fuq il-
fidu¢ja re¢iproka u r-rikonoxximent reci-
proku (il-hames, is-sitt u l-ghaxar premessa;
Artikolu 1(2)).

18. II-Kunsill ta’ 1-Unjoni approva d-deciz-
joni qafas filwaqt li zamm mal-principji ta’
sussidjarjeta u ta’ proporzjonalita, bir-rieda li
jirrispetta d-drittijiet fundamentali u 1-Arti-
kolu 6 UE (is-seba’ u t-tnax-il premessa ta’ -

16 — Huma dawn li gejjin: (a) il-Konvenzjoni Ewropea dwar I-
estradizzjoni, tat-13 ta’ Dicembru 1957, u I-Protokolli
addizzjonali taghha tal-15 ta’ Ottubru 1975 u 17 ta’ Marzu
1978, kif ukoll il-Konvenzjoni Ewropea dwar il-glieda kontra
t-terrorizmu, tas-27 ta’ Jannar 1977; (b} il-Kapitolu IV tat-
Titolu III tal-Konvenzjoni ta’ applikazzjoni tal-Ftehim ta’
Schengen dwar it-tnehhija gradwali tal-kontrolli fuq il-
fruntieri komuni, tad-19 ta’ Gunju 1990; (¢) il-Ftehim bejn
it-tnax Stat Membru tal-Komunitajiet Ewropej dwar is-
simplifikazzjoni u l-modernizzazzjoni tal-forom ta’ trasmiss-
joni tat-talbiet ghal estradizzjoni, tas-26 ta’ Mejju 1989; (d) il-
Konvenzjoni dwar il-pro¢edura simplifikata ta’ estradizzjoni
bejn I-Istati Membri ta’ I-Unjoni Ewropea, ta’ 1-10 ta’ Marzu
1995; u (e) il-Konvenzjoni ta’ estradizzjoni bejn I-Istati
Membri ta’ 1-Unjoni Ewropea, tas-27 ta’ Settembru 1996.
Dawn it-tnejn ta’ l-ahhar gew konkluzi fuq il-bazi ta’ 1-
Arxtikolu K.3 (2)(¢) tat-Trattat fuq l-Unjoni Ewropea,
precedent immedjat ta’ I-Artikolu 34 (2)(d) UE.
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Artikolu 1(3)), sal-punt fejn tigi rrifjutata 1-
konsenja ta’ individwu * meta r-ragunijiet
oggettivi jippermettu li jigi presuppost li 1-
mandat ta’ arrest kien mahrug sabiex jakku-
zah, jippenalizzah jew jikkawzalu hsara, ghal
ragunijiet ibbazati fuq sess, razza, religjon,
origini etnika, nazzjonalitd, lingwa, opinjoni-
jiet politici jew l-orjentazzjoni sesswali, kif
ukoll meta jkun hemm riskju kbir 1i jkun
suggett ghal mewt kapitali, ghat-tortura jew
ghal trattament iehor inuman jew degra-
danti. Barra minn hekk, id-decizjoni qafas
theggeg lill-Istati Membri japplikaw ir-regoli
kostituzzjonali taghhom dwar ir-rispett tad-
dritt ghal process legali'® u I-liberta ta’
assocjazzjoni, liberta ta’ stampa u liberta ta’
espressjoni (t-tnax u t-tlettax-il premessa).
Jassumi wkoll I-obbligazzjoni ta’ protezzjoni
ta’ data personali li ssir fl-ezekuzzjoni tad-
decizjoni qafas (l-erbatax-il premessa).

17 — Il-verzjoni Spanjola tittraduci li “Nada de lo dispuesto en la
presente Decision marco podrd interpretarse en el sentido de
que impide la entrega de una persona contra la que se ha
dictado una orden de detencién europea cuando existan
razones objetivas [...]”, izda r-rieda tal-legizlatur kienet,
precizament, l-oppost, kif tidher, fost ohrajn, mill-edizzjoni-
jiiet Francizi (“Rien dans la présente décision-cadre ne peut
étre interprété comme une interdiction de refuser la remise
d'une personne qui fait l'objet d'un mandat d'arrét européen
s'il y a des raisons de croire, sur la base d'éléments objectifs
[...]"), Ingliza (“Nothing in this Framework Decision may be
interpreted as prohibiting refusal to surrender a person for
whom a European arrest warrant has been issued when there
are reasons to believe, on the basis of objective elements
[...]”), Germaniza (“Keine Bestimmung des vorliegenden
Rahmenbeschlusses darf in dem Sinne ausgelegt werden,
dass sie es untersagt, die Ubergabe einer Person, gegen die
ein Europdischer Haftbefehl besteht, abzulehnen, wenn
objektive Anhaltspunkte dafiir vorliegen [...]") jew Olandiza
(“Niets in dit kaderbesluit staat eraan in de weg dat de
overlevering kan worden geweigerd van een persoon tegen
wie een Europees aanhoudingsbevel is uitgevaardigd, indien
er objectieve redenen bestaan om aan te nemen...”).

18 — Ara punt 24 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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19. L-euromandat huwa rizoluzzjoni ta’
mhallef ta’ Stat Membru, dirett lejn I-
awtoritajiet ta’ Stat Membru iehor sabiex
jarrestaw u jzommu ghad-dispozizzjoni tagh-
hom lil xi hadd, sabiex ikun jista’ jigi suggett
ghall-ezerc¢izzju ta’ prosekuzzjonijiet krimi-
nali jew l-ezekuzzjoni ta’ sentenza ta’ kus-
todja jew ordni ta’ detenzjoni (Artikolu 1(1)).

20. Ghandu natura strettament gudizzjarja.
Huwa mekkanizmu ta’ kooperazzjoni bejn
gurisdizzjonijiet (Artikoli 1 u 3 sa 6), bla
hsara ghas-sostenn, purament prattika u
amministrattiva li s-setgha ezekuttiva tista’
tintalab li tipprovdi (d-disa’ premessa u 1-
Artikolu 7).

21. Mandat ta’ arrest Ewropew jista’ jinhareg
ghal atti li huma punibbli mil-ligi ta’ 1-Istat
Membru li johorgu bi sentenza ta’ kustodja
jew ordni ta’ detenzjoni ghal perjodu ta’
mhux inqas minn 12-il xahar jew, fejn
sentenza tkun inghatat jew ordni ta’ detenz-
joni jkun inhareg, ghal sentenzi ta’ mhux
inqas minn erba’ xhur. (Artikolu 2(1)). L-
Istat fejn il-konsenja hija mehtiega jista’
jissuggetta l-konsenja ghal kundizzjoni li 1-
atti li ghalih il-mandat ikun inhareg jikkos-
titwixxu offiza taht il-ligi tieghu wkoll
(Artikolu 2(4)).

22. Din ir-regola, maghrufa bhala “krimina-
lita doppja”, issemmi, skond l-Artikolu 2(2),
tnejn u tletin kategorija ta’ agir, dejjem jekk

dawn ikunu punibbli fl-Istat Membru li
johrog il-mandat bhabs ghal mhux inqas
minn perijodu massimu ta’ tliet snin. Il-lista
tinkludi I-forom i gejjin:

— il-partecipazzjoni f’organizzazzjoni kri-
minali,

— it-terrorizmu,

— it-traffikar ta’ bnedmin,

— l-isfruttament sesswali ta’ tfal u 1-
pornografija tat-tfal,

— it-traffikar illecitu fi drogi narkotici u
sostanzi psikotropici,

—  it-traffikar illec¢itu f’armi, munizzjonijiet
u splussivi,

— il-korruzzjoni,
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il-frodi, inkluz dak li jaffettwa l-interessi
finanzjarji tal-Komunitajiet Ewropej fis-
sens tal-Konvenzjoni tas-26 ta’ Lulju
1995,

il-hasil ta’ flus gejjin minn reati,

l-iffalsifikar ta’ munita, inkluza l-euro,

ir-reati konnessi mal-kompjuters,

ir-reati ta’ l-ambjent, inkluz it-traffikar
illecitu fi speci ta’ annimali li huma fil-
perikolu u fi spe¢i u varjetajiet ta’ pjanti
li huma fil-perikolu,

il-facilitazzjoni ta’ dhul u residenza
mhux awtorizzata,

l-omi¢idju u offiza gravi fuq il-persuna,

I- 3644

il-kummer¢ illecitu f’organi u tessuti
tal-bniedem,

il-htif tan-nies, restrizzjoni illegali u 1-
htif ta’ ostaggi,

ir-razzizmu u l-ksenofobija,

is-serq organizzat jew bl-uzu ta’ armi,

it-traffikar ille¢itu f’'merkanzija kulturali,
inkluzi l-antikitajiet u xoghlijiet ta’ l-arti,

l-imbrolju,

l-intrigi ta’ qerq u l-estorsjoni,

il-falsifikazzjoni u 1-piraterji ta’ prodotti,

il-falsifikazzjoni ta’ dokumenti ammi-
nistrattivi u l-ittraffikar ta’ dawn,
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il-falsifikazzjoni ta’ mezzi ta’ pagament,

it-traffikar ille¢itu f’sustanzi ta’ l-ormoni
u affarijiet ohra li jippromovu l-izvilupp,

it-traffikar illecitu ta’ materjali nukleari
jew radjoattivi,

it-traffikar ta’ vetturi misruqa,

l-istupru,

il-hruq ta’ proprjeta apposta,

ir-reati li jaqghu fil-gurisdizzjoni tal-
Qorti Kriminali Internazzjonali,

il-gbid illegali ta’ ingenji ta’ l-ajru u
vapuri,

is-sabotagg.

23. L-Artikolu 3 jikkunsidra tliet ragunijiet
ghal nuqqas ta’ ezekuzzjoni obbligatorja tal-
mandat u l-Artikolu 4 jikkunsidra seba’
ragunijiet ohra. Fdan il-grupp jaqghu I-
kazijiet li fihom l-Istat ta’ ezekuzzjoni, fejn
il-persuna moghtija sentenza tkun ¢ittadin
jew hija residenti, jobbliga ruhu li jwettaq is-
sentenza jew ordni ta’ arrest skond il-ligi
interna tieghu [Artikolu 4(6)]. Fuq l-istess
linja, 1-Artikolu 5(3) jaccetta f’kazijiet bhal
dawn li, meta jkun mistenni li tinbeda
azzjoni kriminali, il-konsenja tkun suggetta
ghal fatt li l-interessat, wara li jinstema’,
jirritorna fl-Istat Membru tieghu sabiex
iwettaq il-piena imposta fuqu.

24. Fil-procedura, li ssir b'urgenza u f’az-
zjonijiet barra miz-zmien (Artikoli 17 u 23),
il-persuna affettwata ghandha d-dritt li
tinstema’ (Artikoli 14 u 19), u li tkun assistita
minn avukat u minn interpretu (Artikolu 11
(2)), kif ukoll li tgawdi 1-garanziji propji ta’
detenut u, skond il-kaz, il-liberta provvizorja,
skond il-legizlazzjoni ta’ I-Istat Membru ta’
ezekuzzjoni (Artikolu 12).

25. Il-mandat ikun fih l-osservazzjonijiet
necessarji ghat-twettiq tieghu, b’'mod parti-
kolari dawk dwar l-identita tal-persuna
rikjesta, in-natura u t-tip ta’ reat (Artikolu 8
(1)). 1d-diffikultajiet li jipprezentaw ruhhom
fl-iprocessar huma solvuti permezz ta’ kon-
sulta diretta bejn l-Imhallfin involuti, bil-

I- 3645



KONKLUZJONIJIET RUIZ-JARABO — KAWZA C-303/05

partecipazzjoni, jekk ikun hemm bzonn, ta’ 1-
awtoritajiet amministrattivi ta’ appogg ta’ 1-
Istati membri (Artikolu 10(5)).

26. It-terminu biex titwettaq id-decizjoni
qafas skada fil-31 ta’ Dicembru 2003 (Arti-
kolu 34(1)).

III — Il-kawza principali u d-domandi
preliminari

27. Advocaten voor de Wereld, asso¢jazzjoni
minghajr ghan ta’ lukru, ressqet quddiem I-
Arbitragehof il-Wet betreffende het Euro-
pees aanhoudingsbevel (ligi dwar il-mandat
ta’ arrest Ewropew), tad-19 ta’ Dicembru
2003, i tittrasponi d-decizjoni qafas fid-
dritt intern, ghar-raguni li din hija inkompa-
tibbli ma’ I-Artikoli 10 u 11 tal-Kostituzzjoni
Belgjana meta jinqraw flimkien ma’ 1-Artikoli
36, 167(2) u 168, kollha tal-Grondwet (ligi
fundamentali Belgjana). Din tallega 1 I-
mandat ta’ arrest Ewropew kellu jigi rregolat
minn konvenzjoni internazzjonali u li 1-
Artikolu 5(5) tal-Ligi, li huwa traspozizzjoni
ta’ 1-Artikolu 2(2) tad-decizjoni qafas, jikser
il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza, kif ukoll l-ezi-
genza ta’ lex certa fil-qasam ta’ kriminalita.

19 — Moniteur belge tat-22 ta’ Dicembru 2003, it-tieni edizzjoni,
p. 60075.
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28. Minhabba t-termini li bihom jizvolgi 1-
kaz, l-imsemmija talba kostituzzjonali
qablet *°, gabel ma taghti decizjoni, li tressaq
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja d-domandi li
gejjin:

“l1) Id-decizjoni qafas 2002/584 [..] hija
kompatibbli ma’ 1-Artikolu 34(2)(b)
UE, li jghid li d-decizjonijiet Qafas
jistghu jigu adottati biss ghall-approssi-
mazzjoni tad-dispozizzjonijiet legali u
regolatorji ta’ I-Istati Membri?

2) L-Artikolu 2(2) tad-decizjoni qafas
2002/584 [..], fil-kaz fejn inehhi -
verifika tar-rekwizit ta’ kriminalita
doppja ghar-reati li ssemmi, huwa
konformi ma’ I-Artikolu 6(2) UE, b’'mod
partikolari, mal-prin¢ipju ta’ legalita
f'materji kriminali jew ma’ dak ta’
ugwaljanza u nuqqas ta’ diskriminaz-
zjoni, iggarantiti minn din il-ligi?”

20 — Nagbel ma’ l-inkoraggiment li johloq l-ezempju u li l-qrati
kostituzzjonali I-ohra, li ma jixtiequx jassumu d-dmirijiet ta’
mbhallfin Komunitarji, jibdew mal-Qorti tal-Gustizzja djalogn
indispensabbli sabiex tinbena Ewropea maghquda. Fir-
“Reflxiones sobre el Trubinal Constitutional espafiol como
juez comunitario”, intervent fil-laggha “Los tribunales
constitucionales ante el derech comunitario” waqt diskuss-
joni organizzata f’Murcia, f'Novembru 2005, mill-Consejo
General del Poder Judicial espafiol bit-titolu La articulacion
entre el derecho comunitario y los derechos nacionales:
algunas zonas de friccion, ikkritikajt ir-rizervi tal-Qorti
Kostituzzjonali Spanjola, li tinsab fil-margni tad-dibattitu
Komunitarju.
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IV — Il-procedura quddiem il-Qorti tal-
Gustizzja

29. Id-domanda preliminari mibghuta mill-
Arbitragehof kienet tnizzlet fir-Registru tal-
Qorti tal-Gustizzja fit-2 ta’ Awwissu 2005.
Advocaten voor de Wereld, il-Kummissjoni,
il-Kunsill ta’ 1-Unjoni Ewropea, kif ukoll il-
Gvern Belgjan, Cek, Spanjol, Finlandiz,
Ingliz, Latvjan, Litwan, Olandiz u Pollakk
ghamlu osservazzjonijiet bil-miktub, wara li
dehru fis-seduta tal-11 ta’ Lulju 2006, sabiex
jesponu l-osservazzjonijiet orali taghhom, ir-
rapprezentanti ta’ Advocaten voor de
Wereld, tal-Gvernijiet Belgjan, Cek, Spanjol,
Franciz, Olandiz u Ingliz, kif ukoll dawk tal-
Kunsill ta’ 1-Unjoni Ewropea u tal-Kummiss-
joni tal-Komunitajiet Ewropej.

V — Analizi tad-domandi preliminari

A — [l-bazi guridika (I-ewwel domanda)

30. Mhuwiex qed jigi diskuss jekk id-de¢iz-
joni qafas ghandhiex kontenut proprju tat-
tielet pilastru ta’ 1-Unjoni Ewropea lanqas,

ghalhekk, il-kompetenza tal-Kunsill li jirre-
golah *'. Il-polemika tirrigwarda s-sors ta’ ligi
uzata, peress li fil-procedura tal-bidu hemm
dubju jekk decizjoni gafas hijiex l-istrument
adegwat, ghal zewg ragunijiet. Minn naha
wahda, minhabba li dan mhuwiex kaz ta’
approssimazjoni ta’ ligijiet nazzjonali pree-
zistenti, peress illi I-mandat ta’ arrest Ewro-
pew huwa mezz gdid li nholoq; min-naha -
ohra, ghaliex, ma tistax issir deroga mill-
konvenzjonijiet precedenti internazzjonali
dwar l-estradizzjoni permezz ta’ decizjoni
qafas.

31. Peress li d-dibattitu kien jirrigwarda
dawn it-termini, ghandha tigi ddefinita t-
tifsira sostantiva tal-mandat ta’ arrest Ewro-
pew, sabiex tigi ezaminata n-natura tieghu u
sabiex jigi vverifikat jekk ir-regoli ta’ armo-
nizzazzjoni li jikkaratterizzaw decizjoni qafas
jistghux japplikaw ghalih. Fil-kaz ta’ risposta
pozittiva, jagbel li ninvestigaw jekk dan is-
suggett kienx ipprojbit ghal din il-kategorija
ta’ att, skond il-prin¢ipju contrarius actus,
minhabba li kien gie kkunsidrat fil-passat
permezz ta’ ftehim internazzjonali.

21 — Il-mandat ta’ arrest Ewropew jipprovdi risposta ghall-
preokkupazzjoni li tidher fir-raba” inciz ta’ 1-Artikoli 2(1) u
t-tieni inciz tat-tieni subparagrafu ta’ l-Artikolu 29 u I-
Artikolu 31(1)(a) u (b} UE. Dan huwa kkaratterizzat mill-fatt
li l-Imhallfin ta’ Stat Membru jaghtu validitd lill-mandati
mahruga minn dawk ta’ Stati Membri ohra, u b’hekk
jikkontribwixxu sabiex isahhu u jikkonkretizzaw il-kooperaz-
zjoni gudizzjarja [Artikolu 31(1)(a) UE]. Jekk dan huwa
kkunsidrat bhafa forma ta’ estradizzjoni (opinjoni li jien ma
nagbilx maghha, kif nispjega iktar 'il quddiem), dan jaga’ taht
il-kompetenza li tirrizulta mill-Artikolu 31(1}(b) UE. Fi
kwalunkwe kaz, il-lista li tinsab fl-Artikolu 31 mhijiex
ezawrjenti (peress li t-test juza l-espressjoni “ghandha
tinkludi”), raguni li ghaliha procedura li tiffacilita l-arrest u
I-konsenja ta’ persuni sabiex jigu pprocessati jew sabiex
iwettqu piena li ghaliha jkunu gew ikkundannati, ittejjeb il-
livell ta’ sigurtd ta¢-¢ittadini ta” 1-Unjoni, filwaqt li hija ghal
kollox kompatibbli ma’ 1-Artikolu 29 UE.
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32. L-ewwel nett, gabel ma nkompli niddis-
kuti, ghandi nressaq soluzzjoni ghat-talba li
ghamel il-Gvern Cek sabiex ma tkunx
accettata din id-domanda inizjali bhala
ammissibbli.

1. Fuq l-ammissibbilta

33. Dan il-Gvern isostni illi l-analizi tal-
kapacita ta’ decizjoni qafas li tirregola 1-
mandat ta’ arrest Ewropew tirrikjedi li 1-
Qorti tal-Gustizzja tezamina propozizzjoni
tad-dritt Komunitarju [l-Artikolu 34(2)(b)
UE] “li ma taqax fil-kontroll taghha”, u li
b’hekk hija m'ghandhiex kompetenza li taghti
decizjonijiet dwar dan is-suggett. Dan I-
approc¢ huwa fundamentalment zbaljat,
precizament ghaliex wahda mill-kompetenzi
essenzjali ta’ din l-Istituzzjoni hija preciza-
ment li tinterpreta t-Trattati u li tassigura d-
difiza quddiem il-legizlazzjoni sekondarja,
missjoni li ghandha natura Kostituzzjonali
gholja %%,

34. Is-setghat kollha ta’ 1-Unjoni huma
maghqudin u suggetti ghall-ordnijiet mah-
ruga mill-“kostitwent Ewropew”, izda I-Qorti
tal-Gustizzja tobbligahom ukoll jipprezervaw
l-integrita taghhom u li jassiguraw l-effetti-
vita, filwaqt li tipprotegihom mid-devjazzjo-

22 — Rodriguez-Iglesias, G.C., enfasizza r-rwol tal-Qorti tal-
Gustizzja bhala qorti kostituzzjonali, “El poder judicial en
la Unién Ewropea”, fil-La Unién Europea tras la Reforma,
Universita ta’ Cantabria, 1998, p. 22 u ta’ segwenti. Jien stess
irrepetejt din l-idea [Ruiz-Jarabo, D., “La vinculacién a la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Ewropean (I)” fl-Estudios de Derecho Judicial, Nru 34,
Consejo General del Poder Judicial, 2001, p. 287 sa 291].

I-3648

nijiet i jinkorru l-atturi Komunitarji 1-ohra.
L-Arbitragehof ma jitlobha xejn ta’ barra
minn hawn, hlief li, filwaqt li tezer¢ita 1-
attribuzzjonijiet taghha, tevalwa jekk previz-
joni tal-legizlatur ta’ I-Unjoni tagbilx ma’
regola tat-Trattat*®, analizi li hija ghandha
minnufih tinterpreta r-regola stabbilita u
tiddetermina portata, obbligu li hija ma tistax
tahrab minnu.

35. Dan il-Gvern jinsisti, madankolly, fuq il-
fatt li din l-ewwel domanda hija inammissib-
bli u jsostni li d-decizjoni tar-rinvju mhijex
cara ghal dak li jikkoncerna l-motivi li
jinvalidaw id-decizjoni qafas. Huwa jispjega
li, fil-kaz fejn l-assocjazzjoni rikorrenti titlob
li I-ligi Belgjana ta’ traspozizzjoin tigi ddikja-
rata mhux Kostituzzjonali ghar-raguni li din
id-decizjoni qafas mhijiex l-istrument xieraq
ghall-approssimazzjoni tal-ligijiet nazzjonali,
hija ghanda ssostni l-allegazzjoni taghha fuq
ragunamenti rilevanti u li l-qorti tar-rinviju
ghandha tirriprodu¢ihom fid-deéizjoni
taghha.

36. L-informazzjoni moghtija mill-imhallfin
nazzjonali tista’ taghti l-possibbiltd ghall-
intervjenti f’din il-procedura preliminari li
jaghmlu osservazzjonijiet li jipprovdu lill-
Qorti tal-Gustizzja elementi sabiex tkun

23 — Id-domanda preliminari ta’ validita tawtorizza mezz sabiex
tigi kkontrollata, bforma indiretta, il-“kostituzzjonalitd” tal-
legizlazzjoni sekondarja fl-okkazjoni ta’ l-applikazzjoni
taghha.
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tista’ taghti risposta utli 2%, Dan I-ghan huwa
sodisfatt f'dan il-kaz, u ghalhekk huwa car li
l-kontroversja hija dwar jekk id-decizjoni
qafas tistax tistabbilixxi l-mandat ta’ arrest
Ewopew, filwaqt li tressaq il-ligijiet interni
flimkien. Hekk kienu fehmuha t-tnax-il
partijiet l-ohra li pprezentaw osservazzjoni-
jiet f’din il-procedura ta’ kooperazzjoni
gudizzjarja bhal ma fehem bl-istess mod il-
Gvern Cek, li, ghalkemim ilmenta dwar in-
nuqqas ta’ kjarezza ta’ I-Arbitragehof, ma sab
ebda ostaklu sabiex ikun inkluz f'dan is-
suggett %,

37. Wara li bdejt it-triq li twassal ghal
mistoqsija ta’ bazi, issa ghandi nanalizza
dan l-istrument gdid ta’ kolloborazzjoni fil-
materja kriminali bejn l-Istati 1-Membri 1-
godda.

2. II-mandat ta’ arrest Ewropew u l-estradiz-
zjoni

38. Uhud iddefendew l-idea li 1-mandat ta’
arrest Ewropew huwa kategorija sussidjarja

24 — Digrieti tat-8 ta’ Lulju 1998, Agostini (C-9/98, Gabra p. I-
4261), punt 5; u tat-2 ta’ Marzu 1999, Colonia Versicherung
et (C-422/98, Gabra p. 1-1279), punt 5.

25 — Is-soluzzjoni ghad-dilemma dwar il-mod li bih in-nugqas ta’
adegwatezza tad-decizjoni qafas twassal ghan-nuqgas ta’
kostituzzjonalita tal-ligi ta’ traspozizzjoni mhijiex responsib-
bilta tal-Qorti tal-Gustizzja, ghalkemm tista’ tipprova tghid li,
filwaqt li tiddefendi I-origini ta’ trattat internazzjonali, ikun
hemm ksur ta’ I-Artikolu 36, fir-rigward ta’ I-Artikoli 167 u
168, tal-Grondwet.

ta’ l-estradizzjoni. Id-duttrina ddeskriviet lid-
decizjoni qafas bhala tentattiv sabiex “tiffa-
¢ilita” 1-estradizzjoni bejn 1-Istati Membri >°,
f'verzjoni moderna ¥/, sui generis *°, taht isem
differenti *°. Il-legizlatur komunitarju kkon-
tribwixxa mal-konfuzjoni, billi rrikorra ghall-
Artikolu 31(1)(b) UE. Xi organu gurisdiz-
zjonali nazzjonali importanti wkoll ikkon-
tribwixxa ghall-izball, bhat-Trybynal Konsty-
tucyjny, billi ddeskriva l-konsenja li ssir
b’ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew
bhala varjant ta’ estradizzjoni *°, ghalkemm
ghamel dan sabiex jissuggettah ghall-istess
kundizzjonijiet bhall-estradizzjoni fir-
rigward tal-harsien tad-drittijiet fundamen-
tali ggarantiti mill-Kostituzzjoni Pollakka. II-
Bundesverfassungsgericht ghamel I-istess
haga meta ta¢itament assimila dawn iz-zewg
strumenti *',

39. Barra minn hekk, dawn id-dissimiltud-
nijiet kienu gew enfasizzati sew fuq livell

26 — Tomuschat C., “Ungereimtes — Zum Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 18. Juli 2005 iiber den Europdischen
Haftbefehl”, fil-Europdische Zeitschrift fiir Grundrechte,
2005, p. 456.

27 — Flore, D., “L'accueil de la Décision cadre relative au mandat
d'arrét européen en Belgique”, fil-Le mandat d'arrét euro-
péen, Bruylant, Brussell, 2005, p. 137. Conway, G., “Judicial
Interpretation and the Third Pillar”, fil-European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 2005, p. 255,
jikkunsidrahom ekwivalenti.

28 — Keijzer, N., “The double criminality requirement”, fil-
Handbook on the European arrest warrant, Tob Blekxtoon,
Wouter van Ballegooij (edituri), The Hague, 2005, p. 139.

29 — Plachta, M., “European Arrest Warrant: Revolution in
Extradition”, fil-Journal of Crime, Criminal Law and
Criminal Justice, 2003, p. 193.

30 — Punt 3 tas-sentenza ¢citata fil-punt 7.
31 — Sentenza ¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 10.
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legizlattiv?, duttrinali®® u gurisprudenz-
L 1134
jali ™™

40. Il-pozizzjonijiet mhumiex daqshekk
divergenti peress li dawn jiddependu mill-
perspettiva maghzula. Meta l-attenzjoni tkun
fuq ir-rizultat, il-koin¢idenzi jkunu komuni,
izda d-differenzi jispikkaw jekk jigu kkunsi-
drati mal-fundamenti ta’ dan il-mod ta’
kollaborazzjoni u l-forma li tizviluppa.

41. Il-pozizzjoni mill-estradizzjoni sa man-
dat ta’ arrest Ewropew jimplika direzzjoni
opposta. Huwa ovvju li t-tnejn li huma jserva
ghall-istess skop, li huwa li akkuzat jew
persuna moghtija sentenza tigi kkonsenjata
lill-awtoritajiet ta’ Stat iehor, sabiex tghaddi
minn process guridiku jew sabiex twettaq
piena; izda hemmbhekk jispic¢a x-xebh.

32 — Id-dikjarazzjoni ta’ motivi tal-Ligi Spanjola Nru 3/2003, ta’ -
14 ta’ Marzu 2003, dwar il-mandat ta” arrest Ewropew u -
konsenja (BOE Nru 65, tas-17 ta’ Marzu 2003, p. 10244), il-
legizlatur jindika li din tintroduci “modifikazzjonijiet impor-
tanti fuq dan il-punt fil-procedura klassika ta’ l-estradizzjoni
li jista’ jigi affermat minghajr rizervi li dan tnehha mir-
relazzjonijiet ta’ kooperazzjoni gudizzjarja bejn l-Istati
Membri ta’ I-Unjoni Ewropea” (l-ahhar paragrafu).

33 — L-istess Plachta, M., fl-op. cit. fin-nota 29, p. 191, jenfasizza d-
differenzi. Lagodny, O., “Extradition” without a granting
procedure: the concept of “surrender”, fil-Handbook on the
European arrest warrani, Tob Blekxtoon, Wouter van
Ballegooij (editors), La Haya, 2005, p. 41 u 42, jissepara l-
karattru gudizzjarju mill-euro mandat. Min-naha tieghu,
Jégouzo, 1, “Le mandat darrét européen ou la premiére
concrétisation de l'espace judiciaire européen”, fil-Gazette du
Palais — Recueil, Lulju-Awwissu 2004, p. 2311, jghid li d-
decizjoni gafas hija innovativa, minhabba li tissostitwixxi 1-
prerogattiva tas-setgha politika permezz ta’ mekkanizmu
strettament processwali.

34 — 1l-Bundesverfassungsgericht, fl-imsemmija sentenza, jinnota,
minghajr avviz, id-differenzi, filwaqt li jafferma li d-decizjoni
qafas ittrasformat decizjoni politika, moghtija minghajr
kontroll legali, f’kunsiderazzjoni guridika (punt 88, i fine).
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42. Fl-estradizzjoni jidhlu f’kuntatt Zewg
Stati sovrani, 1-Istat Membru rikjedenti u 1-
Istat li jircievi l-mandat, li jagixxu minn
pozizzjonijiet awtonomi: l-ewwel wiehed
jitlob il-kollaborazzjoni ta’ l-iehor, li jidde-
ciedi kaz b'kaz li jilqa’ jew le l-mandat billi
jiehu in kunsiderazzjoni l-motivi li jmorru lil
hinn mill-ambjent strettament guridiku u
jidhlu fil-qasam tar-relazzjonijiet internaz-
zjonali, fejn il-prin¢ipju ta’ opportunita
ghandu rwol sinjifikattiv. Din hija r-raguni
ghalfejn I-intervent finali tal-politici respon-
sabbli u kriterji bhal dik ta’ re¢iprocita jew
dik ta’ kriminalita doppja huma ggustifikati
peress li gejjin minn ambiti differenti.

43. Is-sitwazzjoni tinbidel meta 1-ghajnuna
hija mitluba u moghtija gewwa sistema legali
supranazzjonali ta’ integrazzjoni, li fiha I-
Istati, filwaqt li jirrinunzjaw parzjalment
ghas-sovranita taghhom, jittrasferixxu I-
kompetenzi ghal istanzi li huma barranin
ghalihom u li ghandhom setgha normattiva.
Din l-approssimazzjoni, ta’ l-ewwel pilastru
ta’ 1-Unjoni®® tapplika wkoll fit-tielet pilas-

35 — Mis-sentenzi tal-5 ta’ Frar 1963, Van Gend & Loos (26/62,
Gabra p. 1), u tal-15 ta’ Lulju 1964, Costa vs ENEL (6/64,
Gabra p. 1141), mhuwiex ikkontestat li d-dritt Komunitarju
jikkostitwixxi sistema guridika unika li, fil-materji specifici li
jiffurmaw parti mill-patrimonju taghha, hija suprema fuq il-
ligijiet tal-pajjizi membri.
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tru, li hija intergovernattiva izda ghandha
kapacita “Komunitarja” evidenti, kif uriet is-
sentenza Pupino>®, li ttrasferiet lid-decizjo-
nijiet qafas certi kategoriji ta’ 1-ewwel pilastru
u xi parametri karatteristici tad-direttivi >’

44. Il-konnessjoni ma tinsabx bejn f’Zoni
maghluqa, izda tirrikjedi verifika ad casum,
sabiex tivverfika li ghajnuna ma tiksirx il-bazi
ta’ l-organizzazzjoni so¢jali. Ghall-kuntrarju,
l-iskop hu li tipprovdi sostenn ma’ min
ghandu l-istess principji, valuri u dmirijiet >,
filwaqt li tibni bazi istituzzjonali, bis-sorsi
partikolari taghha ta’ dritt, ta’ sahha diffe-
renti, izda, fl-ahhar mill-ahhar, li jorbtu,

36 — Diga cc¢itata fin-nota ta' qiegh il-pagna numru 5. Il-punt 36
tas-sentenza Pupino jghid li: “[...Jindipendentement mill-
grad ta' integrazzjoni indikat fit-Trattat ta' Amsterdam fil-
process ghall-holgien ta’ unjoni dejjem izjed ravvi¢inata fost
il-popli ta' 1-Ewropa skond it-tieni paragrafu ta’ I-Artikolu 1
UE, wiehed jista' perfettament jithem li l-awturi tat-Trattat
dwar 1-Unjoni Ewropea hasbu li jkun utli li jipprovdu, fil-
kuntest tat-Titolu VI tat-Trattat, ir-rikors ghal strumenti
guridi¢i li ghandhom effetti analogi ghal dawk previsti
fit-Trattat KE, bil-ghan li jikkontribwixxu, b'mod effikaci,
sabiex jintlahqu l-ghanijiet ta’ I-Unjoni”. Sarmiento, D., “Un
paso mas en la constitucionalizacién del tercer pilar de la
Unién Europea. La sentencia Maria Pupino y el efecto directo
de la decisiones marco”, fir-Revista Electronica de Estudios
Internacionales, Nru 10, 2005 (http://www.reei.org), isostni li
din is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tiftah il-bibien ghal
“Komunitarizzazzjoni” gradwali ghal elementi intergovernat-
tivi tat-Trattat UE. Alonso Garcig, R, fl-op. cit. fin-nota 14, p.
36 sa 38, juri li t-tielet pilastru huwa tertium genus, “ta’ natura
intergovernattiva qawwija, izda bi prezenza, fl-istess hin, ta’
karatteristi¢i supranazzjonali fl-istrumenti ta’ interventi u fil-
mekkanizmi ta’ stharrig guridiku”.

37 — 1l-prin¢ipju ta’ interpretazzjoni huwa konformi (punti 34, 43
u 47) u dak tal-principju ta’ kooperazzjoni leali (punt 42).

38 — Weigend, Th., “Grundsitze und Probleme des deutschen
Auslieferungsrechts”, fil-Juristische Schulung, 2000, p. 110,
jghid li l-glieda kontra l-kriminalitd internazzjonali tohloq
dubju dwar jekk huwiex konvenjenti li nintrabtu ma’ ideat li
writna, li gejjin minn preferenza inkundizzjonali ta’ sovranita
statali, kif ukoll minn nuqqas ta’ fidu¢ja quddiem il-gustizzja
kriminali barranija, u jzid li hafna pajjizi jirrinunzjaw ghal dan
il-kuncett tradizzjonali fir-rigward ta’ dawk l-Istati li huma
relatati maghhom fuq il-bazi ta’ kultura guridika komuni u
fuq il-bazi ta’ attenzjoni moghtija lejn id-drittijiet tal-
bniedem.

sabiex jipprevjenu u jiggieldu l-kriminalita,
f’zona wahda ta’ libertd, ta’ sigurtd u ta’
gustizzja, filwaqt li tiffacilita I-kooperazzjoni
bejn l-Istati u tarmonizza l-ligijiet kriminali
taghhom.

45. F'dan il-kuntest, permezz tal-fidu¢ja
reciproka, is-sostenn ghall-kooperazzjoni
ma joriginax mill-ghaqda tal-volontajiet ta’
origini differenti, izda minn regola komuni
— id-de¢izjoni qafas — fejn huwa deskritt 1-
agir li jheggeg il-kollaborazzjoni. Il-metodi
differenti li jirrikjedu verifika individwali
sabiex tigi ggarantita r-reciprocita® jew il-
kuncetti li jaghtu valur assolut ghall-krimi-
nalita doppja b’hekk huma antikwati peress li
bejn l-eventwali partec¢ipanti, l-agir 1i huwa
fl-origini tat-talba huwa wkoll kundannabbli
u li talba f’'sens oppost hija wkoll ikkunsi-
drata. F'dan is-sens, kull kunsiderazzjoni ta’
opportunita tinhass irrilevanti, peress li I-
kontroll jitnaqqas sa l-aspett strettament
guridiku; fi kliem iehor, l-awtoritajiet politici
ghandhom ihallu dan il-kontroll f’idejn 1-
awtoritajiet gudizzjarji u l-evalwazzjoni par-
tikolari ta’ kull kaz ghandha ssir skond
evalwazzjoni ta’ natura generali, minhabba
li din ir-regola komuni hija bbazata fuq il-
kompetenza tal-qrati nazzjonali sabiex jib-

39 — Sa mill-1880, 1-Istitut tad-Dritt Internazzjonali ta’ Oxford
ikkunsidra li, ghalkemm ir-re¢iprocita fil-qasam ta’ l-estra-
dizzjoni tista’ tintalab mill-politika, mhijiex ezigenza tal-
gustizzja [Artikolu 5 tad-decizjoni tad-9 ta’ Settembru 1880
(Annwarju ta’ I-Istitut, edizzjoni gdida fil-qosor, Vol. I, 1875-
1883, p. 733]. Nikkwota ¢-¢itazzjoni ta’ Schultz, H., “Rapport
général provisoire sur la question IV pour le X° Congrés
international de droit pénal du 29 septembre au 5 octobre
1969 & Rome”, fir-Revue Internationale de Droit Pénal, 1968,
Nru 3-4, p. 795.
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dew proc¢eduri kontra reati li hija telenka. Fil-
qosor, ma jezistux Strati sovrani fejn huwa
plawzibbli li dawn jikkooperaw f’kazijiet
individwali, izda jezistu membri ta’ 1-Unjoni
Ewroepa li ghandhom Il-obbligu li jipprovdu
ghajnuna rec¢iproka, sa mill-mument meta
jitwettqu reati ta’ interess komuni *°.

46. Nahseb, allura, li l-estradizzjoni u 1-
mandat Ewropew ta’ arrest u konsenja huma
skemi assjomatici li ghandhom biss ghan
komuni. Billi abolixxiet l-estradizzjoni u
ssostitwietha b’sistema ta’ konsenja bejn 1-
awtoritajiet gudizzjarji bbazata fuq ir-riko-
noxximent reciproku® u fuq il-moviment
liberu ta’ decizjonijiet taghhom, li huwa
zvilupp ta’ livell gholi ta’ fidu¢ja [kunfidenza]
bejn I-Istati Membri (l-ewwel, il-hames, is-
sitt u l-ghaxar premessi), id-decizjoni qafas
tinsab f'din il-linja. Hija ghalihekk tippre-
supponi r-reciprocita u l-kriminalita doppja

40 — Hadd ma jikkwawlifika bhala estradizzjoni I-ghajnuna gudiz-
zjarja li mhallef ta’ Baviera jipprovdi lil Imhallef ta” Sassonja
t'Isfel sabiex jikkonsenja persuna akkuzata jew ukoll rigward
ghajnuna reciproka bejn I-Imhallef tal-Komunitd Awtonoma
ta’ Katalunja u Imhallef ta’ Andalusija. Mhuwiex ukoll
rilevanti li wiehed jitkellem dwar estradizzjoni meta 1-
kollaborazzjoni ssehh gewwa 1-Unjoni Ewropea. Min-naha
l-ohra, ghandu jigi osservat li, bhal bl-istess mod kif 1-
Imhallfin ta’ pajjiz (Germanja jew Spanja) japplikaw l-istess
dritt kriminali, tkun fejn tkun is-sede taghhom, dawn 1-Istati
Membri differenti huma suggetti ghal kodi¢i kriminali
differenti ghalkemm jagsmu principji u valuri identici. Izda
din id-dikjarazzjoni mhijiex totalment ¢erta: minn naha
wahda ¢erti setturi huma armonizzati fl-Unjoni, filwaqt li,
min-naha I-ohra, jezistu regoli kriminali li jikkorrispondu ma’
bosta ipotezi (per ezempju, ir-regoli ta’ kwalifikazzjoni tar-
reati kontra, inkluzi fl-Artikolu 2(2) tad-decizjoni qafas) li
huma integrati ma’ ligijiet ta’ natura teknika, li l-adozzjoni
taghhom hija r-responsabbilta tal-Linder jew tal-Komunita-
jiet awtonomi, li jipprovokaw ¢erti divergenzi ta’ kwalifikaz-
zjoni gewwa l-istess Stat Membru.

41 — IlI-Kunsill Ewropew ta’ Tampere stabbilixxa 1-prin¢ipju ta’
rikonoxximent rec¢iproku tad-decizjonijiet gudizzjarji bhala 1-
bazi tal-kooperazzjoni gudizzjarja fl-Unjoni (punt 33 tal-
konkluzjonijiet tal-Presidenza). L-imsemmi prin¢ipju huwa
analizzat minn Sanz Morén, AJ., “La orden europea de
detencién y entrega: algunas consideraciones de caricter
juridico-material” fil-Cooperacion Judicial Penal en la Union
Europea: la orden europea de detencion y entrega, Ed. Lex
Nova, Valladolid, 2005, p. 81 sa 90, analizi li fiha nsibu I-
argumenti ta’ dawk li ma jagblux mieghu.
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ghal certa agir, fost l-aktar persuni kkundan-
nati, u tillimita l-motivi ta’ rifjut ta’ ghajnuna
minghajr ma thalli l-inqas margni ta’ setgha
diskrezzjonali politika (Artikoli 3 u 4) %2,

47. Din il-konkluzjoni tidher li tikkonferma
l-argument ta’ dawk li jallegaw li, peress li
kien metodu gdid ta’ procedura, ma kien
hemm xejn li kellu jigi armonizzat, b’tali mod
li I-mandat ta’ arrest Ewropew ma setax jigi
rregolat permezz ta’ decizjoni qafas. Din 1-
inferenza, li hija wisq simplistika, madan-
kollu ma tirrispettax in-natura ta’ dan is-sors
tal-ligi u l-essenza ta’ dan il-mekkanizmu.

3. Id-decizjoni qafas bhala sors ta’ armoniz-
zazzjoni

48. Dan l-approc¢ jikser l-ikbar premessa,
ghalhekk i¢-cirkustanza li fiha l-mandat ta’
arrest Ewropew u l-konsenja huma distinti
mill-estradizzjoni ma jfissirx li ta’ l-ewwel
sistema hija kompletment gdida u li fis-

42 — 1d-dec¢izjoni qafas hija inkoporata fi process evolutiv li jibda
mill-Konvenzjoni Ewropea ta’ Estradizzjoni ta’ 1-1957 (Arti-
kolu 28 (3)) u tkompli b'dik ta’ 1-1996 (Artikolu 1(2)), u thalli
possibbli l-opportunita ghal dispozizzjonijiet li jiffavorixxu 1-
kollaborazzjoni, li huma rrikonoxxuti f’ligijiet uniformi jew
reciproci, filwaqt li tordna l-ezekuzzjoni fit-territorju ta’ Stat
tal-mandati ta’ arrest li jkunu nhargu minn Stat iehor.
Ezempju ta’ dan it-tip ta’ strument joffrieh it-Trattat bejn ir-
Renju ta’ Spanja u r-Repubblika ta’ I-Italja ghall-prosekuz-
zjoni ta’ reati gravi permezz tas-soluzzjoni tal-problemi
marbuta ma’ l-estradizzjoni fi spazju ta’ gustizzja komuni,
iffirmat f'Ruma fit-28 ta’ Novembru 2000, li qatt ma dahal fis-
sehh minhabba l-introduzzjoni tal-pro¢edura ta’ approvaz-
zjoni tad-decizjoni qafas, li I-Kunsill ta’ 1-Unjoni ddeskriva
bhala legizlazzjoni uniformi skond l-Artikolu 28(3) tal-
Konvenzjoni ta’ 1-1957 i¢éitata iktar ’il fuq (Konkluzjonijiet
dwar l-applikazzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew u r-
relazzjoni tieghu ma’ l-istrumenti guridi¢i ta’ 1-Unjoni
Ewropea, Brussell, 11 ta’ Settembru 2003 — dok. 12413/03).
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sistemi legali nazzjonali ma kellhiex prece-
denti li wiehed japplika.

49. Il-mandat Ewropew, li huwa mezz indis-
pensabbli ghall-istabbiliment ta’ spazju ta
liberta, ta’ sigurta u ta’ gustizzja (Artikoli 2
UE u 29 UE), huwa manifestazzjoni ta’
ghajnuna gudizzjarja. Din hija de¢izjoni li
permezz taghha mhallef ifittex li jikseb 1-
arrest u l-konsenja ta’ persuna minn awtorita
gudizzjarja barranija, ghall-ezer¢izzju ta’
prosekuzzjonijiet kriminali jew sabiex jikseb
l-ezekuzzjoni ta’ sentenza ta’ kustodja (Arti-
kolu 1(1) tad-decizjoni qafas). B’hekk il-
mandat ta’ arrest Ewropew huwa de¢izjoni
maghmula permezz tad-dritt tal-procedura
ta’ l-Istat Membru li johrog sentenza li
skond il-prin¢ipju tar-rikonoxximent reci-
proku, huwa assimilat ma’ de¢izjoni nazzjo-
nali fl-Istati Membri ohra, b'mod li ftehim
legali jsir indispensabbli. [I-mandati ta” arrest
jidhlu fit-tradizzjoni tal-Kodi¢i ta’ procedura
kriminali nazzjonali u d-deéizjoni qafas
taghtihom, f'¢erti ¢irkustanzi u f’certi kun-
dizzjonijiet, effetti li japplikaw lil hinn mill-
fruntieri, izda li tezigi ghal dan il-ghan li jkun
hemm ftehim bejn is-sistemi nazzjonali. Is-
sistema stabbilita mid-decizjoni qafas isservi
proprju ghal dan l-iskop, peress li tarmonizza
l-modi u l-kontentut tad-decizjoni, il-forom
u t-termini ta’ trazmissjoni u ta’ ezekuzzjoni
tal-mandat, il-motivi ta’ nuqqas ta’ ezekuz-
zjoni u l-garanziji li jipprotegu lid-detenut
matul il-procedura kollha kif ukoll l-effetti
tal-konsenja.

50. Ghaldagstant, ma nholqitx istituzzjoni li
qabel ma kinitx ezistenti u langas ma huma

approssimati d-diversi ligijiet dwar l-estra-
dizzjoni; huma armonizzati 1-forom ta’ arrest
u ta’ konsenja fis-sehh f’kull Stat Membru
bil-ghan ta’ kooperazzjoni bejn l-awtoritajiet
gudizzjarji **.

51. Dak li huwa fi¢-¢entru tad-diskussjoni ta’
din id-domanda preliminari, mhuwiex il-
potenzjalitajiet armonizzanti tad-decizjoni
qafas, izda l-kreattivita taghha, imma anki
hawn hemm ekwivoku, ghaliex bhal ma jiena
ser nirreferi ghalih, filwaqt li jiddistingwi
ruhu mill-estradizzjoni, il-mandat ta’ arrest
Ewropew mhuwiex skoperta minghajr para-
gun fil-ligijiet nazzjonali**, Bi kwalunkwe
mod, anke jekk hadd ma jallega dan, fin-

43 — Per ezempju, id-decizjoni gafas taffettwa, fi Spanja, I-Artikoli
273 sa 278 tal-Ligi organika Nru 6/1985, ta’ I-1 ta’ Lulju, dwar
is-setgha gudizzjarja, kif ukoll 1-Artikoli 183 sa 196 tal-Ligi ta’
Prosekuzzjoni Kriminali, ta’ I-14 ta’ Settembru 1982.

44 — Kif jissuggerixxu r-Renju Unit u Franza (punti 28 sa 32 u 10
sa 13 rispettivament ta’ l-osservazzjonijiet bil-miktub tagh-
hom), skond 1-Artikoli 94 KE, 95 KE u 308 KE, kwalunkwe
innovazzjoni ghandha tidher fid-dawl ta’ 1-ahhar ta’ dawn id-
dispozizzjonijiet, filwaqt li l-armonizzazzjoni ta’ l-istrutturi
diga ezistenti jew il-koordinazzjoni tar-regoli bazi¢i ta’ ligijiet
futuri jirrikjedu l-protezzjoni tat-tnejn I-ohra. Huwa b’hekk li
I-punt 59 ta’ I-Opinjoni 1/94 li hija tat fil-15 ta’ Novembru
1994 (Gabra, p. 1-5267), il-Qorti tal-Gustizzja qalet bhala
dritt li fil-materja ta’ proprjeta intellwettali, il-Komunita
ghandha kompetenza ta’ armonizzazzjoni tal-ligijiet nazzjo-
nali skond 1-Artikoli 94 KE u 95 KE, u tista’ tibbaza ruhha tuq
I-Artikolu 308 KE sabiex tohloq drittijiet godda li huma
superimposti fuq il-ligijiet nazzjonali (punt 59), bhal ma kien
il-kaz ta¢-certifikat ta’ protezzjoni supplimentari ghal pro-
dotti medicinali [Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 1768/92
tat-18 ta’ Gunju 1992 (GU L 182, p. 1)], kif il-Qorti tal-
Gustizzja fakkret fil-punt 23 tas-sentenza tat-13 ta’ Lulju
1995, Spanja vs II-Kunsill (C-350/92, Gabra p. 1-1985). Fil-
punt 25 tas-sentenza li hija ddecidiet fid-9 ta’ Ottubru 2001,
L-Olanda vs II-Parlament u II-Kunsill (C-377/98, Gabra p. I-
7079), il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat, min-naha l-ohra, li d-
Direttiva 98/44/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-
6 ta’ Lulju 1998, dwar il-protezzjoni legali ta’ l-invenzjonijiet
bijoteknologici (GU L 213, p. 13}, tifforma parti mill-ewwel
kuncett, diﬁ ta’ armonizzazzjoni, peress li din ma tohlogx
dritt ta’ origini Komunitarju, minghajr ma tibbaza ruhha fuq
strumenti nazzjonali, bhall-privattivi, li jinhargu skond il-
proceduri interni minkejja li, sa dak iz-zmien, tali invez-
zjonijiet ma kinux previsti f'¢erti Stati Membri u li certi
precizazzjonijiet u ec¢ezzjonijiet kienu gew introdotti fir-
rigward tal-livell ta’ protezzjoni moghtija.
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necessita ta’ approssimazzjoni legali, xejn ma
jimpedixxi li jsir rikors ghal din it-tip ta’
norma peress li t-Trattat UE ma jipprojbixxix
l-uzu tieghu f'¢irkustanzi simili.

4. Is-sistema ta’ sorsi fit-tielet pilastru: b’ mod
partikolari, ir-relazzjonijiet bejn id-decizjoni-
jiet gqafas u l-konvenzjonijiet

52. L-Artikolu 32(2) UE jelenka erba’ sorsi
ta’ dritt tat-tielet pilastru u, kif jikkjarifikaw
il-Kunsill, il-Kummissjoni, il-Pajjizi Baxxi u 1-
Belgju, ma jistabbilixxi ebda gerarkija jew
tqassim, fosthom, li izda jirrizerva materja
partikolari ghal kull tip ta’ norma. Ma
jimpurtax liema minn dawn is-sorsi japplika
fuq kollox, sabiex jirrispetta l-limiti imposti
min-natura ta’ l-istrument u l-ghan indikat,
limiti li fl-intern taghhom il-legizlatur igawdi
liberta ta’ ghazla.

53. Dan it-tnaqqis diskrezzjonali jibqa’
ezenti minn stharrig gudizzjarju, b’tali mod
li jkunu xi jkun il-kontenut tieghu, id-
decizjoni li ma tagbizx dawn il-limiti hija
legalment korretta.

I- 3654

54. II-Kunsill ghazel f'din 1-okkazjoni deciz-
joni qafas, b’hekk jagbel li ssir analizi billi jigi
vverifikat jekk, fid-dawl ta’ l-iskop mixtieq u
tal-passi mehudha sabiex wasal ghalih, setax
jirrikorri ghal kategorija ohra ta’ normi. Li
jkun hemm pozizzjoni komuni ma tantx hija
rrakkomandata. Tali poizizzjonijiet, utli fil-
gasam tar-relazzjonijiet internazzjonali ta’ 1-
Unjoni u ta’ I-Istati Membri sabiex jistabbi-
lixxu l-opinjoni taghhom fuq kawza partiko-
lari (Artikolu 37), huma naturalment imsejha
sabiex juzaw il-potenzjalitajiet taghhom ukoll
fit-tieni pilastru, flimkien ma’ l-azzjoni
komuni (Artikolu 12 UE) .

55. Is-sorsi l-ohra — dec¢izjonijiet qafas,
decizjonijiet u konvenzjonijiet — huma
strumenti awtorizzati ghal mizuri li jirrikjedu
traspozizzjoni fis-sistemi legali nazzjonali*®,
izda li mhuwiex possibbli li jigu kkunsidrati
d-decizjonijiet li ghalihom jirreferi 1-Artikolu
34(2)(c) f'dan il-kaz, peress li dawn jeskludu
kull idea ta’ armonizzazzjoni, indispensabbli
ghall-funzjonament korrett tal-mandat
Ewropew.

45 — Simon, D., Le systéme juridique communautaire, Presses
Universitaires de France, it-tieni edizzjoni, Novembru 1998,
p. 238, isemmihom “atti atipi¢i”. Bhala ezempju, ara I-
Pozizzjoni Komuni tal-31 ta’ Jannar 2000, dwar il-proposta
ta’ protokoll kontra l-fabbrikazzjoni u t-traffikar illegali ta’
armi tan-nar, partijiet, komponenti u munizzjonijiet tagh-
hom, komplementari ghall-proposta tal-Konvenzjoni ta’ -
Istati Uniti kontra l-kriminalita transnazzjonali organizzata
(GU L 37, p. 1), jew 1-Azzjoni komuni 96/443/JHA tal-15 ta’
Lulju 1996, adottata mill-Kunsill fuq il-bazi ta’ I-Artikolu K.3
tat-Trattat ta’ 1-Unjoni Ewropea, dwar il-glieda kontra r-
razzizmu u l-Xenofobija (GU L 185, p. 5).

46 — Brechmann, W., Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag,
Calliess/Ruffert edituri, it-tieni edizzjoni, 2002, Artikolu 34,
punt 6, p. 267.
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56. Ghaldagstant, l-unika alternattiva li tista’
tintghazel minfok decizjoni qafas hija 1-
konvenzjoni. [l-margni ta’ evalwazzjoni tal-
legizlatur tasal fl-ghazla bejn dawn iz-zewg
tipi ta’ normi, b'mod li ghandu jigi mi¢hud 1-
argument li l-mandat Ewropew, li “jilhaq
minflok” 1-estradizzjoni, ghandu jigi rregolat
permezz ta’ ftehim internazzjonali minhabba
li, tradizzjonalment, l-estradizzjoni bejn -
Istati Membri dejjem kienet saret b'dan il-
mod. Dawk li jsostnu dan l-argument
jsemmu li dak li huma jsejhu “ffrizar ta’
grad” tar-regola skond il-prin¢ipju contrarius
actus.

a) Nuqqas ta’ vijabbilta tal-princ¢ipju ta’
contrarius actus

57. Ir-regola segwenti li 1-materja diga giet
irregolata taht il-forma ta’ normattiva parti-
kolari ghandha dejjem tigi ttrattata permezz
normi ta’ l-istess grad, minghajr ma jkun
possibbli li tintuza norma ta’ grad inferjuri,
m’ghandhiex karattru assolut, minhabba li
tirrapprezenta garanzija ghac-¢ittadini fir-
relazzjonijiet bejn poter sovran — il-poter
legizlattiv — u iehor — il-poter ezekuttiv —
essenzjalmet subordinat, u l-atti rispettivi
taghhom, jigifieri I-ligi u r-regolament. Meta
l-Parlament jirregola materja, il-Gvern ma
jistax jintervjeni hlief fil-kaz fejn il-kamra
tar-rapprezentati tawtorizzah jikkompleta
jew jintegra dak li gie de¢iz minghajr ma
ebda att governattiv ikun jista’ jinterferixxi u
jissostitwixxi r-rieda tat-“titolari tal-poter”,

sakemm ikun hemm “delegalizzazzjoni”, li
tawtorizza lil dan ta’ l-ahhar bil-kundizzjoni
li ma jkunx hemm rizerva kostituzzjonali ta’
ligi .

58. Id-dibattitu f’dan l-aspett, ghalhekk, ma
jaghmilx sens minhabba li s-sorsi ghandhom
l-istess origini u jghaddu mill-istess proce-
dura, kemm jekk dawn huma decizjonijiet
qafas jew konvenzjonijiet internazzjonali, li
huma approvati b’unanimita mill-Kunsill,
fuq proposta ta’ Stat Membru jew tal-
Kummissjoni, wara li jikkonsulta mal-Parla-
ment Ewropew (Artikolu 34(2) UE, flimkien
ma’ I-Artikolu 39(1) UE)*.

59. Il-prattika tikkonferma l-analizi guridika
minhabba li 1-Istati Membri ta’ spiss issostit-
wixxew mizuri ta’ natura konvenzjonali
b'ohrajn li huwa adatti ghall-istrutturi ta’
integrazzjoni. Ezempju tipiku huwa 1-Kon-
venzjoni tas-27 ta’ Settembru 1968 dwar il-

47 — Il-professuri Garcia de Enterria, E, u Fernindez, T.R,
jispjegaw dan il-pricipju fil-Curse de Derecho Administrativo,
Volum I, Ed. Civitas, ]-ghaxar edizzjoni, Madrid, 2000, p. 247
u 248.

48 — Ma nistax ma nsemmix l-argument invokat princ¢ipalment
mill-assoc¢jazzjoni rikorrenti, li bih isostni li I-adozzjoni ta’
decizjoni qafas twassal ghal nuqqas ta’ demokrazija. Hija
tallega li, kuntrarjament ghal trattati internazzjonali, id-
decizjonijiet Qafas ma jehtigux, sabiex ikunu perfetti, I-
intervent ta’ l-assemblej legizlattivi nazzjonali. L-ewwel nett,
din it-tip ta’ norma u I-mod ta’ zvilupp taghha hija inkluza fi
Trattat li gie liberalment accettat mill-Istati Membri, bil-
partecipazzjoni deciziva tar-rapprezentazzjonijiet popolari.
Fuq kollox, jiena nixtieq nindika li I-Parlament Ewropew
ghandu jinstema matul il-procedura ta’ adozzjoni ta’ dawn id-
decizjonijiet qafas, filwaqt li rizervi jistghu dejjem jigu
fformulati mill-Parlamenti nazzjonali, li ghandhom il-kom-
petenza li japprovaw ir-regoli interni ta’ applikazzjoni u ta’
implementazzjoni, meta s-sistema kostituzzjonali taghhom
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kompetenza gudizzjarja u l-ezekuzzjoni ta’
decizjonijiet fil-materja civili u kummerc-
jali*’, maghrufa bhala 1-“Konvenzjoni ta’
Brussell”, li giet issostitwita bir-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001 tat-22 ta’
Di¢embru 2000 (Artikolu 68) °°.

60. F'dawn i¢-cirkustanzi, jagbel i jigi kkun-
sidrat jekk il-formula tal-konvenzjoni inter-
nazzjonali tiffac¢ilitax ir-rispett lejn il-prin-
¢ipji ta’ sussidjarjeta u ta’ proporzjonalita, u
jekk il-legizlatur Komunitarju ghandux 1-
obbligu i jutilizzaha.

b) Il-prin¢ipji ta’ sussidjarjeta u ta’ proporz-
jonalita

61. Dawn iz-zewg principji, stabbiliti mill-
Artikolu 5 KE, huma applikabbli fit-tielet
pilastru: dak tas-sussidjarjeta skond 1-Arti-
kolu 2 UE, in fine; dak ta’ proporzjonalita
bhala strument ghas-servizz tas-sussidjar-
jeta®L,

49 — GU 1972, L. 299, p. 32; test ikkonsolidat fil-GU 1998, C 27,
p- L

50 — GU 2001, L 12, p. 1. Ezempji ohra jinsabu fir-Regolament
(KE) Nru 1206/2001 tal-Kunsill, tat-28 ta" Mejju 2001 (GU L
174, p. 1), dwar il-ksib ta’ provi (Artikolu 21); ir-Regolament
(KE) Nru 1346/2000 tal-Kunsill, tad-29 ta’ Mejju 2000 (GU L
160, p. 1), rigward il-proceduri ta’ insolvenza gArtikolu 44) u
r-Regolament (KE) Nru 1348/2000 tal-Kunsill, tad-29 ta’
Mejju 2000 (GU L 160, p. 37), dwar in-notifikazzjoni u t-
trasferiment ta’ dokumenti gudizzjarji (Artikolu 20).

51 — Il-konnessjoni qawwija bejn iz-zewg principji tidher fl-
imsemmi Artikolu 5 KE, li bih il-Komunita tintervjeni biss
meta l-miri ta’ l-azzjoni maghmula ma jistghux jintlahqu
mill-Istati Membri separatament (sussidjarjetd), filwaqt li
tillimita l-intervent taghha ghal dak strettament necessarju
(proporzjonalita).

I- 3656

62. Fis-seba’ premessa ta’ l-espozizzjoni tal-
motivi tad-de¢izjoni qafas, il-legizlatur jid-
dikjara li huwa jirrispetta dawn il-prin¢ipji u
jaghmel sew peress li, fir-rigward ta’ 1-
ezekuzzjoni tal-mandati ta’ arrest barranin
fit-territorju nazzjonali, fi spazju komuni
bbazat fuq fiducja rec¢iproka u fuq ir-
rikonoxximent rec¢iproku tad-decizjonijiet
gudizzjarji, ikun ahjar li dan ir-rwol jigi
affrontat b'vizjoni maghquda sa mill-istrut-
turi ta’ 1-Unjoni milli kull Stat Membru
jithalla jaghmel dan separatament, anki jekk
b’koordinazzjoni ma’ Stati Membri ohrajn.
B’hekk hemm bzonn li jsir intervent fuq livell
unitarju. B’hekk il-principju ta’ sussidjarjeta
huwa rrispettat.

63. Dan kien ikun ukoll il-kaz jekk il-Kunsill
kien ghazel ftehim internazzjonali, izda s-
setgha diskrezzjonali tal-legizlatur ta’ I-
Unjoni tippermettilu 1i jirrikorri ghal deciz-
joni qafas. Il-proporzjonalita indispensabbli
ma timponix fuqu li jaghzel formula ohra
ghaliex, kif jiena ser nesponi iktar ’il
quddiem, l-esperjenza dedotta mill-falliment
tat-Trattati konkluzi fil-passat tirrakko-
manda li jipprocedi b'dan il-mod. Jekk I-
adegwatezza ta’ I-ghanijiet u tal-motivi tezigi
li 1-Unjon tintervjeni biss sabiex tilhaq
ghanijiet iddikjarati, jidher assolutament
necessarju li jsir rikors ghal strument li
jobbliga 1-Istati Membri jiksbu r-rizultati
f’¢certu terminu ta’ zmien.

64. Dan ifisser li, la l-imsejha ffrizar tal-grad
tan-norma li tradizzjonalment irregolat il-
konsenja ta’ ¢ittadin minn Stat Membru ghal
iehor sabiex jigi pprocessat, jew sabiex
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titwettaq is-sentenza tieghu, lanqas il-prin-
¢ipju ta’ sussidjarjeta ma jnaqqas il-margni ta’
manuvra tal-legizlatur Ewropew. Bil-kontra,
anki jekk jigi ammess ostaklu ghal din il-
margni ta’ manuvra, id-decizjoni qafas hija 1-
mezz xieraq skond il-prin¢ipju ta’ proporz-
jonalita li gie ¢¢itat diversi drabi, kif ukoll 1-
effett utli tad-dritt Ewropew, li japplika wkoll
fit-tielet pilastru, kif gie dedott fis-sentenza
Pupino ¢citata iktar ’il fuq.

¢) It-talba ghal effettivita aktar kbira

65. Id-decizjoni qafas kontroversjali mhijiex
l-ewwel tentattiv sabiex ittejjeb il-kooperaz-
zjoni gudizzjarja f’'materji kriminali flI-
Unjoni. Il-Konvenzjonijiet ta’ 1-1995 u I-
1996 jikkostitwixxu l-precedenti immedjati
taghha, ghalkemm ma rnexxewx. It-tnejn
gew approvati fuq il-bazi ta’ 1-Artikolu K.3
tat-Trattat ta’ 1-Unjoni Ewropea, izda llum
dawn m’ghadhomx fis-sehh fl-Istati Membri
kollha minhabba li fosthom hemm min qatt
ma rratifikhom *2,

52 — I-Kummissjoni tfakkar (punt 22 ta’ l-osservazzjonijiet bil-
miktub taghha) li I-konvenzjonijiet konkluzi skond it-Trattat
ta’ Maastricht ma dahlux fis-sehh qabel it-Trattat ta’
Amsterdam, peress li dawn ma kinux kisbu numru suffi¢jenti
ta’ ratifiki. Fid-data li fiha giet adottata d-de¢izjoni qafas, tnax
mill-hmistax-il Stat Membru kienu rratifikawhom.

66. Huma prec¢izament il-limitazzjonijiet
inerenti fit-trattati internazzjonali li ffavori-
xew l-inkorporazzjoni ta’ tip gdid fil-katalogu
ta’ sorsi tad-dritt, li jippermettu li jevitaw id-
diffikultajiet imqajma mil-liberta ta’ 1-Istati
Membri fil-qasam ta’ ratifika >3, Il-Kunsill ta’
Tampere esplicitament wera l-intenzjoni li
jikkonverti 1-Unjoni fi spazju ta’ liberta,
sigurta u gustizzja, filwaqt li “jutilizza pjena-
ment il-possibilitajiet li joffri t-Trattat ta’
Amsterdam” %, Il-proposta tal-Kummissjoni
tirrizulta rivelatrici hafna peress li tindika li,
minhabba ragunijiet ta’ effi¢jenza, hija ghaz-
let dec¢izjoni qafas minhabba r-rizultati med-
jokri tal-konvenzjonijiet precedenti >°.

67. L-Istati Membri u l-Istituzzjonijiet
ghandhom iwettqu l-ghanijiet ta’ 1-Artikolu
2 UE u, ghalhekk, jiggarantixxu u jizviluppaw
spazju ta’ libertd, sigurta u gustizzja li huma
diga ta’ spiss evokati. Biex jaghmlu dawn,
huma ghandhom l-obbligu li juzaw l-istru-
menti l-iktar adegwati. Huma ghandhom I-
obbligu li jassiguraw l-effetti kollha tad-dritt
Komunitarju in generali*® u dak tad-dritt ta’

53 — II-Kunsill semplicement jirrakkomanda I-adozzjoni taghhom
[Artikolu 34(2)(d) UE].

54 — Introduzzjoni tal-Konkluzjonijiet tal-Presidenza tal-Kunsill
Ewropew ta’ Tampere, 15 u 16 ta’ Ottubru 1999.

55 — COM (2001) 522 finali/2, p. 4, punt 4.3.

56 — Il-principju ta’ effettivita jillimita wkoll il-kompetenzi ta’ I-
Istati Membri fil-materja ta’ procedura u jimponi fughom li
jaghzlu mizuri li ma jaghmlux eccessivament difficli jew
impossibbli fil-prattika l-ezercizzju ta’ l-azzjonjiet sekondarji
tad-dritt Komunitarju. Is-sentenza tas-16 ta’ Dicembru 1976,
Rewe (33/76, Gabra p. 1989), kienet l-ewwel wahda minn lista
twila ta’ decizjonijiet f'dan is-sens, li taghhom l-aktar recenti
kienu s-sentenza ta’ 1-24 ta’ Settembru 2002, Grunding
Italiana (C-255/00, Gabra p. 1-8003), u s-sentenza tas-17 ta’
Gunju 2004, Recheio-Cash & Carry (C-30/02, Gabra p. I-
6051).
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1-Unjoni b'mod partikolari®’ ghal dak li I-
Kunsill mhux biss seta’, izda kien obbligat
jistabbilixxi l-mekkanizmu tal-mandat ta’
arrest Ewropew u ta’ konsenja permezz ta’
decizjoni qafas®®. B’hekk ma jistax jigi
akkuzat li telaq it-triq li huwa segwa >°.

68. Nissuggerixxi, ghaldagstant, lill-Qorti
tal-Gustizzja tirrispondi ghall-ewwel
domanda preliminari li d-Decizjoni Qafas
2002/584 ma tiksirx 1-Artikolu 34(2)(b) UE.

B — Id-Decizjoni Qafas 2002/584 u d-
drittijiet fundamentali (it-tieni domanda)

69. Din id-decizjoni qafas tirrigwarda I-
garanziji tas-suggett li huwa d-destinatarju
ta’ mandat ta’ arrest, filwaqt li tirrendi
esplicita l-intenzjoni li tipprotegi d-drittijiet
fundamentali tieghu. Fil-punti 18 u 24 ta’
dawn il-konkluzjonijiet ikkontemplajt
appro¢c tal-kooperazzjoni kriminali li tmur

57 — Diga semmejt f’dawn il-konkluzjonijiet li l-prin¢ipju ta’
effettivitd jfakkar is-sentenza Pupino, li huwa deskritt fil-
punti 38 u 42 ta’ din is-sentenza.

58 — 1l-Gvern tar-Renju Unit jasal sabiex jiddikjara li dec¢izjoni
qafas kienet “indispensabbli” (punt 37, in fine, ta' I-
osservazzjonjiet bil-miktub tieghu).

59 — Kienet il-preokkupazzjoni ghall-effettivita li wasslet lill-
Kunsill ifassal I-Artikolu 31(2) tad-decizjoni qgafas, li jawto-
rizza lill-Istati Membri japplikaw ftehim bilaterali jew
multilaterali li jsegwu l-istess ghanijiet bhal dawk tad-
decizjoni qafas u li jiffacilitaw jew jissemplifikaw il-proceduri
ta’ konsenja.
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lil hinn mis-semplici relazzjoni bipolari bejn
l-Istati, 1i tiehu t-tielet dimensjoni, dik tad-
drittijiet inerenti ghall-persuna affettwata .

70. L-Artikolu 1(3) ghandu f’dan ir-rispett
dikjarazzjoni solenni, li, kieku ma kinitx
inkluza, kienet tiftichem, peress 1i wiehed
mill-elementi fundamentali ta’ 1-Unjoni
huwa dak tar-rispett lejn id-drittijiet umani
u l-libertajiet fundamentali (Artikolu 6(1)
UE), peress li dawn id-drittijiet u libertajiet
kienu gew stabbiliti bhala principji generali
tad-dritt Komunitarju skond il-Konvenzjoni
ta’ Ruma u t-tradizzjonijiet kostituzzjonali
komuni ghall-Istati Membri (Artikolu 6
()%

71. Din ir-riflessjoni twassalna ghall-harsien
tad-drittijiet tal-bniedem fl-Unjoni u r-rwol li
ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja.

1. Il-harsien tad-drittijiet fundamentali fl-
Unjoni Ewropea

72. In-nuqqas ta’ lista ta’ drittijiet funda-
mentali fit-Trattati originarji ma jfissirx li

60 — Vennemann, N., “The European Arrest Warrant and its
Human Rights Implications”, fil- Zeitschrify fiir auslindisches
offentliches Recht und Voélkerrecht, 2003, p. 113 u 114.

61 — L-imsemmija sentenza Pupino fakkret li d-decizjonijiet Qafas
ghandhom jigu interpretati b'mod konformi ma’ l-imsemmija
konvenzjoni (punt 59).
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kienu ma ddahlux fis-sistema legali Komu-
nitarja. Il-Komunitajiet, b'rizultat ta’ ftehim
bejn l-Istati strutturati madwar is-sistema
demokratika, bdew bix-xewqa li jigu kkostit-
witi f’organizzazzjonijiet suggetti ghad-dritt.
Iz-zerriegha thawlet f’art fertili u biz-zmien
id-drittijiet suggettivi bazici zdiedu permezz
tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

73. Dan ix-xoghol pretorjan irrizulta fi
drittijiet espressament irrikonoxxuti, bhall-
projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni ta’ paga ghal
ragunijiet ta’ sess, imsemmija fl-Artikolu 119
tat-Trattat KE (attwalment l-Artikolu 141
KE) %%, izda wkoll ghall-benefi¢¢ju ta’ drittjiet
ohra li m'ghandhomx bazi diretta fis-sistema
Komumtar;a, bhall- 1nv;olabb11ta tar-resi-
denza ®, il-liberta ta’ espressjoni ®* jew, iktar

62 — Il-kaz tas-Sinjura Defrenne huwa partikolarment ezemplari.
Is-sentenzi tal-25 ta’ Mejju 1971, Defrenne I (80/70, Gabra p.
445), tat-8 ta’ April 1976, Defrenne I1 (43/75, Gabra p. 455), u
tal-15 ta’ Gunju 1978, Defrenne 111 (149/77, Gabra p. 1365),
huma prova ta’ l-evoluzzjoni fi hdan il-Qorti tal-Gustizzja.

63 — Sentenzi ta’ 1-14 ta’ April 1960, Acciaieria e tubificio di
Brescia vs Alta Autoridad (31/59, Gabra p. 153); tas-26 ta’
Gunju 1980, National Panasonic vs II-Kummissjoni (136/79,
Gabra p. 2033); tal-21 ta’ Settembru 1989, Hoechst (46/87 u
227/87, Gabra p. 2859); u tat-22 ta’ Ottubru 2002, Roquette
Freres (C-94/00, Gabra p. 1-9011).

64 — Sentenzi tat-18 ta’ GunJu 1991, ERT (C-260/89, Gabra. p. I-
2925); tat-12 ta’ Gunju 2003, Schmidberger (C-112/00, Gabra
p. I-5659); u tas-6 ta’ Novembru 2003, Lmdqvlst (C-101/01,
Gabra p. [-12971). Rigward il-liberta ta’ espressjoni ta’ 1-
uffi¢jali Komunitarji, wiehed jista' jikkonsulta s-sentenza tas-
6 ta’ Marzu 2001, Connolly vs II-Kummissjoni (C-274/99 P,
Gabra p. 1-1611).

vi¢in ta’ l-iskop ta’ dan ir-rinviju preliminari,
il-princip gu ta’ nullum crimen, nulla poena
sine lege

74. 1I-Qorti tal-Gustizzja nqdiet minn sillo-
gizmu sempli¢i u logiku: ir-regoli komuni
ghal-ligijiet nazzjonali huma principji gene-
rali tas-sistema guridika tal-Komunita u,
kwantu tali, jisthoqqilhom jigu rrispettati,
btali mod li d-drittijiet fundamentali, li
huma garanziji komuni ghal kulhadd, jiffur-
maw parti mill- 1msemm1)a principji u ghand-
hom jigu protetti®. Fdan ir-rigward, il-
missjoni ta’ integrazzjoni ma tidhirx li tista’
tigi kkontestata u tlehu minn sorsi barranin
mid-dritt l<omumtar)u : il-prin¢ipji generali
ta’ l-Istati Membri®®, l-elementi komuni
ghat- tradlzzwm)let kostituzzjonali tagh-
hom®® u l-istrumenti nazzjonali ta’ protez-

65 — Sentenzi tal-11 ta’ Gunju 1987, Pretore di Sald (14/86, Gabra
p. 2545); tat-8 ta’ Ottubru 1987, Kolpinghuis Nijmegen
(80/86, Gabra p. 3969); tas-26 ta’ Settembru 1996, Arcaro
(C-168/95, Gabra p. 1-4705); u tat-12 ta’ Dicembru 1996,
Processi kriminali kontra X (Kawzi maghquda C-74/95 u
C-129/95, Gabra p. 1-6609).

66 — Din il-formula tidher ghall-ewwel darba fis-sentenza ta’ I-14
ta’ Mejju 1974, Nold KG vs II-Kummissjoni (4/73, Gabra
p. 491, punt 13).

67 — F. Rubio Llorente analizza b'mod dettaljat dan il-process fil-
“Mostrar los derechos sin destruir la Unién”, fil-La estructura
constitucional de la Unidn Europea, Ed. Civitas, Madrid,
2002, p. 113 sa 150.

68 — Pescatore P., “Los principios generales des derecho como
fuentes del derecho comunitario”, fin-Noticias C.EE., 1988,
Nru 40, p. 39 sa 54.

69 — Fis-sentenza Nold KG vs II-Kummissjoni, li digd rreferejt
ghaliha, il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li “sabiex ikun hemm
garanzija tal-protezzjoni ta’ dawn id-drittijiet [nota ta’ I-
awtur: il-Qorti qed tirreferi ghad-drittijiet fundamentali], [...]
il-Qorti tal-Gustizzja hija marbuta li tirreferi ghat-tradiz-
zjonijiet kostituzzjonali komuni ghall-Istati Membri u ma
tistax, konsegwentement, taccetta mizuri inkompatibbli mad-
drittijiet fundamentali rrikonoxxuti u ggarantiti mill-kosti-
tuzzjonijiet ta” dawn l-Istati” (punt 13). Is-sentenza tas-17 ta’
Dicembru 1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH
(11/70, Gabra p. 1125), ipprecizat li “il-protezzjoni ta’ I-
imsemmija drittijiet, ghalkemm gejja minn tradizzjonijiet
kostituzzjonali komuni fl-Istati Membri, ghandha tigi assi-
gurata fil-kuntest ta’ l-istruttura u l-ghanijiet tal-Komunita”
(punt 4).
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zjoni ta’ drittijiet”°, b'mod partikolari, il-
Konvenzjoni ta’ Ruma .

75. 1l-legizlatur Komunitarju gabar 1-evi-
denza, inkorpora din il-gurisprudenza fl-
Artikolu 6 UE mit-Trattat ta’ Amsterdam, u
attribwixxa l-protezzjoni tad-drittijiet funda-
mentali lill-Qorti tal-Gustizzja [Artikolu 46
(d) UE].

76. Fis-sena 2000 sehh fatt li difficilment ma
jsirx riferiment ghalih: il-proklamazzjoni tal-
Karta tad-Drittijiet Fundamentali ta’ 1-Unjoni
Ewropea. Dan id-dokument m’ghandux
sahtha obbligatorja, minhabba l-inezistenza
ta’ decizjoni li ghandha l-effett 1i tilga’ 1-
kontenut taghha’?. Dik il-proklamazzjoni

70 — Fis-sentenza Nold KG vs II-Kummissjoni, it-trattati internaz-
zjonali ghall-protezzjoni tad-drittijiet tal-bniedem kienu eku
mill-boghod, 1i jistghu jikkontribwixxu biss ghal “indikaz-
zjonijiet li ghandhom jigu kkunsidrati fil-kuntest tad-dritt
Komunitarju” (punt 13). Madankollu, ftit snin wara, il-Qorti
tal-Gustizzja invokat dawn it-Trattati f'termini ¢ari [sentenza
tat 28 ta’ Ottubru 1975, Rutili (C-36/75, Gabra p. 1219), punt
32] u din l-invokazzjoni rrizultat decisiva [sentenza tal-15 ta’
Mejju 1986, Johnston (222/84, Gabra p. 1651), punti 18 ez
seq.].

71 — Sentenza Proceduri kriminali vs X, diga ¢citata iktar ‘il fuq,
punt 25. Wiehed jista’ jikkonsulta wkoll is-sentenza ERT,
ukoll ic¢¢itata, punt 45, kif ukoll is-sentenzi li tirreferi
ghalihom. Ara wkoll, fl-istess sens, 1-Opinjoni 2/94 tat-28
ta’ Marzu 1996, mahrug skond 1-Artikolu 228 tat-Trattat KE
— li sar, wara emenda, I-Artikolu 300 KE — (Gabra p. 1-1759,
punt 33).

72 — Is-sitwazzjoni tinbidel jekk jigi rratifikat u jidhol fis-sehh it-
Trattat li jistabbilixxi Kostituzzjoni ghall-Ewropa, li 1-parti 11
tieghu tinkorpora 1-Karta.
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hija artikolata permezz ta’ semplici dikjaraz-
zjoni politika, minghajr valur guridiku ”,

77. Izda din il-verifika ma twassalx ghal
hsieb li xejn ma nbidel, bhallikieku 1-Karta
kienet minghajr sinjifikat. L-ewwel nett, ma
tohrogx minn vojt jew minghajr kuntest;
ghall-kuntrarju, hija inkluza fi stadju ta’
process evoluttiv li jiena esponejt, minhabba
li hija tikkodifika u tafferma mill-gdid, skond
kif iddikjaraw l-awturi fil-preambolu
taghha ™, certi drittijiet li huma dderivati
mit-tradizzjoni komuni ta’ l-Istati Membri,
fuq livell nazzjonali u internazzjonali’®, u
ghalhekk 1-Unjoni ghandha tirrispettahom u
1-Qorti tal-Gustizzja tipprotegihom, kif jis-
tabbilixxu 1-Artikoli 6 UE u 46(d) UE, tkun xi

73 — Diez-Picazo, J.M., “Karta tad-Drittijiet Fundamentali ta’ -
Unjoni Ewropea”, fil-Coustitucionalismo de la Unién Euro-
pea, Ed. Civitas, Madrid, 2002, p. 21 sa 42, b'mod partikolari,
p- 39

74 — “Il-Karta prezenti tikkonferma mill-gdid [...] d-drittijiet
rikonoxxuti b'mod spe¢jali min-tradizzjonijiet kostituzzjonali
u l-obbligi internazzjonali komuni ghall-Istati Membri ta’ I-
Unjoni Ewropea u t-Trattati Komunitarji, il-Konvenzjoni
Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-
Libertajiet Fundamentali, il-Karti So¢jali adottati mill-Komu-
nitd u mill-Kunsill ta’ 1-Ewropa, kif ukoll il-gurisprudenza tal-
Qorti tal-Gustizzja tal-Komunitajiet Ewropej u tal-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet Umani.”

75 — Ghalkemm mhux specifikat mill-qorti tar-rinviju, hemm
bzonn li jigi enfasizzat in-nuqqas ta’ dritt universali
rrikonoxxut li ma jkunx hemm estradizzjoni. Xi Stati, bhall-
Germanja, Cipru, il-Finlandja u 1-Polonja, japplikawh gha¢-
cittadini taghhom, imma I-ligijiet ta’ hafna ohrajn ma
jimplementawx din il-garanzija fundamentali, u jibqghu fil-
margni tat-tradizzjonijiet kostituzzjonali komuni. L- Awstrija,
il-Portugall u s-Slovenja rrivedew it-testi kostituzzjonali
sabiex jippermettu l-konsenja ta¢-¢ittadini taghhom.
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tkun in-natura guridika u 1- effett1 legall tat-
test approvat f’Dicembru 2000 7°

78. Fit-tieni lok, il-Karta tinsab fil-gurispru-
denza tal-Qorti tal-Gustizzja, peress illi 1-
Avukati Generali interpretawha, filwaqt li
marru lil hinn min-natura taghha purament
programmatika u dikjarattiva ’’; barra minn

76 — Alonso Garcia, R., “Las cldusulas horizontales de la Carta de
los derechos fundamentales de la Unién Europea” fi
Encrucijada constitucional de la Unién Europea, Ed. Civitas,
Madrid, 2002, p. 151, jispecifika li n-nuqqas ta’ sahha
obbligatorja ma jfissirx in-nuqqas ta’ effetti, kif juri r-rwol
ta’ l-istess Konvenzjoni ta’ Ruma, li, ghalkemm ma tobbligax
legalment lill-Komunita, serviet bhala sors ta’ ispirazzjoni
essenzjali lill-Qorti tal-Gustizzja ghall-konfigurazzjoni tad-
drittijiet fundamentali. Carrillo Salcedo, J.A., “Notas sobre el
significado politico y juridico de la Carta de derechos
fundamentales de la Unién Europea”, fir-Revista de derecho
comunitario, 2001, p. 7, isostni li l-istess dokument jiffacilita
l-istabbiliment ta’ kriterji sabiex tigi evalwata l-legittimita ta’
l-agir tal-poteri pubbllc1 fl-Unjoni. Min-naha tieghu, Rodri-
g.lez Bereijo, A., “El valor juridico de la Carta de los derechos

ndamentales de la Unién Europea después del Tratado de
Niza” fl-Encrucijada.., p. 220, filwagt li jikkwota lill-
Kummissarju precedenti Antonio Vittorino, jawgura li 1-
Karta tilhaq natura normattiva permezz ta’ l-interpretazzjoni
li ser taghtiha I-Qorti tal-Gustizzja, inkwantu sintezi u
espressjoni tal-principji generali tad-dritt Komunitarju.

77 — L-Avukat Generali Tizzano, fil- konkluz;om]let tat-8 ta’ Frar
2001 fil-kawza BECTU (sentenza tas-26 ta’ Gunju 2001,
C-173/99, Gabra p. 1-4881), jirraguna li, minkejja n-nuqqas
ta’ sahha vinkolanti tieghu, “ma jistghux jigu injorati, f’kawza
dwar in-natura u l-iskop ta’ dritt fundamentali, il-formulaz-
zjonijiet rilevanti tal-Karta u [...] langas [...] r-rwol evidenti
taghha li sservi, meta d-dispoiizzioniiiet taghha jippermettu
dan, bhala parametru ta’ riferiment fundamentali ghall-
partijiet kollha [...] tax-xena Komunitarja” (punt 28). Xhur
wara, fl-10 ta’ Lulju ta’ dik is-sena, l-Avukat Generali Léger
issuggerixxa fil-konkluzjonijiet tieghu tal-kawza Il-Kunsill vs
Hautala (sentenza tas-6 ta’ Dicembru 2001, C-353/99 P,
Gabra p. 1-9565), li 1-Karta hija strument li ghandha I-
privilegg li tidentifika d-drittijiet fundamentali (punt 83),
ghaliex tipproklama valuri li “ghandhom komuni I-fatt li
huma applikati unanimament mill-Istati Membri [...] Ma
jistax jigi kkontestat li 1-Karta stabbilixxiet drittijiet li
jinkludu l-iktar livell gholi ta’ valuri komuni ta’ I-Istati
Membri” (punt 80). Jien stess, fil-konkluzjonijiet ta’ 1-4 ta’
Dicembru 2001 fil-kawza Uberseering (sentenza tal-5 ta’
Novembru 2002, C-208/00, Gabra p. 1-9919), nassumi li I-
Karta, “minghajr ma tikkostitwixxi jus cogens propjament
imsemmi [...], hija sors prezzjuz hafna tad-denominatur
komuni tal-valuri guridi¢i primordjali fl-Istati Membri, minn
fejn joriginaw, min-naha taghhom, il-prin¢ipji generali tad-
dritt Komunitarju” (punt 59). Avukati Generali ohra gablu
ma’ dan ir-ragunament.

hekk, il-Qorti tal-Prim’Istanza uzatha f’certi
decizjonijiet taghha ”® . Apparti dan, fis-sen-
tenzi taghha, il- Qort1 tal -Gustizzja rarament
irreferiet ghall-Karta’, lanqas sabiex tirrif-
juta 1-pozizzjoni ta’ 1- avukatl generali taghha,
u kien biss fid-dati l-iktar recenti, minn
bilkemm xahrejn ilu, meta s-sentenza II-
Parlament vs Il-Kunsill ® habbret direzzjoni
ohra, u ddecidiet li, ladarba mhijiex strument
guridiku validu, madankollu ghandha tigi
ddikjarata l-importanza taghha (punt 38).

79. Hemm bzonn li jitnehha, ghalhekk, dan
is-silenzju, u 1-Karta tigi applikata bhala
strument interpretattiv c¢entrali fid-difiza
tal-garanziji nazzjonali ta¢-cittadini li huma
parti mill-patrimonju ta’ I-Istati Membri. L-
isfida ghandha tkun affrontata bi prudenza,
izda wkoll bis-sahha u bil-konvinzjoni li, jekk
il-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali
ghandha natura indispensabbli fit-tielet

78 — Is-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-30 ta’ Jannar 2002,
max.mobil vs II-Kummissjoni (T-54/99, Gabra p. 11-313),
applikat, b’mod indirett, I-Artikolu 47 tal-Karta, filwagt li
spjegat li l-istharrig gudizzjarju ta’ l-attivitd tal-Kummissjoni
u, konsegwentement, id-dritt ghal protezzjoni legali effettiva
jifformaw parti “mill-prin¢ipji generali ta’ l-Istat ta’ dritt,
komuni ghat-tradizzjonijiet kostituzzjonali ta’ I-Istati Mem-
bri” (punt 57). Is-sentenzi tat-3 ta’ Mejju 2002, Jégo-Quéré vs
1I-Kummissjoni (T-177/01, Gabra p. 11-2365, punti 42 u 47);
tal-15 ta’ Jannar 2003, Philip Morris et vs Il-Kummissjoni
(T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 u T-272/01, Gabra
p. II-1), punt 122; u tal-5 ta’ Awwissu 2003, P&O European
Feries (Vizcaya) et vs Il-Kummissjoni (Kawzi maghquda
T-116/01 u T-118/01, Gabra p. 11-2957) ipprocedew bl-istess
mod.

79 — Is-sentenza tat-23 ta’ Ottubru 2003, RTL Televisién
(C-245/01, Gabra p. 1-12489), irreferiet b'mod retoriku
ghall-Artikolu 11(2) tal-Karta, rigward l-applikazzjoni tal-
liberta ta’ l-opinjoni (punt 38). Is-sentenza tat-12 ta’ Mejju
2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia u ERSA
(C-347/03, Gabra p. 1-3785), ghamlet riferiment simili
rigward 1-Artikolu 17 tal-Karta (punt 118).

80 — Sentenza tas-27 ta’ Gunju 2006 (C-540/03, Gabra p. I-5769).
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pilastru minhabba n-natura taghha stess, hija
jista’ jkollha impatt fuq l-aspett essenzjali tal-
liberta personali, li tippresupponi l-ohrajn
kollha.

80. Forsi dan il-ftuh jippermetti li tigi evitata
repetizzjoni tan-nuqqas ta’ ftehim li fixkel ir-
relazzjonijiet ma’ l-istanzi nazzjonali, li kienu
ftit li xejn konvinti mill-kapacita ta’ I-
Istituzzjonijiet ta’ l-Komunita li tipprotegi
d-drittijiet fundamentali ®.

81 — 1l-Bundesverfassungsgericht, fis-sentenza Solange I, tad-29
ta’ Mejju 1974 (2 BvL 52/71), irridikola l-kapacita ta’ I-
Istituzzjonijiet tal-Komunita li jipprotegu d-drittijiet funda-
mentali u kkonferma l-kompetenza tieghu peress li 1-
protezzjoni ma kinitx ekwivalenti ghal dgik nazzjonali. L-
imsemmija sentenza kellha reazzjoni negattiva awtentika, li
kien rifless minn qabel fil-pagni tal-Gabra tal-gurisprudenza
Komunitarja, sal-punt li fl-1986, fis-sentenza Solange 11, tat-
22 ta’ Ottubru ta’ l-istess sena (2 BvR 197/83), l-imsemmija
qorti kostituzzjonali ddikjarat li I-Komunitajiet kienu jgawdu
minn sistema ta’ protezzjoni li tixbah dik tal-Ligi Funda-
mentali ta’ Bonn u ddikjarat li fil-futur se tastjeni milli
tistharreg il-mizuri tal-ligi Komunitarja sekondarja, ghal-
kemm uriet l-oppozizzjoni taghha ghad-drittijiet fundamen-
tali [Rodriguez Iglesias, G.C., u Woelker, U., “Dritt
Komunitarju, drittijiet fundamentali u kontroll ta’ kostituz-
zjonalita (Is-sentenza tal-Qorti Kostituzzjonali Federali
Germaniza tat-22 ta’ Ottubru 1986)", fir-Revista de Institu-
ciones Europeas, 1987, Vol. 14/1987, Nru 3, p. 667 sa 685]. Bl-
istess natura tas-sentenza Solange II rrispondiet ghas-
sentenza tat-Trybunal Konstytucyjny, dwar it-Trattat ta’
Adezjoni tal-Polonja, tal-11 ta’ Mejju 2005 (kawza
K 18/04), u iktar re¢entement dik ta’ Ustavni soud Cek, tat-
8 ta’ Marzu 2006, digh msemmija. Madankollu, nibza’ li s-
sentenza tal-Bundesverfassungsgerich fuq il-ligi Germaniza
ta’ traspozizzjoni tad-decizjoni qafas ghandha l-istess nuqqas
ta’ fiducja ta’ dak iz-zmien, quddiem il-limitazzjonijiet ta’ 1-
istharrig gudizzjarju tat-tielet pilastru (natura ta’ dispoziz-
zjoni ta’ talba ghal decizjoni preliminari, tnaqqis ta’
legittimitd sabiex jinbeda rikors ghal annullament u inezis-
tenza ta’ rikors minhabba nugqas ta’ twettiq ta’ obbligu). Ma
jieqafx ikun ta’ paradoss li, fejn l-impatt ta’ I-Unjoni fl-isfera
invjolabbli tal-persuna hija l-aktar intensa, tigi applikata ¢erta
“restrizzjoni gudizzjarja”, skond l-espressjoni uzata minn
Alonso Garcia, R, u Sarmiento Ramirez-Escudero, D., “Los
efectos colaterales de la Convencién sobre el futuro de
Europa en la arquitectura judicial de la Unién: jhacia una
jurisdiccién auténticamente constitucional euopea?” fir-
Revista de Estudios Politicos, Nru 119, Jannar-Marzu 2003,
p. 136.
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81. Din il-missjoni ta’ protezzjoni titwettaq
fuq tliet livelli differenti 82 dak nazzjonali,
dak tal-Kunsill ta’ 1-Ewropa u dak ta’ 1-
Unjoni Ewropea. Dawn il-livelli differenti
madankollu jizviluppaw parzjalment simul-
tanjament u, dak li huwa l-aktar importanti,
ghandhom valuri identi¢ci. Hemm hafna
punti li ma jagblux u li jissovrapponu lil
xulxin, izda dan ma jfissirx li hemm ostaklu
insormontabbli jekk wiehed jirrispetta 1-
kompetenzi rispettivi bil-konvinzjoni li kull
wiehed jezercithom b'mod shih u bgaranziji
shah ghas-sistema ta’ ghixien flimkien. Id-
djalogu bejn l-interpreti kostituzzjonali
supremi fl-Ewropa jippermetti t-tishih ta’
diskors komuni.

82. B'hekk, fil-kawza li tressqet quddiemha,
il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tikkonforma
man-natura ta’ I-Artikoli 20 u 49 tal-Karta, li
jipproklamaw, rispettivament, il-prin¢ipji ta’
ugwaljanza quddiem il-ligi u ta’ legalita tar-
reati, ampjament irrikonoxxuti fl-orizzonti
kostituzzjonali ta’ 1-Istati Membri, filwaqt li
tirreferi, fejn necessarju, ghall-gurisprudenzi
nazzjonali u ghas-sentenzi li 1-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem iddecidiet fuq 1-
Artikoli 14 u 17 tal-Konvenzjoni ta’ Ruma.

82 — Capotosti, P.A,, “Quelles perspectives pour les rapports entre
la Cour constitutionnelle et la Cour de Justice des
Communautés européennes?”, rapport dwar il-Cologuio
sobre la cooperacion entre el Tribunal de Justicia y los
drganos jurisdiccionales, 1i sar fil-Lussemburgu fit-3 ta’
Dicembru 2002, fl-okkazjoni tal-50 anniversarju tal-Qorti
tal-Gustizzja, isemmi “kostituzzjonalizmu fuq bosta livelli”
(- 6).
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2. L-Artikolu 2(2) tad-Decizjoni Qafas
2002/584 u l-principju ta’ ugwaljanza

a) L-ugwaljanza quddiem il-ligi

83. L-Arbitragehof jixtieq ikun jaf jekk id-
dispozizzjoni li tghid li mhuwiex neéessarju,
sabiex jigi ezegwit mandat ta’ arrest Ewro-
pew, li jigi vverifikat jekk l-agir imsemmi fl-
Artikolu 2(2) tad-decizjoni qafas ikun stab-
bilit bhala ksur fiz-zewg Stati Membri
kkoncernati filwaqt li 1-ezigenza tal-krimina-
lita doppja li tapplika ghal ksur iehor hijiex
kompatibbli ma’ dan id-dritt fundamentali
ghall-ugwaljanza quddiem il-ligi.

84. Sabiex nanalizzaw dan il-qasam tar-
rinviju, jagbel li nieqfu fuq l-istruttura ta’ 1-
Artikolu 2 tad-decizjoni qafas, bl-iskop li jigi
¢carat 1-ekwivoku li jinstab kemm fid-digriet
stess kif ukoll f’¢erti osservazzjonijiet li gew
ipprezentati f'din il-procedura ta’ talba ghal
decizjoni preliminari. Sabiex mandat ta’
arrest Ewropew ikun jista’ japplika, huwa
bizzejjed li 1-agir inkriminanti jkun punibbli
b'sanzjoni ta’ ¢ertu zmien fl-Istat Membru li

johrog is-sentenza ta’ prigunerija (paragrafu
1), minkejja li 1-konsenja tista’ tkun suggetta
ghall-kundizzjoni li l-atti inkriminanti jit-
giesu li huma ksur fl-Istat Membru li
jezegwieh (paragrafu 4). Madankollu din il-
possibbilta ma tezistix 3ghat—3»2 tip ta’ agir
elenkati fil-paragrafu 2 %°.

85. Konsegwentement, jidher li mhuwiex
korrett li jigi sostnut li bl-ec¢ezzjoni ta’ 1-
agir imsemmi fl-Artikolu 2(2), is-sistema tal-
mandat ta’ arrest Ewropew hija bbazata fuq
il-principju ta’ kriminalita doppja. Bil-kontra,
l-unika kundizzjoni hija li l-atti li ghalihom
qed issir prosekuzzjoni fl-Istat li jkun hareg
il-mandat kif ukoll l-Istati Membri, meta
jittrasponu d-decizjoni qafas®* jew il-guris-
dizzjoni taghhom meta jezegwixxu mandat
ta’ arrest partikolari ®® jistghu jissuggettaw 1-
ezekuzzjoni tal-mandat ghall-kundizzjoni li
l-atti li ghalihom qed issir prosekuzzjoni
kienu gew stabbilit bhala ksur skond is-
sistema legali taghhom, fakultd li huma
ghandhom fil-kaz tal-ksur imsemmija fil-

83 — 1l-punt 3 jawtorizza lill-Kunsill, bl-unanimita, izid ma’ din il-
lista.

84 — Dan huwa l-kaz fil-Belgju, peress illi I-Artikolu 5(1), tal-Ligi
tad-19 ta’ Dicembru 2003, digd c¢citata iktar il fug, ma
tippermettix l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew jekk
il-fatti ma jikkostitwixxux ksur tad-dritt kriminali tal-Belgju.

85 — Il-Ligi Spanjola 3/2003, diga ¢citata fin-nota 32, tippreferi din
l-alternattiva u thalli d-decizjoni f’idejn l-Imhallef [Artikolu
12(2)(a) li jingara flimkien ma’ I-Artikolu 9(2)].
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paragrafu 2 li kien diga gie ccitat diversi
drabi ®,

86 — Fil-verita, il-kriminalitd doppja ma titnehhiex, izda jitnehha 1-
obbligu li tigi vverifikata, ghaliex, minhabba n-natura tal-fatti
elenkati fil-lista msemmija, jigu ppersegwiti fl-Istati Membri
kollha r-reati bhall-omicidju, 1-offizi gravi fuq il-persuna, il-
htif tan-nies, ir-restrizzjoni illegali, il-htif ta’ 1-ostaggi, is-serq
organizzat jew bl-uzu ta’ armi u l-istupru. Problema ohra, li
se niddiskuti iktar 'il quddiem, tirrigwarda 1-kontenut li f’kull
sistema nazzjonali jinghata lil dawn il-kategoriji (punt 96 et
seq.). F'kull kaz, il-lista li tinsab fl-Artikolu 2(2) tad-de¢izjoni
qafas tiddeskrivi prattici li gew armonizzati bhala punibbli
jew li huma fil-process li jsiru punibbli, u ohrajn li
inkontestabbilment, huma punibbli fid-dinja kollha. F'dan
is-sens, ara r-Rizoluzzjoni tal-Kunsill tal-21 ta’ Di¢embru
1998, dwar il-prevenzjoni tal-kriminalitd organizzata sabiex
tigi stabbilita strategija globali kontra l-kriminalitd (GU
C 408, p. 1), u I-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti kontra
I-kriminalita organizzata tal-15 ta’ Novembru 2000, bil-
protokolli addizzjonali taghha. Rigward it-terrorizmu, wiehed
jista’ jikkonsulta d-Decizjoni Qafas 2002/475/JHA, tat-13 ta’
Gunju 2002 (GU L 164, p. 3), u dwar il-glieda kontra t-
traffikar ta’ bnedmin, id-Decizjoni Qafas 2002/629/JHA, tad-
19 ta’ Lulju 2002 (GU L 203, p. 1). Rigward il-glieda kontra -
isfruttament sesswali tat-tfal u l-pornografija tat-tfal, id-
Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2004/68/JHA, tat-22 ta’ Dicem-
bru 2003 (GU L 13, 2004 p. 44). Rigward it-traffikar illecitu fi
drogi narkotic¢i u sostanzi psikotropici, il-Konvenzjoni tan-
Nazzjonijiet Uniti ta’ 1-20 ta’ Dicembru 1988. Fir-rigward tal-
kriminalita ekonomika, id-De¢izjoni Qafas 2000/383/JHA,
tad-29 ta’ Mejju 2000, dwar iz-zieda tal-protezzjoni permezz
ta' pieni kriminali u sanzjonijiet ohra kontra I-iffalsifikar in
konnessjoni mad-dhul ta’ 1-Euro (GU L 140, p. 1), emendata
mid-Decizjoni Qafas 2001/888/JHA tas-6 ta’ Dicembru 2001
(GU L 329, p. 3); id-Decizjoni Qafas 2001/413/JHA, tat-28 ta’
Mejju 2001, li tiggieled il-frodi u l-iffalsifikar ta’ mezzi ta’ hlas
bi flus mhux kontanti (GU L 149, p. 1); u d-Decizjoni Qafas
2001/500/JHA, tas-26 ta’ Gunju 2001, dwar il-hasil ta’
kapitali, l-identifikazzjoni, l-intra¢¢ar, l-iffrizar, il-gbid u 1-
konfiska tal-mezzi u l-qligh mill-kriminalita (GU L 182, p. 1).
Ghal dak li jikkoncerna I-korruzzjoni, il-Konvenzjoni stabbi-
lita fuq il-bazi ta’ l-Artikolu K.3(2)(c) tat-Trattat dwar I-
Unjoni Ewropea, dwar il-glieda kontra l-atti ta’ korruzzjoni li
fihom huma implikati uffi¢jali tal-Komunitajiet Ewropej jew
ta’ I-Istati Membri ta’ I-Unjoni Ewropea (GU 1997, C 195,
p- 2), u d-Decizjoni Qafas 2003/568/JHA, tat-22 ta’ Lulju
2003 dwar il-glieda kontra I- korruzz;om fis-settur privat (GU
L 192, p. 54). Rigward ir-reati ta’ l-informatika, id-De¢izjoni
Qafas 2005/222/JHA, ta’ 1-24 ta’ Frar 2005, dwar l-attakki
kontra s-sistemi ta’ informazzjoni (GU L 69, p. 67). Rigward
il-protezzjoni ta’ l-ambjent permezz tad-dritt kriminali fl-
Unjoni Ewropea, id-Decizjoni Qafas 2003/80/JHA tal-Kun-
sill, tas-27 ta’ Jannar 2003 (GU L 29, p. 55), annullata mill-
Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2005, II-
Kummissjoni vs [I-Kunsill (C-176/03, Gabra p. 1-7879), ghar-
raguni li l-materja ghandha tigi rregolata fil-pilastru Komu-
nitarju permezz ta’ Direttiva. Rigward il-protezzjoni tal-
vittmi fil-kazijiet ta’ immigrazzjoni illegali, id-Decizjoni Qafas
2002/946/JHA tat-28 ta’ Novembru 2002, dwar it-tishih tal-
qafas penali biex ikun impedut it-thaffif tad-dhul, it-tranzitu
u r-residenza mhux awtorizzati (GU L 328, p. 1). Fl-ahhar
nett, rigward ir-razzizmu u l-Xenofobija, 1-Azzjoni Komuni
tal-15 ta’ Lulju 1996, diga ¢citata fin-nota 45.
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86. Fdan il-punt kritiku, id-domanda ta’ 1-
Arbitragehof hija diretta lejn istanza mhux
kompetenti, peress li t-trattament mhux
ugwali kkontestat mhuwiex imputabbli lil-
legizlatur ta’ 1-Unjoni, imma lil legizlazzjoni
nazzjonali jew id-decizjoni gudizzjarja naz-
zjonali, skond il-kaz, fejn l-istharrig tieghu
ma jagax taht il-kompetenza tal-Qorti tal-
Gustizzja.

87. Anki jekk wiehed ghandu jithem 1li,
b'mod jew iehor, il-kawza remota tal-ksur
issib l-gheruq taghha fid-decizjoni qafas,
minhabba li giet stabbilita sistema differenti
skond in-natura tal-fatti, il-kwistjoni hija
xorta wahda minghajr rilevanza.

88. B'din il-formulazzjoni, id-dubju huwa
limitat ghall-ugwaljanza astratta quddiem il-
ligi, filwaqt li l-applikazzjoni taghha tibga’
ghal xi Zmien barra mid-dibattitu, bl-istess
mod bhall-projbizzjoni ta’ kull diskriminaz-
zjoni marbuta ma’ ¢irkustanzi personali jew
socjali ®

89. Il-ligi ghandha tittratta li¢-¢ittadini
b’mod ugwali, peress li hu pprojbit li tittratta
sitwazzjonijiet simili b’'mod differenti u li

87 — Fil-Karta tad-Drittijiet Fundamentali ta’ I-Unjoni Ewropea, ir-
regola importanti hija dik ta’ 1-Artikolu 20, li tghid li “kull
persuna hija ugwali fghajnejn il-ligi”. L-Artikolu 14 tal-
Konvenzjoni ta” Ruma jizgura l-ugwaljanza fit-tgawdija tad-
drittijiet u l-libertajiet li jipproklama, filwaqt li 1-Protokoll Nu
12 ta’ 1-4 ta’ Novembru 2000, li dahal fis-sehh fl-1 ta’ April
2005, jinkludi projbizzjoni generali ta’ diskriminazzjoni .
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tissottometti dawk differenti ghal sistemi
identici. Madankollu, il-legizlatur ghandu
margni wiesa’ ta’ konfigurazzjoni li jipper-
mettulu jittratta b’'mod differenti s-sitwaz-
zjonijiet li jixxiebhu bil-kundizzjoni li jip-
provdi spejgazzjoni oggettiva u prudenti.
Fdan l-impenn, il-gustifikazzjoni tghaqqad
dawn il-kwalitajiet jekk il-finalita u l-effetti
mfittxija huma legittimi, u jekk jezisti
rapport ta’ proporzjonalita adegwat bejn 1-
ewwel kwalita u dawk ta’ wara li jimpedixxu
li konsegwenzi partikolarment gravi u eéces-
sivi jkunu jistghu jirripprodu¢u ruhhom %%,

90. Ghalhekk, jien ta’ l-opinjoni li f'din il-
kawza t-termini differenti mhumiex kumpa-
rabbli. Minn naha, dawn jirrigwardaw fatti u
l-attenzjoni tirrigwarda mhux l-istatus per-
sonali, izda n-natura ta’ konvenzjoni, b’'mod
li ma jkunx hemm diskriminazzjoni sugget-
tiva. Min-naha l-ohra, m’hemmx paragun fil-
perspettiva tal-persekuzzjoni kriminali bej-
niethom, bejn l-individwi li jkunu hatja ta’
diversi atti ta’ importanza mhux ugwali u n-
natura hatja diversa; id-differenzi fil-gravita
bejn il-ksur jimpedixxu li jigu kkumparati.

88 — Sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tad-19 ta’ Ottubru 1977,
Ruckdeschel u Hansa-Lagerhaus Stroh (117/76 u 16/77,
Gabra p. 1753, punt 7); tat-13 ta’ Gunju 1978, Denkavit
Futtermittel (139/77, Gabra p. 1317), punt 15}, u ta’ 1-14 ta’
April 2005, 1I-Belgju vs II-Kummissjoni (C-110/03, Gabra
p. 1-2801). Sentenzi tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-
Bniedem, sentenzi Frett¢ vs Franza tas-26 ta’ Frar 2002,
Recueil des arréts et décisions 2002-1, § 34), u Pla u
Puncernau vs Andorra tad-19 ta’ Lulju 2004, Recueil des
arréts et décisions 2004-VIII, § 61. Sentenzi tal-Qorti
Kostituzzjonali 75/1983 (supplement ghall-BOE Nru 197,
tat-18 ta” Awwissu 1983, it-tielet motiv), 46/1999 (supple-
ment ghall-BOE Nru 100 tas-27 ta’ April 1999, it-tieni motiv)
u 39/2002 (supplement ghall-BOE Nru 63, ta’ I-14 ta’ Marzu
2002, ir-raba’ motiv).

91. L-opinjoni tieghi ma tinbidilx jekk, fl-
evalwazzjoni ta’ l-implementazzjoni ta’ man-
dat ta’ arrest Ewropew (arrest, konsenja,
process kriminali, ezekuzzjoni ta’ sentenza),
wiehed jinnota li l-persuni kkoncernati
jinsabu f’pozizzjoni simili, ikun xi jkun il-
ksur 1i huwa fl-origini tal-prigunerija tagh-
hom. B’hekk id-differenza ta’ trattament
tirrizulta oggettiva, ragonevoli, gusta u pro-
porzjonata

92. Hija oggettiva ghax tirrispondi ghal
kriterji esterni mill-individwu, ta’ natura
awtonoma, li jitkejlu b’parametri astratti u
generali, filwaqt li tigi evitata kull rieda ta’
selettivita: in-natura tal-kontravenzjoni u s-
sentenza li hija assenjata.

93. Hija wkoll ragonevoli u ggustifikata ghax
hija orjentata lejn wiehed mill-ghanijiet ta’ 1-
Unjoni Ewropea: il-glieda kontra 1-krimina-
lita fi spazju ta’ sigurta, gustizzja u liberta (ir-
raba’ in¢iz ta’ 1-Artikolu 2 UE li jinqara’ ma’
I-Artikolu 29 UE). Il-lista ta’ 1-Artikolu 2(2)
tad-decizjoni qafas tinkludi forom ta’ reat li,
kif josserva 1-Gvern Spanjol fl-osservazzjo-
nijiet kunsiderevoli bil-miktub tieghu (para-
grafu 121), jaffettwaw gravement elementi
guridici i jiehtiegu protezzjoni specjali fl-
Ewropa, peress li I-kundizzjoni kienet li dawn
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ir-reati jkunu punibbli bsentenzi ta’ certa’
sahha fl-Istat li johrog il-mandat ta’ arrest *°.
Dawn huma pratti¢i li ghalihom m’hemmx
ghalfejn tigi kkonstatata 1-kriminalita doppja
minhabba li dawn mhumiex accettabbli fl-
Istati Membri kollha *°.

94. Fl-ahhar nett, il-proporzjonalita tal-
mizura tirrizulta inkontestabbli, peress li s-
sistema partikolari m’ghandhiex importanza
ikbar milli tassigura 1-konsenja tal-persuna li
qed tigi pprocessata jew li tkun nghatatilha
sentenza ghal reat gravi lill-awtoritajiet
gudizzjarji ekwivalenti dak ta’ I-Istat li jircievi
l-mandat, sistema li tirrispetta l-principji ta’
l-Istat ta’ dritt u tiggarantixxi lill-persuna
interessata r-rispett tad-drittijiet fundamen-
tali taghha, inkluzi dawk li huwa jista’ jibbaza
ruhu fughom matul il-procedura kriminali

95. Nispic¢ca dan il-kapitolu ta’” konkluzjoni-
jiet fil-punt fejn l-assocjazzjoni rikorrenti
principali tibda l-osservazzjonijiet taghha u

89 — Huma inkluzi d-delitti li 1-Artikolu 29 UE jikkwota espressa-
ment, dawk attribwiti lill-kompetenza ta’ I-Europol fl-anness
ta’ I-Att tal-Kunsill, tas-26 ta’ Lulju 1995, dwar l-istabbili-
ment tal-Konvenzjoni sabiex jinholoq 1-Uffic¢ju Ewropew ta’
Pulizija (GU C 316, 1995 p. 1), kif ukoll dawk dwar

obbligazzjoni generali ta’ prosekuzzjoni fil-ligi internazzjo-

nali.

90 — Xi awturi huma ta’ l-opinjoni li I-Artikolu 2(2) tad-dec¢izjoni
qafas jigbor il-“kunsens” ta’ I-Istati Membri f'materja
kriminali (Von Bubnoff, E., “Institutionelle Kriminalititsbe-
kimpfung in der EU — Schritte auf dem Weg zu einem
europiischen Ermittlungs-und Verfolgungsraum”, fiz-
Zeitschrift fiir europarechtliche Studien, 2002, p. 226; Com-
beaud, S., “Premier bilan du mandat d'arrét européen”, fir-
Revue du Marché commun et de U'Union européenne,
Nru 495, 2006, p. 116; u Hecker, B., Europdisches Strafrecht,
Betlin, 2005, p. 433).
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fejn hija tirreferi ghall-ipotezijiet, realment
stravaganti °', li fihom Stat Membru jikkon-
senja individwu, skond 1-Artikolu 2(2) tad-
decizjoni qafas, minhabba kondotta li mhi-
jiex punibbli fit-territorju tieghu °?. Din is-
sitwazzjoni ma taqax taht il-principju ta’
ugwaljanza peress li mhemmx diskriminaz-
zjoni kontriha. Ghandu jigi mfakkar li ghall-
finijiet ta’ applikazzjoni ta’ dan il-prin¢ipju,
kull mandat ta’ arrest moghti sabiex pesuna
ssuspettata jew moghtija sentenza f’pajjiz ta’
I-Unjoni tinzamm ghal wiehed mill-ksur
previst fl-Artikolu 2(2), u li tigi ppenalizzata
bsentenza li ghandha tkun iebsa daqskemm
huwa mehtieg minn din id-dispozizzjoni, u
ezegwita b'riferiment ghac¢-cirkustanzi per-
sonali u so¢jali partikolari ta’ din il-persuna.

b) L-ugwaljanza fl-applikazzjoni tal-ligi

96. Fid-decizjoni tar-rinviju ddahhlet
dimensjoni ohra ta’ dan l-ilment, li tikkon-

91 — Huma suppozizzjonijiet straordinarji, ghax il-kriterju doppju
applikat (in-natura tal-ksur u l-importanza tas-sanzjoni)
jimpedixxi normalment li Stat Membru ghandu johrog
mandat ta’ arrest ghal fatt li mhuwiex punibbli fil-legizlaz-
zjoni tieghu. Insibha difficli nimmagina komportament li,
punibbli £’pajjiz ta’ I-Unjoni permezz ta’ sentenza jew mizura
ta’ sigurtd ta’ sentenza ta’ mill-ingas tliet snin, ikun lecitu
f’pajjiz iehor.

92 — 1l-Gvern Finlandiz ifakkar (punt 49 ta’ l-osservazzjonijiet
tieghu) li f'materji kriminali japplika I-princ¢ipju ta’ territor-
jalita, b'mod li li c¢ittadin barrani li jkun hati ta’ reat fil-
Finlandja ma jkunx jista’ jahrab mir-responsabbilta tieghu,
billi jghid li I-agir li huwa akkuzat bih mhuwiex punibbli fil-
pajjiz ta’ origini tieghu. In kwantu ghall-implementazzjoni
barra mit-territorju tal-jus puniendi, id-decizjoni qafas
tippermetti (Artikolu 4(7)) li Stat Membru jirrifjuta li
jezegwixxi mandat ta’ arrest ghal fatti mwettqa, parti
minnhom jew kollha kemm huma, f’territorju li jaqa” taht
il-gurisdizzjoni tieghu, jew barra minnu, jekk dawn ma
jkunux punibbli b’sentenza li tkun konformi mal-legizlazzjoni
tieghu.
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sisti f'riskju ta’ interpretazzjoni diskordanti
ta’ I-Artikolu 2(2) tad-decizjoni gafas, min-
habba l-impre¢izjoni tad-definizzjonijiet li
fiha.

97. Meta wiehed jikkunsidra d-domanda
f’dawn it-termini, huwa evidenti li din is-
sitwazzjoni ma tistax tikkontesta l-korrez-
zjoni tan-norma, li ma tirrispondix ghal
diskriminazzjonijiet futuri u ipotetici fl-
okkazjoni ta’ l-applikazzjoni taghha. Qed tigi
enfasizzata hawnhekk konfuzjoni bejn I-
ugwaljanza fil-ligi u dik li tapplika fil-
mument ta’ l-ezekuzzjoni taghha. L-ewwel
wahda, ta’ natura materjali u bl-iskop li
tassigura l-identitd ta’ trattament ta’ nies
ugwali, tinkiser meta r-regola, minghajr
fundament razzjonali, tissottomettihom ghal
sistemi differenti, filwaqt li t-tieni wahda, ta’
natura formali, tinkiser meta organu li jista’
jimplementaha jifhimha b'mod differenti
minn dak li jkan ghamel qabel f’sitwazzjoni-
jiet simili. M'hemmx, ghalhekk, nuqqas ta’
ugwaljanza fl-applikazzjoni tal-ligi, meta d-
decizjonijiet divergenti jittiechdu fi qrati
differenti, li jagixxu fl-ezerc¢izzju legali tas-
setgha taghhom li jiggudikaw; l-ugwaljanza
ma tirrikjedix li I-organi indipendenti jaghtu
ermenewtika simultanja. Ikun b’sarkazmu li
wiehed jakkuza bhala diskriminatorja 1-ligi
minhabba li tista’ tir¢ievi interpretazzjonijiet
differenti, li jistghu jkunu unifikati permezz
ta’ rikorsi rilevanti.

98. Bi kwalunkwe mod, hemm bzonn li
nistennew sabiex nivverfikaw jekk in-nuqqas
ta’ armonija mhabbra ssehhx, minkejja 1-
prekawzjonijiet li s-sistema tistabbilixxi
sabiex tevitahom. Id-de¢izjoni qafas stess

tipprovdi strumenti utli f’dan ir-rispett,
peress li hija tipprevedi l-iskambju nec¢essarju
ta’ informazzjoni u l-konsultazzjoni diretta
bejn 1-Imhallfin implikati®®; barra minn
hekk, jekk jippersisti xi dubju dwar is-sens
tal-kuncetti uzati fl-Artikolu 2(2) tad-deciz-
joni qafas, id-domanda preliminari ta’ 1-
Artikolu 35 UE twassal ghal ftuh ta’ proce-
dura idonea ghal interpretazzjoni uniformi
fit-territorju ta’ 1-Unjoni.

99. Ir-riskju previst, li jirrizulta minn nuqqas
ta’ armonizzazzjoni tad-drittijiet kriminali
nazzjonali, ma jikkonéernax il-prinéipju ta’
ugwaljanza, izda jinghagad ma’ l-ezigenza ta’
certezza fir-relazzjonijiet guridici, partikolar-
ment dawk li huma mibdija permezz ta’
forma ta’ infurzar bejn is-setghat pubbli¢i u
¢-¢ittadini. Din il-konstatazzjoni twassalni
ghall-aspett l-iehor tat-tieni domanda preli-
minari.

3. L-Artikolu 2(2) tad-decizjoni qafas u I-
prin¢ipju ta’ legalita fi proceduri kriminali.

100. Dan il-principju®*, espress fl-aforizmu
latin nullum crimen, nulla poena sine lege u

93 — L-Artikolu 8 tad-decizjoni gafas jesponi b'mod dettaljat il-
kontenut li ghandu jkollu mandat ta’ arrest, u jipprovdi li 1-
formularju mehtieg minnu fih tagsima “e”, sabiex jiddeskrivi
I-fatti bil-kwalifika legali taghhom. Kwalunkwe informazzjoni
li tinteressa lil Imhallef ta’ 1-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni
ghandha tkun tista’ tinkiseb permezz ta’ konsultazzjoni
diretta ta’ l-awtoritajiet ta’ l-Istat Membru li johrog il-
mandat.

94 — Rolland, P., La Convention européenne des droits de l'homme
(commentaire article par article) Ed. Economica, 2 ed.,
Parigi, 1999, p. 293, iddeskrivieh bhala fundament ta¢-¢ivilita
guridika Ewropea.
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stabbilit fl-Artikolu 7(1) tal-Konvenzjoni ta’
Ruma, kif ukoll fl-Artikolu 49(1) tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali ta’ 1-Unjoni
Ewropea, jinkorpora, skond il-formulazzjoni
klassika tal-Qorti Kostituzzjonali Spanjola *,
garanzija doppja: l-ewwel wahda, ta’ ordni
materjali u importanza assoluta, hija tradotta
fl-ezigenza imperattiva ta’ predeterminaz-
zjoni ta’ l-agir ille¢itu u tas-sanzjonijiet
korrispondenti; it-tieni wahda, ta’ karattru
formali, tispjega l-livell tar-regoli li jikkodi-
fikaw dan l-agir u jirregolaw is-sentenzi,
normi li, fis-sistema Spanjola®®, bhal fil-
maggoranza ta’ l-Istati Membri, tidentifika
ruha mal-ligi, approvata bil-poter legizlattiv,
depozitarju tas-sovranita popolari.

101. Rigward l-idea ta’ l-assocjazzjoni rikor-
renti fil-kawza principali, 1-Arbitragehof jix-

95 — Sentenzi 42/1987 (supplement ghall-BOE Nru 107, tal-5 ta’
Mejju 1987, it-tieni motiv), 22/1990 (supplement ghall-BOE
Nru 53, tat-2 ta’ Marzu 1990, is-seba’ motiv), u 276/2000
(supplement ghall-BOE Nru 299, ta’ 1-14 ta’ Di¢embru 2000,
is-sitt motiv).

96 — 1l-prin¢ipju ta’ legalitd beda fl-ambiti “kriminali” u “finanz-
jarji”, matul il-Medju Evu, sabiex jillimita I-privileggi tas-
sovran. Fi Spanja, il-komunitajiet, l-ithula u l-ibliet kienu
jikkundizzjonaw il-votazzjoni tas-sussidji favur il-Kuruna u 1-
kastig ta’ certi kondotti ghall-approvazzjoni minn lagghat
(“qrati”) rapprezentativi. L-izvilupp ta’ “ftehim” bejn monar-
kija u “so¢jeta politika”, li kkonsolida l-organizzazzjoni
politika statali u bblokka zvilupp akbar ta’ l-awtorita rjali,
huwa stabbilit, ghalkemm b'differenzi u forom importanti, fil-
formazzjoni tar-renji ta’ Spanja tal-Medju Eva. F’Aragona u
Navarra 1-Qrati kisbu kapacitajiet ta’ stharrig legizlattiv u
finanzjarju bejn t-tmien tas-seklu XIII u nofs dak XIV
(Ladero Quesada. M.A., “Espana: reinos y sefiorios medieva-
les”, {'Espana. Reflexiones sobre el ser de Espaiia, Real
Academia de la Historia, 2 ed., Madrid, 1998, p. 95 sa 129).
FCastilla, din l-istituzzjoni, li wriet is-sostenn taghha fis-sekli
XIV u XV, dejjem zammet profil baxx hafna u, ghalkemm
kellha rwol primordjali fil-hajja politika, il-kompetenzi
taghha kienu gew imnaqqsa sew (Valdeén, J., “Los reinos
cristianos a fines de la Edad Media”, fil-Historia de Espana,
Ed. Historia 16, Madrid, 1986, p. 391 sa 455, b'mod
partikolari, p. 414 sa 423).
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tieq ji¢cara jekk l-elenku ta’ agir ta’ I-Artikolu
2(2) tad-de¢izjoni qafas huwiex konformi
mal-garanzija ta’ mandat materjali, min-
habba n-nuqqas ta’ ¢arezza u ta’ precizjoni
tieghu.

102. Din il-garanzija tirrifletti ¢-certezza
legali fil-qasam kriminali °” u tikseb intensita
kbira sabiex taffettwa l-valuri bazi¢i, bhal-
liberta personali. L-iskop taghha hu fil-fatt li
¢-¢ittadini jkunu jafu minn qabel l-agir li
ghandhom jevitaw u l-konsegwenzi li jgibu
maghhom meta jikkommettuhom (lex pre-
via) *®, dak li tinvolvi d-definizzjoni stretta u
minghajr ambigwita tat-tipi ta’ reati (lex
certa), bmod li ¢-¢ittadini jkunu jistghu, billi
jibbazaw fuq id-definizzjoni taghhom u,
skond il-bzonn, bl-ghajnuna tal-qrati®’,
ikunu jafu b'mod ragonevolment prevedibbli

97 — L-Avukat Generali Kokott esprimiet ruhha btermini simili
fil-punt 41, in fine, tal-konkluzjonijiet tal-kawza li fih
issemmiet is-sentenza Pupino, diga ¢citata.

98 — Skond is-sentenza, Proceduri kriminali vs X, diga ¢citata fin-
nota ta’ qilgh il-pagna numru 65, il-principju ta’ legalita
“jipprekludi li jkunu mibdija azzjonijiet kriminali rigward agir
li l-karattru tieghu ma jirrizultax car fil-ligi” (punt 25). Fil-
konkluzjonijiet ta’ din il-kawza, insostni li dan il-prin¢ipju
“jikkonferixxi fuq kulhadd certezza legali li l-kondotta
jisthoqqgilha biss sanzjoni kriminali, jekk tikser regola
nazzjonali li, gabel, kienet deskritta bhala ksur ” (punt 53).

99 — Inkluz, minn konsultazzjoni guridika approprjata (sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk
Rorindustri et vs Il-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P sa C-208/02 P u C-213/02 P, Gabra p. [-5425,
punt 219).
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l-azzjonijiet jew l-ommissjonijiet li jikkom-
promettu r-responsabbilta kriminali tagh-
hom, filwaqt li jirrifjutaw l-interpretazzjoni-
jiet analogi¢i u estensivi in peius, kif ukoll 1-
applikazzjonijiet retroattivi 1%,

103. Ghaldagstant, il-prin¢ipju ta’ legalita
japplika fid-dritt kriminali sostantiva bhala
mandat dirett lejn il-legizlatur, filwaqt li
jiddeskrivi r-reati u s-sentenzi, u lejn I-
imhallef, meta janalizzahom u japplikahom
fi process kriminali'®'. Fi kliem iehor,
jipprogetta li jezercita l-ius puniendi ta’ 1-
Istat jew li jezegwixxi decizjonijiet b’sens
realment repressiv, b’'mod li d-dec¢izjoni qafas
difficilment tista’ tiksru, peress li ma tistab-

100 — Sentenzi tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem tal-25
ta’ Mejju 1993, Kokkinakis vs 1l-Gre¢ja tat-22 ta” Novembru
1995, 20166/92, A 335-B, § 35, u tat-22 ta’ Marzu 2001
(34044/96, 35532/97 u 44801/98, Recueil des arréts et
décisions 2001-11, § 50, li jirrikonoxxu d-dimensjoni tal-
principju tal-legality tal-proceduri kriminali, bhal fil-kaz tal-
Qorti Kostituzzjonali [per ezempju, fis-sentenzi 75/1984
(supplement ghall-BOE Nru 181, tat-30 ta’ Lulju 1984), il-
hames motiv) u 95/1992 (supplement ghall-BOE Nru 169,
tal-15 ta’ Lulju 1992, it-tielet motiv)].

101 — II-Qorti Kostituzzjonali Spanjola fehmet li din il-garanzija
ta¢-cittadini eskludiet il-holgien gudizzjarju tad-dritt u I-
espressjonijiet imprevedibbli, inkompatibbli mal-kontenut
tar-regoli jew inadegwati mal-valuri li jipprovaw jipprotegu
[sentenza 25/1999 (supplement ghall-BOE Nru 89, ta’ 1-14
ta’ April 1989, it-tielet motiv), b'tali mod li l-lista ta’ agir
ikkunsidrat bhala kriminali ghandha tirrispetta t-termini
tar-regola, il-mudelli li jikkonformaw mal-legizlazzjoni
kostituzzjonali u Il-kriterji minimi imposti mil-logika
guridika, kif ukoll il-mudelli ta’ argumentazzjoni adottati
mill-Komunita [sentenza 42/1999 (suppliment ghall-BOE
Nru 100, tas-27 ta’ April 1999, ir-raba’ motiv)].

bilixxi ebda piena ' u lanqas ma tippretendi
li tarmonizza s-sistemi kriminali ta’ I-Istati
Membri, filwaqt li tillimita ruhha li tibni
mekkanizmu ta’ ghajnuna bejn 1-Imhallfin ta’
pajjizi differenti fi procedura meta jkun irid
jigi ddeterminat min wettaq reat jew meta
tkun trid tigi ezegwita kundanna. Dan -
istrument ta’ kooperazzjoni huwa subordinat
ghal xi kundizzjonijiet, peress illi 1-pieni jew
il-mizuri i jistghu jigu imposti ghandhom
jipprezentaw certa grad u jista’ jkun mehtieg
ukoll li dawn jigu kkodifikati fl-Istat ta’ 1-
Imhallef 1i jagbel “hekk kif dawn ikunu
ddefiniti fil-legizlazzjoni ta’ 1-Istat Membru
li johrog il-mandat”, hlief fil-kaz ta’ agir hati
msemmi fl-Artikolu 2(2).

104. Id-dritt kriminali materjali ta’ dan I-
Istat Membru li johrog il-mandat b’hekk
ghandu jkollu n-natura c¢erta mehtiega minn
dan il-princ¢ipju u, ghaldagstant, huwa meh-
tieg mil-legizlatur li huwa jhares li I-Imhallef
li jkun imsejjah jibda l-proceduri penali
jtemmhom, jekk ikun hemm bzonn, permezz
ta’ kundanna. Huwa car li mandat ta’ arrest
Ewropew korrettament mahrug huwa bbazat
fuq fatti legalment meqjusa li huma kolpevoli
f’dan 1-Istat. L-istrumenti kriminali tal-pajjiz

102 — Id-duttrina targumenta li 1-Artikolu 2(2) ma jikkonsistix
f'tipi ta’ reati, peress li fil-lista ma hemmx il-karatteristici ta’
agir li jigi ppersegwit (Flore, D., “Le mandat d'arrét
européen: premiére mise en oeuvre d'un nouveau para-
digme de la Justice pénale européenne”, fil-Journal des
Tribunaux, 2002, p. 276; u Unger, E.M., Schutzlos
ausgeliefert? — Der Europdische Haftbefehl, Frankfurt am
Main, 2005, p. 100). Anki li kieku kien iddikjarat il-
kuntrarju, hemm bzonn li jigi kkunsidrat li d-decizjonijiet
qafas m’ghandhomx effetti diretti [Artikolu 32(2)(b) UE], bla
hsara ghall-principju ta’ interpretazzjoni li l-legizlazzjoni
nazzjonali taghti effettivita ikbar lid-dritt ta’ -Unjoni, skond
kif tiddikjara I-imsemmija sentenza Pupino (punti 43 sa 47).
F'din l-ipotezi, l-adegwatezza tal-principju ta’ legalita
ghandha tezigi li r-regoli interni jittrasponu d-decizjoni
qafas.
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ta’ ezekuzzjoni tal-mandat ghandhom biss
jipprovdu l-kollaborazzjoni mitluba u, jekk
il-ligi ta’ trazpozizzjoni tad-decizjoni qafas
tipprovdi ghal dan, hija ghandha tissuggetta
l-konsenja ghall-kundizzjoni li l-agir inkri-
minanti jigi wkoll iddefinit skond il-ligi
kriminali tieghu, bla hsara ghall-Artikolu 2
(2), ipotezi li fiha huwa jkollu l-obbligu li
jirrispetta 1-principju ta’ legalita.

105. Indipendentement minn dak li ntqal
qabel, hemm bzonn li nzidu li l-arrest u I-
konsenja involuti fl-ezekuzzjoni ta’ mandat
ta’ arrest Ewropew m’ghandhomx in-natura
ta’ sanzjoni. L-Imhallef inkarigat jivverifika li
l-elementi li jippermettulu jikkonsenja per-
suna li tinsab fil-gurisdizzjoni tieghu lil
Imhallef li jkun hareg il-mandat jkunu kollha
prezenti, izda huwa ma jistax jidhol fil-mertu
lii hinn minn dak li huwa mehtieg mill-
procedura ta’ konsenja, u ghandu jastjeni
milli jevalwa l-provi u jiddeciedi fuq il-htija.
Barra minn hekk, il-Kummissjoni Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem iddecidiet ghal-
dagstant fir-rigward ta’ l-estradizzjoni meta
hija ddecidiet li teskludi l-kuncett ta’ kun-
danna li jinsab fl-Artikolu 7 tal-Konvenzjoni
ta’ Ruma '%,

103 — Decizjonijiet tas-6 ta’ Lulju 1976, X vs L-Olanda (Kawza
7512/76, D.R. 6, p. 184); tas-6 ta’ Marzu 1991, Polley vs II-
Belgju (Kawza 12192/86); u tat-18 ta’ Jannar 1996, Bakhtiar
vs L-lzvizzera (Kawza 27292/95). 1l-Qorti Kostituzzjonali
Spanjola tuza’ l-istess kriterju [sentenzi 102/1997 (suppli-
ment mill-BOE Nru 137, tad-9 ta’ Gunju 1997), motiv 6; u
32/2003 (suppliment mill-BOE Nru 55, tal-5 ta’ Marzu
2003), motiv 2].
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106. Mhuwiex tant il-princ¢ipju ta’ legalita ta’
procedura kriminali li 1-Arbitragehof xtaget
taghmel domanda preliminari dwarha, izda 1-
biza’ li I-kuncetti 1i jinsabu fl-Artikolu 2(2)
tad-decizjoni qafas jigu attribwiti sens diffe-
renti f’kull Stat Membru, bir-riskju ta’
applikazzjonijiet divergenti. F'din l-eventwa-
lita, inerenti fil-pozizzjoni ta’ kull propoziz-
zjoni normattiva, astratta u generali, diga
rreferejt ghall-punti 96 sa 99 ta’ dawn il-
konkluzjonijiet. Issa jonqosni biss inzid li,
jekk wara li kellu rikors ghall-mezzi stabbiliti
mid-decizjoni qafas sabiex tinghata soluz-
zjoni ghad-diffikultajiet u wara li jkun kiseb
interpretazzjoni uniformi permezz tal-proce-
dura ghal talbiet preliminari, 1-Imhallef
inkarigat li jezegwixxi l-mandat ta’ arrest
Ewropew ikun ghad ikollu dubji dwar il-
kwalifika legali tal-fatti li fughom huwa
bbazat u li jikkoné¢ernaw l-appartenenza
taghhom ghat-tnejn u tletin agir elenkati fl-
Artikolu 2(2), huwa ghandu jirreferi ghad-
dispozizzjonijiet ta’ 1-Artikolu 2(1) u (4).

107. Nahseb, fil-qosor, li 1-Artikolu 2(2) tad-
decizjoni qafas ma jiksirx I-Artikolu 6(2) UE,
minhabba li huwa konformi mal-prin¢ipji ta’
ugwaljanza u ta’ legalita tal-proceduri krimi-
nali.
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VI — Konkluzjoni

108. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja
tirrispondi ghad-domandi preliminari ta’ I-Arbitragehof billi tiddikjara li:

“1) Id-De¢izjoni Qafas tal-Kunsill, 2002/584/JHA tat-13 ta’ Gunju 2002, dwar il-
mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’ ¢ediment [konsenja] bejn I-Istati
Membri, ma tiksirx I-Artikolu 34(2)(b) UE.

2) L-Artikolu 2(2) ta’ din id-decizjoni qafas, inkwantu jabolixxi l-ezigenza tal-
kriminalita doppja ghall-ksur li huma msemmija fih, ma jiksirx il-principju ta’
legalita fi proceduri kriminali u lanqas il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza u
b’konsegwenza ta’ dan huwa kompatibbli ma’ I-Artikolu 6(2) UE.”
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